Poslovni broj: UslI-115/20-11

REPUBLIKA HRVATSKA
REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
ZAGREB POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Frankopanska 16

Primljeno: 01 -07- 2020 b
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Priog - ]Neposrednol‘ rf)
PRESUDA o Ul OBz ] 192\ | &S
Uy A83-1 o — U '

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom-od-s a-toga-suda:
mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovic¢a i Blanse Turi¢, €lanova vijeéa
te sudske savjetnice Matee MiloloZe, zapisni¢arke, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Trames d.o0.0., Dubrovnik, Sip&ine 2, kojeg zastupa direktor Marko Balija, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe, Aerodrom Bra¢ d.o.0., Gornji Humac 145 i Tempus projekt
d.o.0., Zagreb, Vile Velebita 22, zastupan po direktoru Damiru Tkal¢iu, a ovaj po
opunomoc¢eniku Tanji Vranjican Derek, odvjetnici iz odvjetni¢kog drudtva Vranjican &
Partneri iz Zagreba, Boskoviéeva 21, radi postupka javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 3. lipnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poni§tavanje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/19-01/1185, URBROJ: 354-
01/20-10 od 7. veljace 2020.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu izmakle koristi u pausalnom iznosu
od 15.000,00 kuna

ObrazloZenje

Osporenim tjeSenjem tuzenika, u toCki I izreke, poniStava se odluka o odabiru,
poslovni broj, UP/IN-45/19-10 od 17. prosinca 2019. u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2019/S 0F5-0024497 i ispravka objave, broj: 2019/S F14-0025826 i broj: 2019/S
F14-0033728, predmet nabave: usluga izrade projektne dokumentacije produljenja i
prosirenja uzletno-sletne staze — glavni i izvedbeni projekt, naruéitelja Aerodrom Bra¢ d.o.o.,
Gornji Humac.

Tockom II. izreke rjeSenja nalaZe se narutitelju, Aerodrom Bra¢ d.o.o., Gornji Humac
da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupka javne nabave nadoknadi zainteresiranoj soobi Tempus projekt
d.o.0., Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna, dok se u preostalom
iznosu od 38.906,25 kuna zahtjev odbija.

TuzZitelj osporeno tjeSenje pobija zbog nepravilne primjene zakona. Navodi u bitnom
da se tuZenik suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi upustio u meritorno odlucivanje o
zalbi, iako Tempus projekt d.o.o., Zagreb, nije imao pravo na Zalbu sukladno ¢lanku 401.
stavku 1. Zakona o javnoj nabavi. TuZitelj smatra da je u predmetnom postupku javne nabave
tuzenik rjeSenjem od 19. studenog 2019. nedvojbeno utvrdio da Zalitelj Tempus projekt d.o.o.
nije ispunio uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti, stoga je njegova ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva sukladno ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 13. Zakona o javnoj nabavi, pa samim time i
nevaljala te imenovani ni na koji na¢in nije mogao dobiti predmetni ugovor o javnoj nabavi,
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buduéi da nije ispunio uvjete za kvalitativni odabir, odnosno nije imao pravni interes za
dobivanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Stoga smatra da je tuZenik trebao njegovu
Zalbu odbaciti.

Predlaze stoga sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti tuzenikovo rjeSenje, te da
nalozi tuZeniku da mu isplati pausalni iznos od 15.000,00 kuna zbog izmakle koristi koja je
nastala zbog donosenja nezakonitog rjeSenja.

Tuzenik u opSirnom odgovoru na tuZbu smatra tuzbeni zahtjev neosnovan iz razloga
navedenih u osporenom rjeSenju. Navodi da je zainteresirana osoba imala pravni interes za
podnosenje Zalbe te stoga tuZenik nije povrijedio zakon kad njegovu Zalbu nije odbacio. Sto
se tice zahtjeva tuZitelja za naknadom Stete u vidu izmakle koristi, tuZenik isti¢e da su njegove
odluke posljedica primjene prava u prvostupanjskoj pravnoj zastiti. Ova postupovna pravna
zaStita, kao 1 svaka druga =zaStita prvog stupnja, podlozna je kontroli od strane
drugostupanjskog tijela u konkretnom slu€aju od strane Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Donose¢i odluke u Zalbenim postupcima, pa tako i u predmetnom postupku javne
nabave, tuzenik u skladu sa svojim zakonskim ovlastima primjenjuje pravo. Primjena prava u
pravnoj zastiti prvog stupanja ili bilo kojeg drugog nije nikada predstavljala, niti u ovom
trenutku u pravnom poretku Republike Hrvatske i Europske unije predstavlja protupravnost,
jer upravo iz tog razloga odluke niZeg stupnja podlijezu kontroli viSeg stupanja. Stoga,
tuZzenik istice da njegovo postupanje nije i ne moZe biti nezakonito, jer se temelji na
zakonskim ovlaStenjima i duZnostima postupanja povodom zalbi izjavljenih u postupcima
javne nabave. Slijedom navedenog, tuzenik istice da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
pretpostavke protupravnosti i krivnje, a koje izmedu ostalog moraju biti kumulativno
ispunjene da bi se uopce moglo govoriti o eventualnoj odgovornosti za Stetu.

Predlaze stoga sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Tempus projekt d.o.o., Zagreb, u odgovoru na tuzbu navodi da je
prije podnoSenja ove tuZbe tuZitelj takoder bio izjavio Zalbu kao pravni lijek protiv rjesenja o
odabiru najboljeg ponuditelja gdje je vlastiti pravni interes, koji mu daje pravo na Zalbu,
obrazloZio na nacin da je on gospodarski subjekt koji je sudjelovao u natje€aju, te je predao
svoju ponudu jer je sukladno €lanku 401. Zakona o javnoj nabavi imao pravni interes za
sklapanje ugovora uslijed Cega ima pravni interes i za podnosenje Zalbe. Dakle, u identi¢noj
situaciji kada se radi o njegovom pravu na zalbu smatra da je sudjelovanje s njegovom
ponudom na natjecaju koja nije bila odabrana dovoljan dokaz da ima pravni interes. Identi¢ne
okolnosti su bile temelj pravnog interesa i prilikom podnoSenja Zalbe od strane, u ovom
postupku, zainteresirane osobe. Navodi da je gospodarski subjekt koji dostavi ponudu za
sklapanje ugovora nedvojbeno zainteresiran za sklapanje predmetnog ugovora. Ukoliko
njegova ponuda nije odabrana isti ima pravo Zalbe na takvu odluku kako bi postigao svoj cilj,
odnosno pravni interes da sklopi ugovor. Odredba kojom se trazi dokazivanje pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe zapravo omoguéuje da zalbu izjave i neke trece osobe koje mogu
dokazati da za to imaju pravni interes. To bi mogli biti neki kooperanti ponuditelja koji nisu
direktno sudjelovali vlastitom ponudom u natjelaju, ali su spomenuti kao sudionici u
natjeCajnoj dokumentaciji u smislu izvrsitelja radova ili usluga koje su predmet natjeaja. U
opSirnom odgovoru na tuzbu tuzitelj zakljuuje da senavodi tuZbe odnose na poniStenje
odluke tuzenika, medutim da nije obuhvacena naknadno donesena odluka naruéitelja kojem je
odabrana ponuda zainteresirane osobe, a koju odluku je bilo moguée donijeti upravo jer je
ovdje osporavana odluka tuZenika ponistila prethodnu odluku naruditelja. Smatra vaznim
napomenuti 1 to da je 27. oZujka 2020. naruditelj Aerodrom Braé¢ obustavio ¢itav postupak
nabave o kojem se radi u ovoj tuzbi s osnove proglasenja globalne pandemije Covid 19, §to je
naveo kao izvanredne trZiSne okolnosti uslijed kojih je morao prenamijeniti financijska
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sredstva na druge stavke poslovanja. Dakle, odluka o odabiru bilo kojeg od ponuditelja
potpuno je ostala bez pravnih uéinaka te zainteresirana osoba nije niti zapocela pruzati usluge
iz predmetnog natjeCaja, pa tako niti tuzitelj, da je bio odabran, ne bi stekao nikakvu dobit s te
osnove.

Slijedom navedenog, zainteresirana osoba predlaZe sudu da odbije tuzbu i tuZbeni
zahtjev u cijelosti uz obvezu naknade eventualnih tro§kova postupka.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe pri éemu sud
nije vezan razlozima tuzbe, sud nalazi da je tuZenik pravilno postupio kada je uvazio Zalbu
zainteresirane osobe 1 ponistio odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne
nabave, te time nije povrijedio zakon tuZitelju na Stetu.

Naime, kako to proizlazi iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz tuZzbu i
odgovor na tuzbu naruditelj Aerodrom Bra¢ d.o.0., Gornji Humac, je objavio dana 19. lipnja
2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv za nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S OF5-
0024497 i ispravka objave, broj: 2019/S F14-0025826 s datumom objave 2. srpnja 2019. i
broj: 2019/S F14-0033728 s datumom objave 22. kolovoza 2019., predmet nabave: usluga
izrade projektne dokumentacije produljenja i proSirenja uzletno-sletne staze — glavni i
izvedbeni projekt. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, sa kriterijima: cijena
ponude, 50 bodova, rok izrade i primopredaje Glavnog projekta 25 bodova, rok izrade i
primopredaje Izvedbenog projekta 25 bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude, a naruéitelj je 27. rujna 2019.
donio odluku o odabiru, poslovni broj: UP/JN-45/19-8 kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Tempus projekt d.o.o., Zagreb. Na navedenu odluku Zalbu je 7. listopada 2019. izjavila
zainteresirana osoba, odnosno drugi ponuditelj, Trames d.o.o., Dubrovnik. TuZenik je
povodom izjavljene zalbe donio rjeSenje, KLASA: UP/I1-034-02/19-01/935, URBROJ: 354-
01/19-12 kojim je predmetna odluka o odabiru ponistena. U nastavku postupka naruditelj je
17. prosinca 2019. donio odluku o odabiru, poslovni broj: UP/JIN-45/19-10 kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Tremes d.o.o., Dubrovnik. Na navedenu odluku Zalbu je izjavio 24.
prosinca 2019. Tempus projekt d.o.o., Zagreb. Koja Zalba je uvaZena te je ponistena odluka o
odaviru, poslovni broj: UP/JIN-45/19-10 od 17. prosinca 2019.

Protiv navedenog rjeSenja tuzenika tuzitelj je izjavio Zalbu prvenstveno zbog
nepravilne primjene Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16.), odnosno zbog
nepravilne primjene ¢lanka 401. stavka 1. tog Zakona, kojim je propisano da pravo na Zalbu
ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamitkog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog krenja subjektivnih
prava.

Nije sporno u ovoj upravnoj stvari da je zainteresirana osoba Tempus projekt d.o.o. iz
Zagreba, odabrana kao najpovoljniji ponuditelj u postupku javne nabave te da je ta odluka u
povodu Zalbe, ovdje tuZitelja poniStena, jer je osnovanim ocijenjen jedan od Zalbenih navoda
tuzitelja kojim se osporavala valjanost ponude tada odabranog ponuditelja Tempus projekt
d.o.0., a vezano za dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti. TuZenik je navedenu odluku o
odabiru poniStio ne dajuci pri tome nikakvu uputu narugitelju o sudbini predmetne ponude u
ponovljenom postupku pregleda i ocjena ponuda.

U postupku ponovnog odabira prethodno odabrani najpovoljniji ponuditelj ima pravni
interes sudjelovanja, pa tako i izjavljivanja Zalbe kako je to pravilno ocijenio tuZenik u
osporenom rjeSenju i kako to pravilno navodi u odgovoru na tuzbu.
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I prema ocjeni ovog Suda izraZenom u ranijim presudama, odluka kojom je tuZenik
ponistio prethodnu odluku o odabiru ne zna¢i automatsko isklju¢ivanje tada odabranog
ponuditelja iz daljnjeg postupka pregleda i ocjene ponuda.

U konkretnom slu€aju naruditelj je u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda
imao mogucnost da zatrazi dopunu od zainteresirane osobe Tempus projekt d.o.0. u dijelu
dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti ¢ime bi se mogao otkloniti nedostatak ponude.
Medutim, kako to narucitelj nije u€inio, §to je njegovo pravo, a ne obveza, te je donio odluku
o odabiru drugog ponuditelja, sasvim je razumljivo da je u tom postupku ranije izabrani
najpovoljniji ponuditelj sada zainteresirana osoba koja ima pravni interes za izjavljivanje
Zalbe protiv nove odluke.

Imajuéi u vidu izloZeno, prema ocjeni ovog Suda, osporeno se rjeSenje temelji na
pravilno i u potpunosti utvrdenom ¢injeni¢nom stanju na koje je pravilno primijenjeno
materijalno pravo, a rjeSenje je valjano obrazloZeno, koje obrazloZenje u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud.

Radi navedenog, trebalo je temeljem ¢&lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlu&iti kao u izreci.

U Zagrebu 3. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
mr.sc. Mirjana Juri¢ié, v.r.
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