. REPUBLIKA HRVATSKA
354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
~ POSTUPAKA JAVNE NABAVE

B {

% Primijenc: 1 0 <03 2020
'ﬁ! Prilog Neposredr:o__]‘_ Poston

) ios
Kiasa: or //!-_ OK .02 /,(9- 2) / locZ-
broj; B8 HeoA -  broi: - -
REFUBLIKA HRSSY B850\ [20- 12 Ppslovni broj: Usll-28/20-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavljenom od sutkinja, Lidije
Rosta predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Borisa Markovi¢a, ¢lanova vijeca uz
videg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja Tim kabel
d.0.0., Savska cesta 103, Sesvete, kojeg zastupa opunomocenik Elvis Sever — Koren,
odvjetnik u Zagrebu, Dubrava 124, protiv tuZene DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.o.o., Sektora za razvoj,
prikljuéenja, izgradnju i upravljanje imovinom, Kupska 4, Zagreb, kojeg zastupa direktor
Rajko Ugljesa, dipl. ing. el. i Brodomerkur energetika d.o.0., Rudera Boskovi¢a 21, Split, radi
javne nabave, na sjednici odrZanoj 20. veljace 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

,.1.Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZitelja Tim kabel d.0.0. Sesvete. PoniStava se rjeSenje
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave iz Zagreba KLASA: UP/II-034-02/19-
01/1062, URBROJ: 354-01/19-8 od 23. prosinca 2019. objavljeno na internetskim stranicama
tuzenog tijela 24. prosinca 2019.

2. Temeljem navedenog u to&ki 1. ove presude ponistava se Odluka o odabiru broj
3000-V-10/19 od sedmog studenoga 2019. objavljena 8. studenoga 2019. u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F5-0023797, predmet nabave: podzemnih
energetskih kabela 110 kV naruditelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb,
kojom Odlukom o odabiru je odabrana ponuda ponuditelja Brodomerkur energetika d.o.o. iz
Splita te se nalaZe naru¢itelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o. platiti Zalitelju Tim
kabel d.0.0. iz Sesveta trodak Zalbenog postupka u iznosu od 70.781,25 kuna u roku 8 dana od
dana objave na internetskim stranicama tuZene.

3. NalaZe se tuzenom platiti tuZitelju troSak ovog postupka u roku od 15 dana.®

II. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev koji glasi:

,.1.Usvaja se tuZbeni zahtjev tuZitelja Tim kabel d.o.o. Sesvete. Ponistava se rjeSenje
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave iz Zagreba KLASA: UP/II-034-02/19-
01/1062, URBROJ: 354-01/19-8 od 23. prosinca 2019. objavljeno na internetskim stranicama
tuZenog tijela 24.prosinca 2019. PAS je navedeno rjeSenje poniStava i predmet vraca
tuzenom tijelu na ponovno odlucivanje.

2. NalaZe se tuZenom platiti tuZitelju trodak ovog postupka u roku od 15 dana.®
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III. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od
3.125,00 kuna.

Obrazlozenje

TuZena DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Komisija) odbila je pobijanim rjeSenjem tuZiteljevu Zalbu i zahtjev za naknadu troSkova
zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv tuZenice podnio tuzbu u kojoj osporava zakonitost navedenog
rjeSenja te zahtijeva poniStavanje istog (¢l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima -
,.Narodne novine” 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje u tekstu: ZUS).

TuZitelj u tuzbi ponavlja navode Zalbe izjavljene protiv Odluke o odabiru te tvrdi da je
na naruéiteljev zahtjev za pojasnjenje i upotpunjavanje ponude odgovorio odnosno dostavio
odgovor poduzeca Prysmian cabluri si Sisteme S.A. kao dijela sustava Prysmian, vodeéeg
svjetskog proizvodaca kabela i najveceg svjetskog proizvodaca visokonaponskih kabela koji
su predmet nabave, koji podnesak je naruditelj po njegovom misljenju potpuno pogredno
ocijenio. Navodi da je naruditelj kao konstruktivnu karakteristiku kabela traZio ,,Vanjski
promjer kabela (D) 86+2 mm“ time da narucitelja zadovoljava kabel s vanjskim promjerom
od 84 do 88 mm. Tvrdi da je ponudio kabel s nominalnim vanjskim promjenom od 87 mm $§to
je unutar trazenih granica te da je naveo tolerancije vanjskog promjera, Sto smatra
dozvoljenim odstupanjem od apsolutno to¢ne vrijednosti, a koja po njegovom misljenju ne
utje¢e na funkcionalnost, tehni¢ke i strujne karakteristike te kvalitetu kao i upotrebnu
vrijednost. Pored toga navodi da je proizvoda¢ u pojasnjenju naveo da je ponudio poluvodljivi
sloj vanjskog plasta od 0,3 mm sukladno svojoj najboljoj praksi, ali da moZe ponuditi
odnosno proizvesti i vanjski omota¢ od 0,2 mm pa da je time otklonio bilo kakvu zabunu oko
toga da se nudi kabel vanjskog promjera traZenih karakteristika.

Zaklju¢ke tuZene Kkomisije smatra neosnovanim i pretjerano formalistiCkim
tumacenjem te tvrdi da ista nije uzela u obzir nalaz i misljenje sudskog vjestaka koji je utvrdio
da ponudeni kabel, i bez obzira na kasnije o¢itovanje proizvodala, svojim dimenzijama ulazi
u traZeno.

Tuzitelj smatra da narucitelj pogre$no tvrdi da je izvr§io izmjenu ponude kada je u
svom pojasnjenju i upotpunjavanja aZuriranih dokumenata od 22. listopada 2019. naveo dio
ponudenih tehni¢kih Kkarakteristika opti¢kog multimodnog vlakna za nadzor temperature
dostavom nove tablice tehni¢kih karakteristika. Nije mu jasno zaSto bi bilo zabranjeno
proizvodalu kabela tuZitelja navesti da je spreman i u moguénosti proizvesti svaki kabel
karakteristika kako to traZi naruéitelj i zasto bi to o€itovanje bilo zabranjeno.

Tuzitelj tvrdi da naruditelj pogresno smatra da je tuZitelj izmijenio svoju ponudu kada
je u aZuriranim popratnim dokumentima umjesto prvobitno ponudene jedne Celi¢ne zaStitne
cjev¢ice iz ispunjene tablice tehniCkih karakteristika ponudio dvije Eeli€ne zastitne cjevcice.
Tvrdi da nije re¢eno da se ponuda mijenja ve¢ da se standardno rabi konstrukcija sa dvije
cijevi, §to ne zna¢i da se nece isporuditi kabel kakav traZi naruditelj. Tvrdi da je samo naveo
da su u kabelu dvije &eli¢ne zastite sa po Cetiri svjetlosna vlakna ali i da je samo jedna aktivna
i sluzi u normalnom radu, a da je druga rezervna.

Nadalje tuzitelj tvrdi da se tuZenica nije odredila prema Zalbenom navodu da je
njegova ponuda povoljnija za 2.135.398,32 kune od odabrane te smatra da se moze zakljuciti
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da je narucitelj povrijedio svoju duznost vodenja brige oko toga da racionalno trosi javna
sredstva koja su mu povjerena u rad.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti rjeSenje
tuZene komisije kao i Odluku o odabiru uz naknadu tro$kova Zalbenog postupka i naknadu
troSkova sudskog postupka, a podredno ponistiti tuzenikovo rjeSenje i predmet vratiti na
ponovni postupak. TuZitelj zahtijeva i naknadu troSkova sudskog postupka u iznosu od
3.125,00 kuna.

TuZenica u odgovoru na tuzbu u vezi s vanjskim promjerom kabela osporava da je
tuZitelj ponudio promjer kabela od 87 mm, ve¢ tvrdi da je tuzitelj ponudio 87+2 mm §to znaci
da je ponudio promjer ¢ije je gornja granica (87 + 2 mm) 89 mm, a §to je preko dopustene
(dokumentacijom propisane) granice. Poziva se na odredbu ¢lanka 280. stavka 4. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine® 120/16. - dalje u tekstu: ZIN 2016) prema kojoj je
ponuditelj duzan ponuditi tehni¢ku karakteristiku koja je propisana dokumentacijom o nabavi,
Sto tuZitelj u ovom slucaju nije udinio jer je ponudio tehni¢ku karakteristiku koja prelazi
dopustenu gornju granicu.

U odnosu na tehni¢ku karakteristiku temperaturnog opsega od -10 °C do + 180 °C
tuZenica navodi da tuZitelj ne osporava da je ponudio opseg od -10 °C do + 85 °C pozivajuci
se na nalaz i misljenje vjeStaka i izjavu proizvodaca. Isti¢e da vjestak nije ovlaSten ocjenjivati
zakonitost pregleda i ocjene ponude jer se radi o pravnim pitanjima koja iskljué¢ivo mogu biti
predmet Zalbenog postupka kod tuzenika. Navodi da vjestak nije ovlasten vjestaliti pravo
nego Cinjenice koje su struéne naravi te da upuStanje vjeStaka u ocjenu zakonitosti
dokumentacije o nabavi kao i pregleda i ocjene ponuda smatra nedopustivim te takav nalaz i
misljenje nezakonitim i bespredmetnim.

U odnosu na zastitu svjetlosnih vlakana Komisija navodi da je nesporno da je
dokumentacijom o nabavi propisano da se traZi zaStita svjetlovodnih vlakana kao jedna
Celiéna zadtitna cjevéica. Cinjenica da tuZiteljev predmet ima dvije zastitne cjevéice od kojih
samo jedna sluzi normalnom radu, a druga je rezervna, ne ¢ini njegov predmet sukladan
dokumentaciji o nabavi.

U odnosu na tuziteljev prigovor o razlici cijene njegove i odabrane ponude, tuZenica
isti¢e da u predmetnom postupku javne nabave kriterij odabira ponude nije bila samo najniza
cijena, kako je u rjeSenju i navedeno.

Tuzenica predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a podredno, u
sluCaju usvajanja tuZbenog zahtjeva, predlaZze da ovaj sud sam rijesi upravnu stvar.

Zainteresirana osoba Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.0. u odgovoru na tuzbu
tvrdi da je dokumentacijom o nabavi, tablicom tehnic¢kih karakteristika (DoN4) trazeno da
vanjski promjer kabela (D) zadovoljava 86+2 mm odnosno da vanjski promjer kabela bude od
84 mm do 88 mm. Osporava da je tuzitelj ponudio kabel vanjskog promjera od 87 mm jer je i
sam tuZitelj u tablici jasno naznacio da nudi kabele vanjskog promjera 87+2 mm, odnosno
kabel promjera od 85 mm do 89 mm. Navodi da je proizvoda¢ Prysmian Cabluri Rumunjska
u svom pojasnjenju izri¢ito naveo da ponudeni kabel po svom vanjskom promjeru odstupa od
traZzenog, kao i da postoji razlika u vanjskom promjeru od jednog milimetra u odnosu na
traZeni kabel. Kako je dokumentacijom o nabavi trazen kabel promjera od 84 mm do 88 mm,
a tuzitelj je ponudio kabel vanjskog promjera od 85 mm do 89 mm, tvrdi da je jasno da
ponudeni kabel nije zadovoljio zahtjeve dokumentacije o nabavi.

U odnosu na priloZeni nalaz i mis$ljenje vjeStaka navodi da taj nalaz nije mogao
utjecati na utvrdenje da vanjski promjer ponudenih kabela tuZitelja ne zadovoljava vanjski
promjer koji je traZzen dokumentacijom o nabavi. Takoder dodaje da mu nisu potrebna stru¢na
znanja vjeStaka da bi utvrdio koliko iznosi vanjski promjer kabela koji nudi tuzitelj kad je 1
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sam tuZzitelj u svojoj ponudi izri¢ito naveo vanjski promjer ponudenih kabela (87+2). Osim
toga navodi da je svojstva vanjskog promjera ponudenih kabela tuZitelja utvrdivao naruditelj
§to je i bio duZan utvrditi iz ponude tuZitelja, a ne iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka koji
svoje misljenje temelji na tvrdnjama tuZitelja. Tvrdi da je tuZitelju u provedenom postupku
ponudio kabel koji za jedan mm odstupa od traZzenog raspona te da, stoga, nisu u skladu sa
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Narugitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi trazeno da opti¢ko multimodno
vlakno za nadzor temperature ima temperaturni opseg od -10 °C do + 180 °C, a da je tuZitel;
ponudio kabel ¢ije opti¢ko multimodno vlakno ima temperaturni opseg od -10 °C do + 85 °C.
Navodi da je nakon zatraZenog pojaSnjenja tuZitelj izvijestio narucitelja da je: ,;raspon
temperature u normalnom na radnom stanju -10 °C do + 85 °C na podrucju zaslona kabela,
§to je takoder i normalna radna temperatura kabela. Ako je temperatura visa, zastita strujnog
kruga iskace ili dolazi do kratkog spoja.*

Zbog svega navedenog, zainteresirana osoba tvrdi da je tuZenica osnovano utvrdila da
je naruditelj ispravno postupio kada je ocijenio da je tuzitelj dostavom tehnickih karakteristika
u kojima je izmijenio svojstva ponudenih kabela izmijenio svoju ponudu. Stoga predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev.

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke kao i
oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. ZUS-a), utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je naruditelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.0.0. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 17. lipnja 2019. objavio poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, radi nabave
podzemnih energetskih kabela 110kv, broj objave: 2019/S 0F5-0023797. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za odabir su cijena 85%, rok isporuke 10% i
jamstveni rok 5%.

Pristiglo je osam ponuda, od kojih je naruditelj Cetiri ponude ocijenio valjanima te je
Odlukom o odabiru broj: 3000-V-10/19 od 7. studenoga 2019. odabrao ponudu ponuditelja
Brodomerkur Energetika d.o0.0. iz Splita. Neodabrani ponuditelj Tim Kabel d.o.o. iz Sesveta
protiv navedene odluke o odabiru je izjavio zalbu, koju je Komisija osporavanim rjeSenjem
odbila kao neosnovanu.

Iz spisa proizlazi, a $to tuZitelj ni ne osporava, da je u predmetnom postupku javne
nabave dokumentacijom o nabavi, tablicom tehni¢kih Kkarakteristika (DoN4) kao
konstruktivna karakteristika traZzen vanjski promjer kabela (D) 86 = 2 mm, a da je tuZitelj
ponudio 87 + 2 mm. Nakon zatraZenog pojasnjenja tuzitelj je dostavio pojaSnjenje
proizvodaca Prysmian cabluri si Sisteme S.A. iz Rumunjske od 17. listopada 2019. u kojem
sam proizvoda¢ ukazuje na razliku od jednog milimetra, $to je u skladu s njegovom praksom
te da moze ponuditi i trazenu debljinu. Navedeno nije od utjecaja zbog toga §to se ponuditel;
pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, §to tuZitelj nije
udinio. Stoga je tuzenica pravilno ocijenila ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

U odnosu na opti¢ko multimodno vlakno za nadzor temperature ugradene u kabel
traZen je temperaturni opseg od -10 °C do + 180 °C, a tuzitelj je ponudio temperaturni opseg
od -10 °C do + 85 °C. Tuzitelj je u pojasnjenju ponude naveo da s tehni¢kog stajaliSta vlakno
moze detektirati temperature izmedu -10°C i + 180°C, da je raspon temperature u
normalnom radnom stanju -10 °C do 85 °C na podrudju zaslona kabela §to je takoder 1
normalna radna temperatura kabela, a ako je temperatura visa da zastita strujnog kruga iskace
ili dolazi do kratkog spoja. TuZenica je pravilno ocijenila da tuzitelj nije ponudio traZenu
vrijednost i pravilno je ocijenila neosnovanim i taj Zalbeni razlog. Isto se odnosi i na Sirinu
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pojasa i priguSenje optickog multimodnog vlakna za nadzor temperature ugradene u kabel, §to
je tuZenica pravilno ocijenila i obrazlozila.

Isto tako i u odnosu na svojstvo zastite svjetlovodnih vlakana Eeliénom zaStitnom
cjev€icom utvrdeno je da je tuZitelj ponudio naruéitelju kabel s jednom celiCnom zaStitnom
cjevCicom, time da u katalogu proizvodaca, koji je tuZzitelj dostavio u sklopu aZuriranih
popratnih dokumenata, proizvoda¢ navodi da nudi kabel s dvije zastitne cjev€ice. Nakon
zatraZenog pojasnjenja tuzitelj je potvrdio da ponudeni kabel sadrzi dvije Celi¢ne cjev&ice od
kojih je jedna aktivna i namijenjena normalnom radu, a druga je rezervna.

Pravilno je tuzenica ocijenila da je tuzitelj izmijenio svoju ponudu $to je protivno
odredbama ¢lanaka 280. 1 290. ZJN 2016. Naime, odredba ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016
propisuje da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te da ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, a odredba ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj nakon
otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavljen zapisnik.

S obzirom na sve navedeno, pravilno je tuZenica odbila tuziteljevu Zalbu izjavljenu
protiv Odluke o odabiru u predmetnoj javnoj nabavi, uz razloZzno obrazlozZenje s kojim je ovaj
sud suglasan u cijelosti.

Sto se ti¢e navoda tuzitelja da su zakljuéci tuZenice pretjerano formalisticki, valja
navesti da je postupak javne nabave sam po sebi strogo formalan postupak pa ne daje
mogucnost tumacenja priloZzenih dokumenata drukéije nego je navedeno u dokumentaciji o
nabavi 1 upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja koji
sudjeluju u javnoj nabavi.

Slijedom navedenog Sud je ocijenio rjeSenje Komisije zakonitim te je, na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlu¢io kao u izreci ove presude.

Odluka o troSkovima sudskog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a.

U Zagrebu 20. veljace 2020.

Predsjednica vijeéa
leija,l?eostas dlpl iur., v.r.

Za to€nost otpra\rka ovlastenjés sz qlk
ZUJ« 9

Tan]':t Nem¢ic



