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RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagié, ¢lanica
vijeéa, te sudske savjetnice Glorjane Cidak, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Valard
Zagreb d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Capraska ulica 6, zastupan po punomocnicima
odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.o0., Zagreb, Buzanova 4, protiv
tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb,
Kupska 4 i Kon&ar-montaZni inZenjering d.d. Zagreb, Borongajska 81c, radi javne nabave, na
sjednici vijeca odrzanoj dana 26. veljace 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika, klasa:
UP/11-034-02/19-01/1055, urbroj: 354-01/19-8 od 18. prosinca 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora i troSkova Zalbenog
postupka.

rijeSio je
Prijedlog tuZitelja za odgodnim u¢inkom tuzbe se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o odabiru broj:
3000-M-40/19 od 24. listopada 2019., kojom je u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F5-0003213, ispravak objave broj: 2019/S F14-0012023, predmet nabave:
izgradnja kabelskog prikljutka broj 2x110kV za TS 110/10 (20)kV Zamet narulitelja
Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.0.0. Zagreb kao ekonomski najpovoljnija ponuda
odabrana ponuda ponuditelja Konéar-montazni inZenjering d.d. Zagreb.

Protiv navedenog rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuZzbu u kojoj navodi da je u
postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke tuZenik u povodu Zalbe tuZitelja
ponidtio raniju odluku o odabiru od 8. srpnja 2019. iz razloga jer isti odabrani ponuditel]j
Kongar-montazni inZenjering d.d. Zagreb nije udovoljio u tocki 3.2.3.2 dokumentacije o
nabavi kojom je odreden kriterij za odabir gospodarskog subjekta u smislu tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti. Naruditelj je trazio od odabranog ponuditelja dopisom od 20. rujna 2019.,
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pojasnjenje 1 upotpunjavanje ponude nakon ¢ega je odabrani ponuditelj potvrdio da navedeni
tehnicki struénjaci imaju trazeno iskustvo na nacin da je u referentnoj listi struénjaka samo
dopisao rije¢ podzemni kabeli, a §to je narucitelj u daljnjem tijeku postupka prihvatio i donio
osporavanu odluku o odabiru. Navodi da je i u prethodnom postupku isticao da se predmet
nabave odnosi na radove ugradnje kabela te da ¢e tehniCki struénjaci biti angaZirani na
izvodenju radova a ne na nabavi kabela, pa da je stoga nuzno dokazati struéno iskustvo koje
se odnosi na polaganje podzemnih (u zemlju) kabela. Rije¢ podzemnih ne odnosi se na tip
(vrstu) kabela, ve¢ na energetski objekt ili mjesto (rov) u koji se isti polazu, a u prilog ¢emu je
dostavio i katalog drustva Elka u kojem se ne spominje pojam ,,podzemni kabel“ i stru¢ni rad
napisan od strane vodecih struénjaka za visokonaponske kabele u Hrvatskoj u kojem nije
spomenut podzemni kabel. Navodi da je u pogledu tehni¢ke struénjakinje Ane Grk provjerom
troSkovnika koji se odnose na dva ugovora navedena kao reference te tehnic¢ke struénjakinje
ustanovio da u niti jednom od njih nisu navedeni gradevinski radovi. Polaganje kabela u
kabelski rov, kao u predmetnom postupku nabave, podrazumijeva polaganje kabela u zemlju
(doslovno), §to samo po sebi znadi i pod zemljom, ali ne kao posljedica podzemnosti etaze u
objektu, ve¢ kao posljedica mjesta na kojem se radovi izvode. Pritom takva vrsta radova nije
usporediva s polaganjem kabela u podzemnoj etazi nekog objekta, ako zbog nifeg drugog
zato $to u prvom slucaju se radovi doslovno izvode u zemlji, a u drugom slu¢aju u prostoriji.
U pogledu obrazloZenja tuzenika da se u odnosu na tehni¢ku stru¢njakinju Anu Grk da se u
odnosu na dio Zalbenih navoda u pogledu tehni¢ke struénjakinje Ane Grk radi o res iudicata
jer da je taj Zalbeni navod tuZitelj ve¢ isticao u ranijem Zalbenom postupku istie da nije
mogao izjaviti Zalbeni navod koji se odnosi na iskustvo navedeno u dopunjenoj referentnoj
listi jer je taj raniji Zalbeni postupak prethodio dostavljanju iste. Predlaze da Sud uvazi
tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika i odluke o odabiru te naloZi tuZeniku da mu
naknadi tro§ak upravnog spora, a naruditelju tro§ak Zalbenog postupka.

Takoder predlaze da Sud odredi odgodni u¢inak tuZbe i izvrSenje rjeSenja tuZenika,
zbog teSko popravljive Stete za tuZitelja koja se o&ituje u gubitku prihoda i izmakloj dobiti
koje bi tuZitelj ostvario sklapanjem ugovora o javnoj nabavi i izvr§enjem ugovornih radova.

U odgovoru na tuZzbu tuZenik smatra neosnovanim navode tuzitelja da bi bilo nuzno
dokazati struéno iskustvo koje se odnosi na polaganje podzemnih (u zemlju) kabela jer takav
uvjet (polaganje u zemlju) nije propisan toékom 3.2.3.2. dokumentacije o nabavi, a odabrani
ponuditelj je dostavio upravo onaj dokaz koji je propisan dokumentacijom o nabavi, a to je
referentna lista za nominirane struénjake iz kojih proizlazi upravo onaj uvjet koji je propisan
dokumentacijom o nabavi. TuZitelj ne osporava da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaze
propisanu dokumentacijom o nabavi nego da iz tih dokaza nije vidljivo struéno iskustvo koje
dokumentacijom o nabavi nije niti propisano, §to odabrani ponuditelj nije niti bio duzan
dokazati. Tuzitelj takoder niti ne osporava zakonitost postupanja naruditelja u provedbi
ponovnog pregleda i ocjene ponuda osobito ne njegovu primjenu pravila postupka, primjerice
instituta poja$njenja ponude i otklanjanja nedostataka u ponudi pa time nije doveo u pitanje
zakonitost ponovljenog pregleda i ocjene ponuda u smislu primjene procesnih pravila
postupka javne nabave. U odnosu na sporno iskustvo nominirane stru¢njakinje Ane Grk na
poslovima vodenja gradevinskih radova tuZenik je ve¢ prethodnim rjeSenjem od 4. rujna
2019., utvrdio da su za istu dostavljeni dokazi prema kojima ona ima stedeno iskustvo na
poslovima vodenja gradevinskih radova, jer su dostavljeni dokazi da je u izvrienju odredenih
ugovora sudjelovala kao inZenjer gradilista, koja funkcija prema resornom propisu, Zakonu o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, predstavlja voditelja gradenja.
Dakle, za nominiranu strunjakinju je dokazano traZeno (dokumentacijom o nabavi
propisano) iskustvo na poslovima vodenja gradevinskih radova, koji gradevinski radovi ne
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podrazumijevaju iskljucivo zidarske radove, nego sve one radove potrebne za izgradnju
odredenog objekta, a koje sve radove je nominirana struénjakinja kao inZenjer gradilista
vodila. Smatra neosnovanim prijedlog tuZitelja za odredivanjem odgodnog udinka tuzbe jer za
to nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz &lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima. PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i odbije prijedlog za odredivanje
odgodnog ucinka tuzbe.

Zainteresirana osoba Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, u odgovoru
na tuzbu navodi da je u ponovljenom postupku, sukladno ¢lanku 263. stavku 2. Zakona o
javnoj nabavi, pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje da li Zdravko Petrovecki i Damir
Smilovi¢ imaju trazeno stru¢no iskustvo u poslovima vodenja elektromontaznih radova
polaganja energetskih podzemnih kabela nazivnog napona 110 kV ili viSe, §to je odabrani
ponuditelj potvrdio i dostavio traZeni dokaz, odnosno nadopunu referentnih listi iz kojih je
vidljivo da nominirani struénjaci imaju stru¢no iskustvo kako je trazeno odredbom tocke
3.2.3.2. podtocke 2. dokumentacije o nabavi. U odnosu na osporavanje iskustva u vodenju
gradevinskih radova od strane Ane Grk isti¢e da je ovaj navod bio sadrZan i u prvoj zalbi
tuzitelja te je ve¢ ocijenjen neosnovanim od strane tuzenika u prethodnom Zalbenom
postupku, te se poziva na taj dio obrazloZenja prethodnog rjeSenja od 4. rujna 2019. i odredbu
Clanka 404. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. I u odnosu na Anu Grk odabrani ponuditelj je
na poziv dostavio traZzeni dokaz, odnosno referentnu listu znaajnijih poslova iz kojih je
vidljivo da Ana Grk ima struéno iskustvo u poslovima vodenja gradevinskih radova polaganja
energetskih podzemnih kabela nazivnog napona 110 kV ili viSe na nagin kako je to traZeno
odredbama dokumentacije o nabavi. Podzemno polaganje kabela, suprotno navodu tuZitelja,
itekako ukljucuje polaganje i uévri¢ivanje kabela na police ako se te police nalaze u tunelima
ili kanalima ispod zemlje. Stoga, iako u predmetnom postupku naruditelj nije traZio da
gospodarski subjekti raspolazu tehni€kim struénjakom koji ima iskustvo u vodenju polaganja
kabela pod zemljom, nego tehni¢kim struénjakom koji ima iskustvo u vodenju polaganja
podzemnih kabela, isti¢e se da je neistinit navod tuZitelja da polaganje kabela u
hidroelektranama, kao i polaganje kabela na police, podrazumijeva polaganje iznad zemljine
povrSine. U hidroelektranama kabeli se itekako polazu pod zemljom: u podzemne kabelske
tunele 1 kanale i to upravo na police. Budu¢i da su podzemni kabelski tuneli i kanali uski i
skuceni prostori u kojima se Eesto polaze veliki broj kabela, a u koje nije moguée pristupiti sa
strojevima, polaganje kabela u takvim prostorima znatno je teZe i zahtjevnije od polaganja u
zemljanim rovovima. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Konéar-montazni inZenjering d.d. Zagreb, u odgovoru na tuzbu
navodi da je u okviru dostave aZuriranih popratnih dokumenata dostavio referentne liste u
odnosu na inZenjera Zdravka Petrove¢kog i Damira Smiloviéa, kao i inZenjerku Anu Grk. Svi
nominirani tehnicki struénjaci odabranog ponuditelja imaju iskustvo koje je traZzeno
dokumentacijom o nabavi te je odabrani ponuditelj pojasnjenjem i nadopunom prvotno
dostavljenih referentnih lista znacajnih poslova za nominirane stru¢njake dokazao naruéitelju
da nominirani tehni¢ki struénjaci ispunjavaju traZeno struéno iskustvo upravo na naéin kako
je to traZeno tockom 3.2.3.2. dokumentacije o nabavi. Osporava tuZbene navode vezane za
strunjakinju Anu Grk te ukazuje na odredbu ¢lanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi.
Predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuci o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da se osporeno tjeSenje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuZitelj upire u
tuzbi.
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Iz podataka spisa razvidno je da je pobijana odluka o odabiru donesena u ponovljenom
postupku, nakon Sto je prethodnim rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I1-034-02/19-01/670, urbroj:
354-01/19-8 od 4. rujna 2019., povodom Zalbe tuzitelja poniStena ranija odluka o odabiru i
predmet vraden na ponovni postupak, u kojem je naruditelj nakon §to je odabrani ponuditelj
na njegov poziv dostavio nadopunjene referentne liste u odnosu na traZeno struéno iskustvo
nominiranih struénjaka sukladno dokumentaciji o nabavi, ponovno kao najpovoljniju ocijenio
ponudu istog odabranog ponuditelja.

Naime, suprotno tvrdnji tuzitelja, tuZenik je svoju odluku utemeljio na &injenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je pravilnom primjenom
relevantnih odredaba Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj: 120/16., dalje u tekstu:
Zakon) osnovano zaklju€io da je odabrani ponuditelj, u ponovljenom postupku na poziv
narucitelja u smislu odredbe ¢lanka 263. stavka 2. Zakona, dostavio, izmedu ostalih, i dokaze
traZzene toCkom 3.2.3.2. dokumentacije o nabavi, kojom je, kao jedan od kriterija za odabir
ponude, propisana struéna kvalifikacija struénjaka — jednog ovlastenog voditelja gradenja
elektrotehnicke struke sa struénim iskustvom u poslovima vodenja elektromontaznih radova
polaganja energetskih podzemnih kabela nazivnog napona 110 kv ili vise (podtocka 2.) i
jednog ovlaStenog voditelja gradenja gradevinske struke sa struénim iskustvom u poslovima
vodenja gradevinskih radova (podtotka 3.) dostavom referentnih listi za nominirane
stru¢njake iz kojih proizlazi upravo onaj uvjet koji je propisan dokumentacijom o nabavi,
odnosno iz kojih je vidljivo struéno iskustvo u poslovima vodenja elektromontaZznih
radova/gradevinskih (odnosno prilikom polaganja) energetskih podzemnih kabela nazivnog
napona 110 kV ili viSe. Sud nalazi osnovanim zakljuéak tuZenika prema kojem je odabrani
ponuditelj dokazao da nominirani struénjaci ispunjavaju uvjete propisane navedenom tockom
dokumentacije o nabavi dostavom dopunjenih referentnih lista iz kojih je vidljivo upravo ono
iskustvo koje je propisano dokumentacijom o nabavi, a to je iskustvo polaganja energetskih
podzemnih kabela, a ne polaganja podzemnih (u zemlju) kabela, kako to pogre$no tumadi
tuZitelj, jer takav uvjet navedenom toc¢kom dokumentacije o nabavi nije niti propisan.
Takoder, osnovano tuZenik pozivom na odredbu &lanka 404. stavak 3. Zakona ukazuje da su
identi¢ni Zalbeni navodi u odnosu na struénjakinju Anu Grk bili predmetom ocjene u
prethodnom postupku (str. 6, 7 i 8 rjeSenja od 4. rujna 2019.) te da se radi o istom pravnom
pitanju neovisno o dopunjenoj referentnoj listi u odnosu na stru€njakinju kojom je odabrani
ponuditelj dokazao da ovlasteni voditelj gradenja gradevinske struke raspolaZe traZenim
stru¢nim iskustvom u poslovima vodenja gradevinskih radova prilikom polaganja podzemnih
kabela nazivnog napona 110 kV ili vise, pa prigovori tuZitelja u ovom pravcu nisu osnovani.

Stoga se ocjena tuZenika da je odabrani ponuditelj postupio sukladno odredbi ¢lanka
280. stavak 4., a narutitelj sukladno s &lankom 290. stavak 1. Zakona temelji na pravilno
utvrdenoj Cinjenici da je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku po pozivu naruditelja
na pojaSnjenje dokazao da nominirani struénjaci ispunjavaju uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi u odnosu na struénu sposobnost.

Kako tuZitelj opéenitom tvrdnjom nije doveo u sumnju zakonitost rjeSenja tuZenika
donesenog u granicama zakonom propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo
pravno relevantne razloge obrazloZene u smislu odredbe ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.) to ovaj Sud nije nafao osnovanim
tuZzbene prigovore. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuZitelj pravilnost osporenog rjeenja pobija
ukazuju¢i na iste ¢injenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuZenika utemeljeno, ali ih druk&ije
tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu Einjeniénog stanja utvrdenog u postupku te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, §to nije od utjecaja na drugaéije rjesenje ove
stvar1.
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Kako tuZitelj nije uspio u ovom sporu, to u smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.) nema pravo na naknadu tro$kova spora, pa ovaj zahtjev nije osnovan.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1. i ¢lanka 79. stavak 6. Zakona
0 upravnim sporovima, tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za dono$enje rjeSenja o odgodnom uéinku tuzbe isti¢e se
kako je odredbom ¢lanka 26. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da tuZba
nema odgodni u€inak, osim kada je to zakonom propisano, dok je odredbom stavka 2. istog
¢lanka Zakona propisano da sud moZe odluditi da tuzba ima odgodni udinak ako bi se
izvrSenjem pojedinaéne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju nanijela $teta koja bi se tesko
mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrienje pojedinaéne
odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu. Imajuéi u vidu da tuZitelj nije dokazao niti
u¢inio vjerojatnim da bi mu izvrSenjem osporenog rjeSenja nastupila tedko popravljiva Steta,
ovaj Sud nalazi da nisu ispunjene pretpostavke za donoSenjem traZenog rjeSenja, tim prije $to
je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen te je stoga odludeno kao u izreci rjesenja.

U Zagrebu 26. veljade 2020.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢, v.r.
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