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354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Primlieno:  { 3 -02- 2020
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA U?_’///foerﬂlj 19-01/9
U brol 3f3-01/ 20 - ‘fé

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sutkinja, Lidije
Rosta$ predsjednice vijeca, Ljiljane KarlovEan-Durovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeéa uz viseg
sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisni€ara, u upravnom sporu tuZitelja Zajednice
ponuditelja Softline Services kft, Galagonya utca 5, Budimpesta, Madarska, Softline d.o.o.,
Radni¢ka 80, Zagreb i Perpetum Mobile d.o.0., Damira Tomljanoviéa Gavrana 13, Zagreb,
kojeg zastupa odvjetnik Mladen Prka, Gajski, Grli¢, Prka i partneri odvjetnitko drustvo d.o.o.,
Ribnjak 12-14, Zagreb, protiv tuZene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa predsjednik, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
SrediSnjeg drzavnog ureda za sredi$nju javnu nabavu, Ulica Ivana Lugi¢a 8, Zagreb, koju
zastupa drZavni tajnik Ivan Bubi¢, radi javne nabave, na sjednici odrzanoj 16. sije¢nja 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
»1.TuZzba se usvaja.
2. PoniStava se rjeSenje DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave

KLASA: UP/II-034-02/19-01/975, URBROJ: 354-01/19-12 od 28. studenoga 2019.

3. Odbija se Zalba Zalitelja Zajednice ponuditelja Span d.o.0. Zagreb i Combis d.o.o.
Zagreb od 21. listopada 2019.

4. Nalaze se tuzenoj DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave naknaditi
troSak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna.*

Obrazlozenje

Tuzena DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Komisija) ponitila je pobijanim rjeSenjem Odluku o odabiru KLASA: 406-01/19-03/22,
URBROI: 535-07/5-19-69 od 9. listopada 2019. u otvorenom postupku javne nabave licence
za Microsoft-ov softver i usluge, naruditelja Sredi§njeg drZzavnog ureda za sredidnju javnu
nabavu.

Tuzitelj je protiv tuZenice podnio tuZbu u kojoj osporava zakonitost njenog rjeSenja.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da se Zalbeni navod koji je tuZenica ocijenila osnovanim odnosio
na omaSku koja se pojavila u dokumentu Prilog 7 — Popis ponudenih licenci s odgovarajué¢im
ugovorom ili ugovorima o licenciranju i to u stavkama 114, 115, 116 i 117 u dijelu u kojem se
navodi Sifra proizvodaga te naziv licence. Ne osporava da je pri ispunjavanju podataka u
Prilogu 7 omaSkom pogres$no na &etiri od 350 stavki naznadio neto¢no §ifru proizvodada i
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naziv licence te iznosi detaljne podatke o spornim stavkama. Tvrdi da je tuZenica postupala s
pretjeranom dozom formalizma te je svela svoju ulogu Zalbenog tijela u upravnom postupku
na administrativnu provjeru to¢nosti napisa u predmetnim stavkama, pri ¢emu uopce nije
uzela u obzir da je omaskom unesena neodgovarajuca §ifra proizvoda te da su na viSe drugih
mjesta u ponudi i troSkovniku navedeni toéni proizvodi — licence. Nadalje tvrdi da tuZenica
nije uzela u obzir Cinjenicu da je njegova ponuda ekonomski najpovoljnija te predlaze
ponistiti rje$enje Komisije, odbiti Zaliteljevu Zalbu te naloZiti tuZenici da mu nadoknadi tro$ak
upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna.

TuZenica u odgovoru na tuzbu tvrdi da tuzitelj zapravo pokusava relativizirati doseg
nudenja proizvoda koji ne odgovara traZzenju. Navodi da su u predmetnom postupku javne
nabave predmet nabave licence za Microsoft-ov softver i usluge te da su ponuditelji bili duzni
u ponudi dostaviti Prilog 7 koji predstavlja popis ponudenih licenci. Navodi da je prema tocki
8. dokumentacije o nabavi za svaku pojedinu licencu ponuditelj u Prilogu 7 trebao navesti
proizvodacku $ifru i proizvodacki naziv licence te vrstu ugovora o licenciranju, a da je tuZitelj
za Cetiri stavke ponudio licence koje ne odgovaraju trazenju.

Nadalje tuZenica tvrdi da je tuzitelj nudenje proizvoda koji ne udovoljavaju trazenju
pokusao prikazati kao omaSku koju opravdava velikim brojem stavaka u kojima je ponudio
ispravne licence, a da je iz drugih dijelova ponude zapravo razvidno §to tuZitelj nudi u
spornim stavkama, koje tvrdnje smatra promaSenima. TuZenica navodi da se iz drugih
dijelova ponude ne moZe zakljudivati $to tuzitelj zapravo nudi, veé da je tuZitelj bio duZzan u
Prilogu 7 upisati koje licence nudi za pojedine stavke, odnosno navesti Sifru proizvodaca i
naziv licence koju nudi. Kako je tuzitelj ispunio Prilog 7 te naveo $ifru proizvodaca i naziv
licence za sve stavke, tuZenica tvrdi da nije bilo moguée do¢i do zakljucka da tuZitelj nudi
nesto razli¢ito od onoga $to je sam naveo da nudi.

IstiCe da tuzitelj nije neuka stranka veé gospodarstvenik od kojeg se ofekuje da
nastupa s paZnjom dobrog gospodarstvenika pa da se takva paZnja ocekuje prilikom
navodenja predmeta nabave koji se nudi. Naglasava da je, suprotno tvrdnjama tuZitelja,
postupak javne nabave sam po sebi strogo formalan postupak pa da ne daje moguénost
tumadenja dokumenata priloZenih u ponudi drukéije nego je navedeno u dokumentaciji o
nabavi. Poziva se na praksu ovog suda te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu ostaje kod svih navoda iznijetih u odgovoru
na Zalbu u pravnom postupku.

Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke kao i
olitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
injeniénih i pravnih pitanja (&l. 55. st. 3. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne novine®
20/10., 143/12., 152/14.,94/16.1 29/17., dalje: ZUS), utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

1z spisa proizlazi da je naruditelj Sredi$nji drzavni ured za srediS$nju javnu nabavu,
Zagreb, u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske od 17. lipnja 2019.
objavio poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na period od tri
godine, broj objave: 2019/S 0F2-0024163, predmet nabave: licence za Microsoft-ov softver i
usluge. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude, u
omjeru 85%, broja certificiranih struénjaka, u omjeru 11% taj je radionica za korisnike u
omjeru 4 %.

Pristigle su tri ponude koje je naruditelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru za
KLASA: 406-01/19-03/22, URBROJ: 535-07/5-19-69 od 9. listopada 2019. odabrao ponudu
Zajednice ponuditelja Softline Services kft iz Madarske, Softline d.o.o. iz Zagreba i Perpetum
Mobile d.o.o0. iz Zagreba.
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Neodabrani ponuditelj — Zajednica ponuditelja Span d.o.o., Zagreb i Combis d.o.o.
Zagreb je protiv Odluke o odabiru izjavio Zalbu povodom koje je Komisija ponistila Odluku
o odabiru i nalozila naru€itelju placanje tro§kova Zalbenog postupka Zalitelju.

Po ocjeni ovog suda Komisija je pravilno ponistila Odluku o odabiru uz obrazloZenje s
kojim je ovaj sud suglasan u cjelosti, a navodi tuZitelja da su omaSkom unesene
neodgovarajuce Sifre proizvoda, kao i tvrdnje da se radi o pretjeranom formalizmu nisu od
utjecaja na zakonitost pobijanog rjeSenja Komisije.

Naime, kako Komisija pravilno navodi, postupak javne nabave jeste strogo formalan
postupak 1 upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja koji
sudjeluju u javnoj nabavi.

Slijedom navedenog Sud je ocijenio rjeSenje tuZzene komisije zakonitim te je, na
temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao u izreci ove
presude.

U Zagrebu 16. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas, dipl. iur., v.r.

Za to¢nost otpravka —



