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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovic¢a predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juriéi¢ i Blan3e Turi¢ ¢lanica vijeéa, te
viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢ zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Presoflex gradnja
d.o.o. sa sjediStem u PozZegi, Industrijska 30, koju zastupa opunomocenik Bruno Damjanac,
odvjetnik u PoZegi, Sv. Florijana 9, proti tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Grad
Pleternica, Pleternica, Trg hrvatskih branitelja 1 i Promet gradenje d.o.o., PoZega, Industrijska
28, kojeg zastupa Domagoj Mili¢evi¢, odvjetnik u Pozegi, Sv. Florijana 8/II, radi javne
nabave, na sjednici vijeé¢a odrzanoj 22. sijenja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja toCke 1. i 3. rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/19-01/904, urbroj:
354-01/19-7 od 5. studenoga 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od
75.212,50 kn.

ITI. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Promet gradenje d.o.o. Pozega za
naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od 75.212,50 kn.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika klasa: UP/II-034-02/19-01/904, urbroj: 354-01/19-7 od 5.
studenoga 2019. ponistena je odluka o odabiru klasa: 406-01/19-01/38, urbroj: 2177/07-04-
19-20 od 19. rujna 2019. u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S OF2-
0030966, predmet nabave: radovi na izgradnji gradske trZnice u Pleternici, narucitelja: Grad
Pleternica, Pleternica (tofka 1. izreke rjeSenja), naloZeno je naruitelju Grad Pleternica,
Pleternica da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Promet gradenje
d.o.0., PoZega, troSkove Zalbenog postupka u iznos od 25.781,25 kn, dok je u preostalom
dijelu zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan (tocka 2. izreke
rjeSenja), te je odbijen zahtjev odabranog ponuditelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZega za
naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan (to¢ka 3. izreke rjeSenja).

Tuzitelj je podnio tuZbu protiv rjeSenja tuzZenika iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da pobija
toCku 1. i 3. izreke rjeSenja tuZenika. U tuzbi iznosi kronologiju dogadaja u svezi predmetnog
postupka javne nabave te prvenstveno smatra da nije postojao pravni interes zainteresirane
osobe Promet gradenje d.0.0. za izjavljivanje Zalbe tuZeniku jer je isto drustvo Zalbom
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osporavalo samo odluku o odabiru Grada Pleternice kao nezakonitu i to u dijelu odabira
najpovoljnijeg ponuditelja, a prema stajali$tu tuZenika iz odluke od 16. svibnja 2018. proizlazi
da ukoliko Zalitelj ne osporava razloge odbijanja vlastite ponude i ne dokaZe da bi upravo
zbog toga mogao pretrpjeti Stetu od krSenja subjektivnih prava, utoliko nema pravni interes za
izjavljivanje Zalbe. Nadalje, u Zalbi iznosi razloge zbog kojih smatra da je pogresna primjena
uvjeta tehni¢ke i1 stru€ne sposobnosti iz dokumentacije o nabavi jer je razvidno da je
zainteresirana osoba Promet gradenje d.o.0. u predmetnom postupku dostavila dvije potvrde o
urednom ispunjenju radova, iako je navedeno da se dokaz o ispunjavanju tehnike i struéne
sposobnosti dokazuje jednom potvrdom. TuZitelj, nadalje upuéuje na pogre$nu primjenu
materijalnog prava te istiCe da svrha tehnicke i struéne sposobnosti je provjera, od strane
javnog narufitelja, ponuditeljeve kvalitete i moguénosti izvodenja predmetnih radova pa
ukoliko ponuditelj referencijama iz prije izvrSenih ugovora ne dokaZe posjedovanje iste,
njegova ponuda je nepravilna, odnosno ista ne ispunjava uvjete iz dokumentacije o nabavi.
Navedeno proizlazi iz teleoloskog, gramati¢kog i logi¢kog tumadenja zakona kao i tumadenja
volje zakonodavca prilikom donoSenja Zakona o javnoj nabavi. Napominje da ¢lanak 268.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje $to treba sadrZavati popis izvrSenih radova iz
Clanka 268. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o javnoj nabavi te je izrijekom navedeno kako popis
sadrzava ili mu se prilaZze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodenju
najvaznijih radova. S obzirom da je narugitelj Grad Pleternica posumnjao u istinitost predane
potvrde od strane druStva Promet gradenje d.o.0., pozvao je investitora na oitovanje, iz &ijeg
dopisa (investitora) proizlazi kako poslovna zgrada u Velikoj nije izgradena u cijelosti i nije
uporabljiva iz razloga jer se &eka dopuna gradevinske dozvole te nisu izvrSeni radovi na
glavnim priklju¢cima na vodi, struji i plinu, kao i dovrSetak krovne konstrukcije. Dakle,
druStvo Promet gradenje d.o.o. nije uredno izvelo najvaznije radove te se moze re¢i da je
sasvim pogreSno primijenjeno materijalno pravo od strane tuzenika. Tuzitelj predlaze da ovaj
Sud ponisti rjeSenje tuzenika te Zalbu tuZitelja drustva Promet gradenje d.o.o. PoZega odbije
kao neosnovanu ili da Zalbu drustva Promet gradenje d.o.o. iz PoZege odbaci zbog nedostatka
pravnog interesa, te da naloZi tuZeniku da mu nadoknadi troSkove upravnog spora odnosno
troSak sastava tuZbe u iznosu od 75.212,50 kn.

TuZenik u odgovoru na tuZbu u bitnom navodi da se u pogledu osporavanja pravnog
interesa tuZitelj neosnovano poziva na rje$enje tuZenika od 16. svibnja 2018. navodeéi da je
pobijanim rjeSenjem odstupljeno od stava iznesenog u tom rjeSenju. Naime, pravo na Zalbu
propisano je odredbom ¢lanka 401. Zakona o javnoj nabavi na naéin da pravo na Zalbu ima
svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili projektnog natjecaja i
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnog krienja subjektivnih prava. Pravo na
zalbu, dakle, obuhvaca pravni interes za dobivanje odredenog ugovora i moguéu Stetu, a u
konkretnom slucaju Zzalitelj je Zalbom osporavao Odluku o odabiru navodeéi da je naruditelj
nezakonito proveo postupak pregleda i ocjene ponuda te protivno Zakonu o javnoj nabavi
odbio njegovu ponudu. Dakle, u konkretnom sludaju je postojao pravni interes za dobivanje
ugovora o javnoj nabavi te bi podnositelj mogao pretrpjeti Stetu od krenja subjektivnih prava,
¢ime su kumulativno ispunjeni zahtjevi iz &lanka 401. Zakona o javnoj nabavi. U odnosu na
ocjenu Zalbenog navoda kojim je Zalitelj osporavao razloge svog odbijanja tuZenik upuéuje na
dokumentaciju o nabavi te navodi da je iz dokumentacije kojom je propisan sporan uvjet
tehniCke i stru¢ne sposobnosti proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio
uvjete i dokaze tehnicke i struéne sposobnosti na na¢in da je propisano da ponuditelji trebaju
dostaviti dokaz o uredno izvr§enim radovima koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave, te &ija
vrijednost u visini procijenjene vrijednosti nabave, a koji uvjet se dokazuje s najvise jednom
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potvrdom o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova istih ili sli¢nih predmetu nabave
¢ija je vrijednost minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Smatra da je intencija
zakonodavca kao i Direktive 2015/24/EU (prilog XII.) koja sadrzi identi¢nu odredbu, bila
priznati gospodarskim subjektima tehni¢ku i struénu sposobnost za radove koje su fakti¢no
izvrsili, a ne vezati tehniku i strunu sposobnost za &injenicu izvrienja ugovora u cijelosti,
budu¢i da u mnogim slufajevima izvrSenje ugovora u cijelosti nije uvjetovano samo
postupanjem konkretnog izvoditelja radova. Takoder, u mnogim ugovorima sudjeluje vise
izvoditelja radova te su takvi ugovori u mnogim slu¢ajevima videgodisnji. Ako bi se u takvim
sluCajevima inzistiralo na dokazu o izvr§enju ugovora u cijelosti, navedeno bi znadilo da
pojedini izvoditelji radova, iako su uredno izvriili svoj dio radova, ne bi mogli pribaviti
referencu sve dok cjelokupan ugovor, i to od strane svih izvoditelja radova, ne bi bio uredno i
u cijelosti izvrSen. Navedeno bi znagilo neopravdano nepriznavanje stedenog iskustva.
TuZenik predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Grad Pleternica u odgovoru na tuZzbu navodi da je nakon
razmatranja tuzbenog zahtjeva misljenja da je isti osnovan, te sadrZi sve elemente na koje su
upozoravali tuZenika tijekom Zalbenog postupka koji se vodio, te su suglasni s navodima iz
tuzbe tuzitelja da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo, a ponuditelj Promet
gradenje d.o.o. nije ispunio uvjet tehni¢ke i strune sposobnosti, §to u odgovoru obrazlaZe.
Smatra da tuZenik zanemaruje vrlo bitnu ¢injenicu da se ne radi o bilo kakvim radovima, veé
je propisano da se radi o radovima koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave, a ne bilo kojim
radovima u visini procijenjene vrijednosti nabave. Nadalje isti¢e da se u odgovoru na Zalbu
pozvao na praksu tuZenika, no medutim tuZenik se u svom rjeSenju na to nije o&itovao, iako se
radi o sli¢noj situaciji i to bez obzira §to se ne radi o radovima. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni
zahtjev usvoji kao osnovan i zakonski utemeljen.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Promet gradenje d.o.o. PoZega u
odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da se Zalbom protiv odluke o odabiru osporava u cijelosti
ta odluka, a na temelju razloga iznesenih u Zalbi. Argumentacijom Zalbe koju je drustvo
Promet gradenje d.o.o. kao Zalitelj podnio 26. rujna 2019., kao i dodatnom argumentacijom iz
podneska od 9. listopada 2019., drustvo Promet gradenje d.o.o. je iskljuéivo osporavalo
pogreSnu ocjenu uvjeta postojanja tehnicke sposobnosti na strani upravo drustva Promet
gradenje d.o.0., a koji istodobno uvjetuje pravilno vrednovanje zainteresiranih gospodarskih
subjekata. U svakom slu¢aju, Zalbom se ne moZe osporavati dokument Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, kada rezultat provedbe postupka koji je u tom zapisniku utvrden javni
narucitelj izraava samo i jedino u odluci o odabiru. U osporavanju te odluke
problematizirano je upravo ocjenjivanje uvjeta tehni¢ke sposobnosti na strani dru§tva Promet
gradenje d.o.o., a koje je uvjetovalo odbijanje njegove ponude te nepravilan odabir ponude
drustva Presoflex gradnja d.o.o. Sustina konkretne situacije jest da Grad Pleternica odredeno
ne navodi da radovi moraju biti iz jednog ugovora odnosno ne navodi da se radovi moraju
odnositi na gradevinski projekt koji je zavr§en (formulacija upuéuje na izvedeni ugovor) u
smislu da ugovor mora biti zavrSen prije postupka javne nabave. Smatra da argumentacija
tuZitelja u tuzbi nije osnovana te slijedom toga predlaZe da ovaj Sud tuZitelja u cijelosti odbije
s postavljenim tuzbenim zahtjevom te ga obveze na naknadu troskova predmetnog upravnog
spora na ime odvjetni¢kog zastupanja u iznosu od 75.212,50 kn.

Odgovor tuzenika na tuzbu je sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) dostavljen tuZeniku i
zainteresiranim osobama, dok su odgovori zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljeni tuZitelju
i zainteresiranim osobama.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe &lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naruditelj Grad Pleternica,
Pleternica, objavio 31. srpnja 2019. u elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2019/S OF2-0030966, predmet nabave: radovi na izgradnji gradske
trZnice u Pleternici, a kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
cijene ponude, relativnog znacaja 90%, odnosno maksimalno 90 bodova, te kriterija jamstveni
rok relativnog zna¢aja 10%, odnosno maksimalno 10 bodova. U navedenom postupku javne
nabave zaprimljene su tri ponude od kojih je narugitelj dvije ocijenio valjanima, te je 19. rujna
2019. donio odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja
Presoflex gradnja d.o.o., PoZega.

Nadalje, iz podataka u spisu proizlazi da je naruditelj dokumentacijom o nabavi
odredio uvjete i dokaze tehni¢ke i strudne sposobnosti, dokaz o uredno izvr§enim radovima
koji su isti ili sliéni predmetu nabave, te &ija je vrijednost u visini procijenjene vrijednosti
nabave koji uvjet se dokazuje s najvi§e jednom potvrdom o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova istih ili sliénih predmetu nabave, &ija je vrijednost minimalno u visini
procijenjene vrijednosti nabave. Narugitelj je dokumentacijom o nabavi odredio da potvrda
treba sadrZavati navod o urednom izvodenju i ishodu najvaZnijih radova izvrSenog ugovora, te
je kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti odredio da ponuditelj mora dokazati da je uredno
izvrsio radove koji su isti ili sliéni predmetu nabave, te &ija je vrijednost u visini procijenjene
vrijednosti nabave, §to se dokazuje s najviSe jednom potvrdom o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova istih ili sli¢nim predmetu nabave, a takoder je odredeno da eventualne
nejasnoce u dokumentaciji o nabavi vezano za propisani uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti
ne moZe se tumaciti na Stetu ponuditeljima u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Zainteresirana osoba Promet gradenje d.o.0., PoZega, je u smislu dokumentacije o
nabavi dostavila popis referenci koji sadrzi i navod o izvr§enim radovima na izgradnji
poslovne zgrade u Velikoj, koji radovi obuhvaéaju i gradevinske radove, obrtnicke, uredenje
pristupnih cesta i parkiralita, elektroinstalaterske radove, vodovod i kanalizaciju, strojarske
radove, te koje radove je izvi$io u vrijednosti od 7.600.000,00 kuna.

Dakle, medu strankama je sporno je li narugitelj valjano u postupku pregleda i ocjene
ponuda odabrao ponudu tuZitelja Presoflex d.o.0., PoZega obzirom na totku 4.3.1., te 2.112.9
dokumentacije o nabavi, odnosno, je li zakonita odluka tuenika kojom je ponistena Odluka o
odabiru u predmetnom postupku javne nabave.

Prema odredbi ¢lanka 268. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine“, 120/16.) propisano je da tehnitka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u
skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili usluga, mozZe se
dokazati s jednim ili viSe dokaza, a medu ostalim to je i popis radova izvrienih u godini u
kojoj je zapofeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini.
Stavkom 2. istog Clanka Zakona propisano je da popis iz stavka 1. tocke 1. ovoga Clanka
sadrZava ili mu se prilaZe potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodenju
najvaznijih radova.

Odredbom ¢lanka 264. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u slucaju
postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta
sukladno ovom pododjeljku, javni naruditelj moZe dostavljene podatke provjeriti kod
izdavatelja dokumenta, nadleZnog tijela ili treée strane koja ima saznanja o relevantnim
¢injenicama, osim u sluéaju ako je gospodarski subjekt upisan u popis iz pododjeljka 6. ovoga
odjeljka.
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Iz podataka u spisu proizlazi da je naruditelj primjenom odredbe ¢lanka 264. stavka 4.
Zakona o javnoj nabavi, naruCitelju iz predmetne reference uputio zahtjev za provjerom
dostavljenih podataka po kojem zahtjevu je primio poja$njenje naruditelja da radovi na
predmetnoj zgradi dosita jesu izvrSeni u iznosu kako je i navedeno u popisu, odnosno
referenci, te da preostali dio radova nije izvr§en zbog okolnosti koje su nastupile na strani
narucitelja, no unato€ takvoj potvrdi o izvrSeni radovima i njihovoj vrijednosti, narugitelj je u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da ugovor nije uredno izvrien, iako je
dokumentacijom o nabavi propisao uvjet i trazio dokaz o uredno izvrseni radovima.

S obzirom na navedeno proizlazi da je ponuditelj Promet gradenje d.o.o., Pozega, u
svojoj ponudi dostavio valjane podatke o izvrSenim radovima i vrijednosti istih i u skladu s
traZenjem iz dokumentacije o nabavi, a koje podatke je potvrdio i narucitelj radova iz
predmetnog ugovora. Medutim, pored takve potvrde o izvr§enim radovima i njihovoj
vrijednosti, naruditelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da ugovor nije uredno
izvrSen, iako je u dokumentaciji o nabavi propisao uvjet i trazio dokaz o uredno izvr$enim
radovima.

Imajuéi na umu utvrdeno &injeniéno stanje u provedenom postupku, te navedene
odredbe Zakona o javnoj nabavi, pravilna je ocjena tuZenika da je ponuditelj Promet gradenje
d.o.o0., PoZega, u ponudi dostavio dokaz o uredno izvrienim radovima koji su isti ili sli¢ni
predmetu nabave, te u visini procijenjene vrijednosti nabave u smislu dokumentacije o nabavi
za koje radove je i po traZenju naruditelja dostavio potvrdu naruditelja. TuZenik pravilno
smatra da je narucitelj na temelju provjere kod narutitelja iz reference, koju je priloZio Promet
gradenje d.o.0., PoZega, trebao valjano =zaklju¢iti da su radovi, kako je i traZeno
dokumentacijom o nabavi, izvr$eni u visini procijenjene vrijednosti nabave.

S obzirom na navedeno, tuZzenik je pravilno postupio kada je ponistio odluku o odabiru
od 19. rujna 2019. u predmetnom postupku javne nabave, jer je pravilno zakljuéio da se
narucitelj ncutemeljeno poziva na odredbe &lanka 2.1 1 2.9, te 4.3.1 Dokumentacije o nabavi,
te ocjenjuje da ponuditelj Promet gradenje d.o.o0., PoZega, nije dokazao tehnitku i struénu
sposobnost iz ¢lanka 4.3.1 dokumentacije o nabavi i neosnovano odbija ponudu ponuditelja
Promet gradenje d.o.o., PoZega, pa je pravilno postupio tuZenik kada je u tom smislu Zalbene
navode ocijenio osnovanim.

U pogledu prigovora tuZitelja u tuZbi vezanih za osporavanje pravnog interesa
zainteresirane osobe Promet gradenje d.o.o., PoZega, treba istaknuti da je iz obrazloZenja
rjeSenje tuzenika vidljivo da je tuZenik pravilno ocijenio da su ispunjene sve postupovne
pretpostavke za odlu€ivanje o Zalbi, te da je meritorno odlu¢io o Zalbi zainteresirane osobe
Promet gradenje, a iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je tuZenik ocijenio da je Zalba
dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaitene osobe, te je u zalbenom postupku
tuZenik postupao sukladno odredbi &lanka 404. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, to jest u
granicama Zalbenih navoda, a po sluZbenoj duZnosti pazio je na postupovne pretpostavke.
Tuzitelj neosnovano upucuje na rjeSenje tuZenika od 16. svibnja 2018. navodeéi da je
pobijanim rjeSenjem odstupljeno od stava iznesenog u tom rjeSenju, $to se ne moZe prihvatiti,
jer je navedena zainteresirana osoba u konkretnom sludaju Zalbom osporavala razloge
odbijanja svoje ponude navedene u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i upravo povodom
Zalbenog navoda kojim je osporavao razlog odbijanja svoje ponude, tuZenik je Zalbu
zainteresirane osobe ocijenio osnovanom i ponidtio odluku o odabiru, a pravo na Zalbu
obuhvaa pravni interes za dobivanje odredenog ugovora i moguéu Stetu. Dakle.
zainteresirana osoba Promet gradenje je imala pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj
nabavi jer bi mogla pretrpjeti Stetu od kr3enja subjektivnih prava, pa proizlazi da su
kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 401. Zakona o javnoj nabavi.



-6- Poslovni broj: UsII-605/19-11

Pored navedenog treba napomenuti da je presudom u ovom predmetu odluéeno o
zakonitosti to¢ke 1. 1 3. rjeSenja tuZenika, jer iz same tuZbe proizlazi da tocku 2. rjedenja
tuZenika tuZitelj nije niti pobijao tuZzbom, a pored toga treba istaknuti da je o zakonitosti to¢ke
2. izreke pobijanog rjeSenja odlueno u predmetu koji je voden kod ovoga Suda pod
poslovnim brojem: UslI-582/19, povodom tuZbe tuzitelja Promet gradenje d.o.o., PoZega.

S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuZenik kada je
poniStio odluku naruditelja o odabiru u predmetnom postupku javne nabave i odbio zahtjev
odabranog ponuditelja, to jest tuzitelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, za naknadu tro3kova
zalbenog postupka kao neosnovan, te je za takvu svoju ocjenu naveo jasne i valjane razloge
koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora u iznos od 75.212,50 kuna ovaj
Sud je odbio, jer tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, pa sukladno ¢lanku 79.
stavku 4. Zakona o upravnim sporovima snosi sve tro§kove spora.

Ovaj Sud odbio je i zahtjev zainteresirane osobe Promet gradenje d.o.o., PoZega, za
naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od 75.212,50 kuna, jer je ocijenio da navodi
navedene zainteresirane osobe nisu imali utjecaja na tijek upravnog spora, pa stoga nije
opravdan niti zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$kova upravnog spora, te je isti
odbijen.

Imajuéi na umu navedeno, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

U Zagrebu 22. sije€nja 2020.

Predsjednik vijeéa
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