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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeca, Lidije VukiCevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, €lanica vije¢a, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Veritas ESCO d.o.o., Split, Mejasi 2, kojeg zastupa direktorica Ana Rubié, protiv
rjeSenja tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/IV, klasa: UP/11-034-02/19-01/816, urbroj: 354-01/19-3 od 4. rujna 2019., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada Osijeka, Osijek, F. Kuhaga 9, radi javne nabave, na sjednici vijeéa
odrZanoj 30. listopada 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponidtavanje rjeSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I[-034-02/19-01/816, urbroj: 354-
01/19-3 od 4. rujna 2019.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuzenika odbalena je, kao nepravodobna, Zalba tuzitelja izjavljena na
sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi, broj objave: 2019/S 0F2-00180025, predmeta
nabave: pruZanje energetske usluge u ustedi elektri¢ne energije u javnoj rasvjeti Grada
Osijeka.

Tuzitelj u Zalbi navodi da je pogre$no shvacanje da je na sadrZaj izmjene
dokumentacije o nabavi koja je objavljena 16. kolovoza 2019., tuZitelj izjavio Zalbu 29.
kolovoza 2019., nakon proteka zakonskog roka. Iz izvatka EOJN nesporno proizlazi da je
Grad Osijek dana 19. kolovoza 2019., objavio izmijenjeni poziv za nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S F14-0033127 pa slijedom toga rok za podnosenje
Zalbe isti¢e 29. kolovoza 2019. Grad Osijek je dana 16. kolovoza 2019., poslao u EQOJN
obavijest o izmjeni dokumentacije o nabavi, a objava je izvriena 19. kolovoza 2019. PredlaZe
da se osporeno rjesenje ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je medu strankama sporno od kada tede rok za
Zalbu izjavljenu na izmjenu dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave. Iz
odredbe ¢lanka 200. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje:
ZJN), jasno proizlazi da se u postupcima javne nabave razlikuje poziv na nadmetanje, kao
jedna od vrsta obavijesti od same dokumentacije o nabavi kao moguéi dodatak pozivu t.
obavijesti. S tim u vezi tuZenik ukazuje na odredbu &lanka 243. stavka 1. to¢ke 10. Zakona.
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Objava poziva na nadmetanje kao i obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama nisu
istovietni samoj dokumentaciji o nabavi i izmjeni dokumentacije o nabavi, ve¢ se radi o
razli¢itim i odvojenim aktima narugitelja koji se odvojeno stavljaju na raspolaganje u EOJN
RH. U konkretnom sluéaju u EOJN RH pod brojem objave: 2019/S 0F2-00180025
nedvojbeno proizlazi da je javni naruditelj dana 16. kolovoza 2019., poslao na objavu
obavijest o izmjeni dokumentacije — ispravak poziva na nadmetanje, a koja obavijest —
ispravak poziva je objavljena 19. kolovoza 2019., dok je izmijenjena dokumentacija o nabavi
objavljena 16. kolovoza 2019. u 13:26:11 sati kada je ujedno bila vidljiva i javno dostupna
svim zainteresiranim gospodarskim objektima. Tuzitelj Zalbu nije izjavio u odnosu na
obavijest o izmjeni dokumentacije — ispravak poziva na nadmetanje $to je bilo objavljeno 19.
kolovoza 2019., veé ju je izjavio u odnosu na izmijenjenu dokumentaciju o nabavi koja je
nedvojbeno bila objavljena i javno dostupna 16. kolovoza 2019. Upucuje na odredbu Clanka
406. stavak 1. tocke 1.-3. ZIN. Kako je tuzitelj Zalbu izjavio u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije o nabavi koja je izmijenjena i bila objavljena 16. kolovoza 2019., to je
pravilno njegova Zalba odbagena kao nepravodobna jer je podnesena 29. kolovoza 2019.
Ovakvo shvaéanje veé je zauzeto i u presudama ovog Suda, primjerice poslovni broj: Usz-
2188/18, UslI-100/19. Predlaze tuzbu odbaciti, a podredno odbiti tuziteljev prijedlog za
priviemenu obustavu postupka javne nabave, ili odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan, odnosno podredno u slu¢aju usvajanja tuZbenog zahtjeva predlaze da Sud sam
rijesi ovu upravnu stvar.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Osijek, nije Sudu dostavio
odgovor na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje: ZUS) tuZitelju je dostavljen odgovor na tuzbu
tuZenika.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 406. stavak 1. to¢ka 3. ZJN, propisano je da se u otvorenom
postupku Zalba izjavljuje u roku od 10 dana, i to od dana objave izmjene dokumentacije o
nabavi, u odnosu na sadrZaj izmjene dokumentacije.

Iz podataka spisa predmeta, uvidom u internetsku stranicu EOJN RH, broj objave:
2019/S 0F2-00180025 proizlazi da je javni narugitelj 16. kolovoza 2019., poslao na objavu
obavijest o izmjeni dokumentacije — ispravak poziva na nadmetanje, a koja obavijest —
ispravak poziva je objavljena 19. kolovoza 2019., dok je izmijenjena dokumentacija o nabavi
objavljena 16. kolovoza 2019. u 13:26:11 sati te isti dan bila vidljiva tuZitelju, od kada,
sukladno odredbi ¢lanka 406. stavak 1. tocka 3. ZIN pocinje teci rok za izjavljivanje Zalbe.

Kako je tuzitelj Zalbu izjavio u odnosu na sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi
koja je, kako je ve¢ navedeno, bila objavljena i vidljiva tuZitelju na internetskoj stranici EOJN
RH dana 16. kolovoza 2019., to je zadnji dan roka za izjavljivanje Zalbe u odnosu na sadrzaj
izmjene dokumentacije o nabavi istekao 26. kolovoza 2019. (ponedjeljak). TuZitelj je Zalbu
izjavio 29. kolovoza 2019., §to svojim tuZbenim navodima ni ne dovodi u sumnju te je ista
podnesena po proteku zakonskog roka od 10 dana pa ju je tuZenik pravilno odbacio pozivom
na odredbu ¢lanka 425. stavak 1. tocka 2. ZJN.

U odnosu na odgovor tuzenika kojim predlaze da Sud odbije prijedlog tuZitelja za
privremenu obustavu postupka javne nabave, treba reéi da tuZitelj svojim tuzZbenim zahtjevom
nije niti traZio izricanje takve mjere. Naime, iz podneska tuZitelja od 30. rujna 2019,
dostavljenog uz tuzbu, proizlazi da je takav prijedlog pozivom na odredbu ¢&lanka 140.
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Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) podnio tuZeniku i
narucitelju.

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 30. listopada 2019.

Predsjednica vijeéa




