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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cati¢, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢ zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja Osje&ko-baranjske Zupanije, Osijek, Trg Ante Starevica 2, protiv tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba ZITEX — ZB d.o.0. Donji Miholjac, Vukovarska 12 i ZUBER d.o.o.,
Visnjevac, Zagrebatka 76, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj dana 19. prosinca
2019.

J£1s”

PRESUDA

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/19-01/815, urbroj:
354-01/19-10 od 25. listopada 2019.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv rjefenja tuzenika klasa: UP/II-034-02/19-01/815,
urbroj: 354-01/19-10 od 21. listopada 2019. kojim je u povodu Zalbe ZITEX — ZB d.o.o.
Donji Miholjac ponistena odluka o odabiru za grupu 6. klasa: 406-09/19-01/4, urbroj: 2158/1-
01-02-19-138 od 19. kolovoza 2019., u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2019/S 0F2-0009385, predmet nabave: izvodenje radova na projektu 4Cl1.4 energetska
obnova zgrada i koristenje obnovljivih izvora energije u zgradama javnog sektora za 10
zgrada, po grupama, naruditelja OsjeCko-baranjske Zupanije Osijek, te je naloZeno naruCitelju
da zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00 kn.

Navedenom odlukom o odabiru kao ekonomski najpovoljnija ponuda u omjeru cijena
ponude 80% te jamstveni rok za otklanjanje nedostataka 20%, odabrana je ponuda ponuditelja
ZUBER d.o.0. Visnjevac.

Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuZenika navodi da je odluku o odabiru
donio u ponovljenom postupku u kojem je ponovno iskljuio Zalitelja, ovdje zainteresiranu
osobu ZITEX - ZB d.o.0. buduéi su tijekom izvodenja radova u prethodnom ugovoru nastale
okolnosti prema &lanku 18. ugovora o izvodenju radova, odnosno evidentirano je da isti nisu
zavrieni u ugovorenom roku te je sukladno istom naplac¢ena ugovorena kazna na nacin da je



-2- Poslovni broj: UslI-563/19-8

na okon¢anoj situaciji zadrZan iznos od 6.239,30 kn, a sukladno €lanku 19. stavak 3. ugovora
radi povrede ugovorenih obveza naplaceno je jamstvo za uredno izvrSenje ugovora, kao dva
odvojena instrumenta osiguranja postivanja bitnih zahtjeva iz ugovora. Prema stavu tuZenika
u pobijanom rjeSenju situacija u kojoj je jedna ugovorna strana obavijestila drugu da ¢e zbog
probijanja roka okonéanu situaciju umanjiti za iznos ugovorene kazne ne predstavlja drugu
slinu sankciju prijevremenom raskidu ugovora ili naknadi Stete. Propust je tuZenika $to
uzima u obzir samo zapisnik o primopredaji radova kao iskljuéiv dokaz i &injenicu da su
radovi uredno izvrSeni iako je priloZeno vise dokaza koji nisu mogli biti priloZeni u prvom
Zalbenom postupku, a kojima se dokazuje da radovi nisu izvedeni sukladno odredbama &lanka
3. ugovora o izvodenju radova na projektu 4cl.3. energetska obnova zgrada i koriStenje
obnovljivih izvora energije u javnim ustanovama koje obavljaju djelatnost odgoja i
obrazovanja 5. Grupa — OS Hrvatski sokol, Podravski Podgajci, PS Crmkoveci. Nakon
utvrdenih nedostataka u izvedenim radovima 26. travnja 2019. izvodadu su slani zahtjevi za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku 2. svibnja 2019., ponovno 27. svibnja 2019. te
posljednji poziv 1. kolovoza 2019. s zadnjim rokom od pet dana pa smatra da Zalitelj nije u
pravu kada tvrdi da je rok za otklanjanje nedostataka od pet dana (od kojih su tri neradna
dana) bio kratak jer mu je prvi zahtjev poslan jo§ 2. svibnja 2019. Kako do isteka roka po
treCem pozivu nedostatci nisu u cijelosti otklonjeni tuZitelj kao narucitelj je 7. kolovoza 2019.
uputio poslovnoj banci imenovanog poziv na placanje bankovne garancije u cijelosti ¢ime je
pokrenut postupak naplate jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku. Narug&itelj
je pobio navod Zalitelja da se radilo o nedostatcima uzrokovanih izvr§enim radovima drugog
gospodarskog subjekta koji je radio na istom objektu prilaganjem dokaza ogitovanja glavnog
nadzornog inZenjera od 20. lipnja 2019. koji je naveo da je krivnjom izvodada/zalitelja doslo
do probijanja roka za izvrSenje ugovora te da nije bilo opravdanih razloga za ka¥njenje.
Smatra da je tuZenik pogre$no utvrdio &injeniéno stanje i uz izvrienje ugovora o izvodenju
radova na zgradama domova zdravlja Grupa IV. Izvodenje radova u Domu zdravlja Donji
Miholjac. Navodi da je nakon terenskog obilaska utvrdio da je izvrSio pla¢anje za radove koji
nisu izvedeni te je zatraZio od Zalitelja oitovanje i povrat financijskih sredstava za naplaéene
a neizvrSene radove prema III. privremenoj situaciji te je po istom angaZiran sudski vjestak za
osiguranje dokaza ¢iji nalaz od 2. kolovoza 2019. je potvrdio uogene nepravilnosti na III.
privremenoj situaciji. Smatra da tuZenik pogre$no tumadi okolnosti koje je tuZitelj kao
naruCitelj naveo kao razlog iskljudenja i &injeni¢no stanje te dokaze koje je tuZitelj kao
narucitelj priloZio. TuZitelj je kao naruéitelj iskljudio zalitelja radi naplaéenih a neizvrSenih
radova u iznosu od 94.310,00 kn, a evidentirano po nalazu sudskog vjestaka koji izmedu
ostalog obuhvaca i 20 unutarnjih vrata s pregradne zidove u zgradi. Nepravilnost zbog koje je,
izmedu ostalih, Zalitelj iskljuden sastoji se od naplate neizvedenih radova koja ima obiljeZje
kaznenog djela, a druga sli¢na sankcija je pokretanje kaznenog postupka. Isti¢e da je smisao
¢lanka 254. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi omoguéiti javnim naruditeljima da
gospodarske subjekte koji neuredno izvravaju ugovore neprofesionalno postupaju u
obavljanju djelatnosti i nanesu $tetu naruditeljima, onemoguéi ponovno sklapanja ugovora sa
takvim gospodarskim subjektima, koji mogu znaajno opetovanim postupanjem ostetiti javni
proratun. TuZenik zanemaruje okolnost da tuZitelj kao narugitelj upravlja sredstvima poreznih
obveznika, te se poziva na ¢lanak 11. i 13. Zakona o proradunu i ¢&lanak 34. Zakona o
fiskalnoj odgovornosti. Postupanje Zalitelja je ugrozilo tuzitelju kao naruditelju izvrienje



-3- Poslovni broj: UslI-563/19-8

ugovora o bespovratnim sredstvima na projektu potpisanih s Ministarstvom graditeljstva i
prostornog uredenja i Fondom za zastitu okoli$a i energetsku u¢inkovitost, sufinanciranog iz
Europskog fonda za regionalni razvoj uzrokovala financijske posljedice za narugitelja.
Tuzitelj kao narutitelj je kao ulazuéi dodatne napore prema ugovornim tijelima uspio dobiti
produZetak ugovora o bespovratnim sredstvima kako bi saguvao javna sredstva i izbjegao
Stetne posljedice za proratun. U odnosu na drugi ugovor o izvodenju radova na zgradama
domova zdravlja isti¢e da je dovedena u pitanje cjelokupna vrijednost projekta koji tuitelj
provodi i za koji je odgovoran. S obzirom da je dokazao da je Zalitelj fakturirao radove koje
uopce nije izveo, da je nadzorni inZenjer potvrdio da su izvedeni radovi koji nisu izvedeni, da
Je u dobroj vjeri platio ispostavljenu situaciju i nakon §to je utvrdio prijevaru pokrenuo
kaznene prijave protiv Zalitelja i struénog nadzora, smatra da je tuZenik navedene okolnosti
morao okarakterizirati kao postupanje tezeg karaktera od prijevremenog raskida ugovora i
naknade Stete, te predlaZe da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je iskljutenje odredenog ponuditelja iz
postupaka javne nabave temeljem Clanka 254. Zakona o javnoj nabavi najstroza moguéa
sankcija u javnoj nabavi koja mozZe biti izreGena nekom ponuditelju jer posljedica iskljuéenja
ponuditelja propisana ¢lankom 255. Zakona o javnoj nabavi je eliminacija ponuditelja sa
trZista na dvije godine. Ponuditelj koji je u jednom postupku javne nabave iskljuéen temeljem
¢lanka 254. Zakona u naredne dvije godine nema pristupa trZi$tu, kako kod javnog narucitelja
koji ga je iskljucio tako i kod svih drugih narugitelja. Postupanje gospodarstvenika u izvrSenju
prethodnog ugovora mora biti takvog zna&aja da ga &ini nepouzdanim poslovnim partnerom i
ugovornom stranom zbog toga Sto udestalo (opetovano) neuredno izvrSava svoje ugovorne
obveze 1 koje neuredno izvrSenje ugovornih obveza ima takav znalaj, odnosno utjecaj na
drugu ugovornu stranu (naruitelja) da bi zbog toga trebalo takvog gospodarstvenika
eliminirati sa trziSta na ak dvije godine. U konkretnom sluéaju &inidbe ponuditelja, ovdje
zainteresirane osobe, u provedbi prethodnog ugovora se ne mogu ocijeniti znadajnima u
smislu tocke 7. ¢lanka 254. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi da bi opravdale njegovu
eliminaciju sa trZista na dvije godine. Treba imati na umu da narugitelj raspolaZe jamstvom u
obliku bankovne garancije za uredno izvrSenje ugovora i otklanjanje eventualnih nedostataka
temeljem koje vrlo uginkovito moZe sanirati eventualne nedostatke u izvedenim radovima iz
prethodnog ugovora. S tim u vezi tuZenik istiGe da niti sam tuZitelj, ogito, nije siguran u
¢injeni¢no stanje koje je uzeo kao razlog za iskljuéenje ponuditelja, jer u tuzbi navodi da mu
se Steta sastoji u plaéenim a neizvr§enim radovima, &ija je vrijednost 94.310,00 kn, dok u
dopisu upu¢enom zainteresiranoj osobi putem e-maila 9. srpnja 2019., kao i u kaznenoj prijavi
navodi iznos od 73.000,00 kn. Osim toga, nejasno je od kuda tuZitelju podatak o iznosu kada
u vjeStatkom nalazu (osiguranju dokaza) na koje se tuZitelj poziva kao dokaz nije izraZena
bilo kakva nov¢ana vrijednost. Eliminirati gospodarstvenika sa trZista na &ak dvije godine na
temelju Cinjenica koje nisu ¢ak niti nedvojbeno i precizno utvrdene je u najmanju ruku
fraudolozno. Tuzenik je na temelju sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te dokaza iz
postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio da se u konkretnom slu¢aju ne radi o opetovanim
niti u toj mjeri znadajnim &inidbama ovdje zainteresirane osobe u izvrSenju prethodnog
ugovora koje bi opravdale njegovo iskljudenje sa trziSta na dvije godine zbog Gega je
naru¢iteljevu primjenu ¢lanka 254. stavka 1. to¢ke 7. Zakona ocijenio nezakonitom. Cinjenice
1 okolnosti na temelju kojih je narugitelj donio odluku, u ovom sluaju odluku o iskljuéenju



54 Poslovni broj: UslI-563/19-8

zainteresirane osobe, naruitelj biljezi/utvrduje u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao
sastavnom dijelu odluke o odabiru kojim dokumentira svoje postupanje i provedbu postupka
javne nabave. Pripadajuéi dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda su i njegovi prilozi kao
dokazi Cinjenica evidentiranih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, dakle, zakonitost svog
postupanja i donesenih odluka narugitelj osigurava kroz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i
njemu priloZzenim dokazima. Stoga kada je pred tuZenikom Zalba izjavljena u odnosu na
postupak pregleda i ocjene ponuda, kao u ovom slu¢aju, tuZenik u ocjenjivanju zakonitosti
postupanja narufitelja i ocjenjivanju zakonitosti naru¢iteljevih odluka u toj fazi postupka
polazi od sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i njemu priloZenih dokaza. U odnosu
na dokaze koje je tuZitelj dostavio naknadno u Zalbenom postupku kod tuZenika i sada uz
tuzbu a kojima dokazuje postojanje Sinjenica i okolnosti navedenih u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda kao razlozima za iskljuéenje, tuZenik isti¢e da oni nisu od znacaja s obzirom na
to da tuZenik pravilnost i zakonitost postupanja naruditelja ocjenjuje u odnosu na vrijeme
pregleda i ocjene ponuda, dakle, prema dokazima iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.
PredlaZe da Sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba ZITEX — ZB d.o.0., Donji Miholjac, u odgovoru na tuZbu navodi
da je rje3enje tuZenika zakonito iz razloga navedenih u obrazloZenju rjesenja te predlaZe
tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba ZUBER d.o.0., Visnjevac, iako uredno pozvana, nije dostavila
odgovor na tuzbu.

Sud je u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovor na turbu tuZenika i
zainteresirane osobe ZITEX — ZB d.o.0., Donji Miholjac dostavio tuZitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa razvidno je da je pobijana odluka o odabiru donesena u ponovnom
postupku, nakon 3to je prethodnim rjesenjem tuZenika, klasa: UP/I1-034-02/19-01/600, urbroj:
354-01/19-10 od 30. srpnja 2019., povodom Zalbe tuZitelja ponistena ranija odluka narugitelja
1 predmet je vraden na ponovni postupak, u kojem je ponovno, kao najpovoljnija ocijenjena
ponuda odabranog ponuditelja (ZUBER d.o.o. Visnjevac), dok je ponuditelj odnosno Zalitelj
ZITEX - ZB d.o0.0., Donji Miholjac, ponovno iskljuden iz postupka javne nabave temeljem
odredbe ¢lanka 254. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.,
dalje u tekstu: Zakon).

Navedenom odredbom Zakona, propisano je da javni narugitelj moze iskljugiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt pokaZe znadajne ili
opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj
nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji ¢ija je posljedica bila prijevremeni raskid tog
ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i obrazloZenja odluke o odabiru proizlazi
da je narucitelj temeljem navedene odredbe Zakona iskljudio Zalitelja iz postupka javne
nabave radi znaCajnih nedostataka koje je Zalitelj imao tijekom ugovora o izvodenju radova na
projektu 4C1.3. -energetska obnova zgrada i koristenje obnovljivih izvora energije u javnim
ustanovama koje obavljaju djelatnost odgoja i obrazovanja broj 5. grupa OS Hrvatski sokol,
Podravski Podgajci, PS Crnkovei, ¢ija je posljedica sankcija u obliku naplate ugovorne kazne
radi neizvodenja radova u ugovorenom roku, naplate jamstva za uredno izvrienje ugovora te
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jamstva za otklanjanje nedostataka o jamstvenom roku, te ugovora o izvodenju radova na
zgradama domova zdravlja Grupa IV. izvodenje radova u DZ Donji Miholjac tijekom &ijeg
izvrSenja je narucitelj utvrdio da je platio i radove koji nisu izvrieni, zbog &ega je zatraZio
povrat neopravdano naplacenog iznosa i pokrenuo potrebne predradnje kako bi sanirao
nastalu Stetu.

Tuzenik je dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio zakljudujuéi da
Zalbeni navodi tuZitelja nisu osnovani jer da i nove &injenice u odnosu na prvi ugovor kao i
Cinjenice u odnosu na drugi ugovor ne opravdavaju postupanje naruditelja za iskljuéenje
sukladno naprijed navedenoj odredbi Zakona jer nije dokazano da je rije¢ o znadajnim ili
opetovanim nedostacima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora &ija je
posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknade $tete ili druga sli¢na sankcija.

Naime, i prema miSljenju ovoga Suda, razlozi koje je tuZitelj naveo u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i koje razlaze u tuzbi, a koji se u konaénici odnose na 17 dana
zakaSnjenja u izvedbi radova za izvr§enje prvog ugovora i neizvrSenih a naplacenih radova iz
drugog ugovora u iznosu koji nije nedvojbeno utvrden ne predstavlja nedostatke kakve ima u
vidu naprijed citirana odredba Zakona zbog kojih bi bilo zakonske osnove iskljugiti
ponuditelja iz predmetnog postupka javne nabave. Osnovano tuZenik ukazuje da iskljudenje
ponuditelja iz postupka javne nabave temeljem razloga iz €lanka 254. Zakona predstavlja
jednu od najteZih sankcija izre€enih u postupcima javne nabave obzirom na razdoblje
iskljuenja propisano odredbom ¢lanka 255. stavka 7. istog Zakona od dvije godine, u kojem
periodu isklju€eni gospodarstvenik nema pristupa trZidtu. Upravo zbog teZine sankcije za
isklju¢enje zbog ovog fakultativnog razloga za iskljudenje naruditelj kod ocjene postupanja
ponuditelja koji su osnov za njegovo iskljudenje iz postupka javne nabave treba osobitu
pozornost posvetiti nacelu razmjernosti, kao jednom od osnovnih nadela javne nabave
propisanih ¢lankom 4. stavak 1. Zakona, §to nadalje zna¢i da razlog za iskljudenje po svojim
razmjerama treba odgovarati zakonom propisanoj sankciji za iskljuéenje, §to konkretno nije
slucaj. Naime, dokazi koji prileZe spisu predmeta i na koje se poziva tuZitelj ne dokazuju da
su poCinjeni znafajni ili opetovani nedostaci tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz dva
prethodna ugovora o javnoj nabavi &ija je posljedica bila prijevremeni raskid tih ugovora,
naknada Stete ili druga sli¢na sankcija, pa Sud prihvaéa pravilnim ocjenu tuZenika da
narucitelj, odnosno tuZitelj, nije dokazao da su u konkretnom sludaju za iskljudenje
navedenog ponuditelja ispunjene sve propisane pretpostavke iz citirane odredbe Zakona. U
konkretnom slucaju, kako je ve¢ navedeno, radi se o neizvodenju radova u ugovorenom roku
(17 dana), zbog Cega je naru€itelj naplatio jamstva, odnosno o napladenim a neizvrSenim
odredenim gipskartonskim i stolarskim radovima (prema nalazu vje$taka u neutvrdenom
iznosu i manjem obimu od navedenog u tuzbi), zbog &ega je naruditelj poduzeo odredene
predradnje, odnosno kako navodi u tuZbi, podnio kaznenu prijavu. U ovom slu&aju ugovor
narucitelj nije raskinuo s Zaliteljem zbog nepravilnosti u njegovom postupanju, veé iz razloga
potrebe novog projektnog rjesenja prvobitno ugovorenih radova, pa je kaznenu prijavu podnio
1 protiv projektanta. Pri tome Sud isti¢e da bi manje nepravilnosti samo u iznimnim
okolnostima mogle dovesti do iskljuéenja gospodarstvenika, odnosno da ponovljeni sluajevi
manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost gospodarstvenika koja moze
opravdati njegovo iskljuéenje, dakle moralo bi se raditi o viSekrathom kontinuiranom
ponasanju gospodarstvenika pri izvr§enju ugovora, a iz utvrdenog &injeniénog stanja za sada
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ne proizlazi da bi se radilo o takvom ponaSanju, osobito imajuéi u vidu da su naruitelj i
navedeni ponuditelj zbog razliitog tumacdenja postupanja u prethodnim ugovorima i
odgovornosti zbog eventualnih nedostataka u sporu pred nadleznim sudom.

Takoder, nije sporno da naruditelj ima obvezu i odgovornost u odnosu na potro$nju
javnih sredstava, ali kako i sam navodi u tuzbi, u odnosu na prvi ugovor nije niti doslo do
Stetne posljedice za proracun, niti proizlazi da je naprijed navedenim postupanjem Zalitelja
dovedena u pitanje cjelokupna vrijednost projekta iz drugog ugovora koji je raskinut zbog
potrebe novog projektnog rjeSenja a ne zbog nepravilnosti u radu zalitelja.

Kako je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge obrazloZene u smislu
Clanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj: 47/09.), te
kako tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog i postupovnog prava, to ovaj Sud nije naao
osnove za usvajanje tuzbe. Ovo osobito imaju¢i u vidu da tuZitelj pravilnost osporenog
rjeSenja pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuZenika utemeljeno,
ali ih druk¢ije tumaci, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu &injeniénog stanja utvrdenog u
postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na
drugaciju odluku u ovoj stvari.

Imajuéi u vidu sve navedeno, na temelju odredbe ¢&lanka 57. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 19. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca
ner Popovi¢, v.r.
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