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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ - Markovi¢ i Senke Orli¢ -
Zaninovi¢, ¢lanica vije€a, te sudske savjetnice Alme Beganovi¢, zapisni€arke, u upravnom
sporu tuZitelja Auto Hrvatska Prodajno servisni centri d.o.o. iz Hrvatskog Leskovca,
Zastavnice 25/C, koje zastupa direktor Mario Fabek, protiv tuZenika DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Libertas — Dubrovnik d.o.0., MokoSica, Komolac, Ogari¢i 12, koje
zastupa direktor Ante Vojvodi¢ i Solaris bus & Coach S.A. iz Poljske, Bolechowo — Osiedle,
62-005 Owinska, koje zastupa opunomocenik Dominik Nizié, odvjetnik u Zagrebu, Savska
cesta 41/XIII, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj dana 20. studenoga 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/19-01/732, URBROJ: 354-
01/19-9 od 19. rujna 2019.

I1. Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu Stete.

III. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/II-034-02/19-01/732, URBROJ: 354-
01/19-9 od 19. rujna 2019. odbijena je Zalba tuZitelja i zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka. Odlukom o odabiru naruéitelja Libertas — Dubrovnik d.o.o. od 26. srpnja 2019.,
protiv koje je tuZitelj podnio Zalbu, je u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2018/S 0F5-0033049, predmet nabave: solo gradski niskopodni autobusi koji kao pogonsko
gorivo koriste dizel gorivo, odabrana ponuda zainteresirane osobe Solaris bus & Coach S.A.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je narucitelj pod
to&kom 6. podtockom 6.1. Tehnicke specifikacije koja je sastavni dio Dokumentacije o nabavi
(dalje: DON) propisao da ponudeni autobusi obavezno moraju imati ,,automatski mjenjac s
integriranim sekundarnim retarderom®, uz predvidenu sankciju odbijanja ponude ako vozilo
ne zadovoljava sve tehni¢ke specifikacije. Dostavlja dokaze iz kojih proizlazi da svi mjenjaci
proizvoda¢a ZF pa tako i automatski mjenjag proizvodala ZF serija Ekolife tip 6AP varijanta
2000B, imaju integrirani primarni retarder umjesto sekundarnog retardera, koji je pod
prijetnjom odbijanja ponude izri€ito uvjetovan Tehni¢kom specifikacijom DON-a. IstiCe kako
tuzenik u osporenom rjeSenju navodi da izjava proizvodata ima jaCu pravnu snagu od
kataloga i izjave zastupnika, §to smatra pogresnim jer je u konkretnom slucaju proizvodad
autobusa ujedno i odabrani ponuditelj, koji je subjektivan jer je zainteresiran za ishod
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postupka javne nabave. Smatra da njegova izjava ne moZe imati ja¢u pravnu snagu od
viSestrukih javnoobjavljenih izjava svjetski renomiranog proizvodaca konkretnog mjenjaca.
Smatra da je tuZenik protivno naelu razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa
onemogucio tuzitelja u za$titi i ostvarenju svojih prava. Ukazuje da tuzenik konfabulira i
hipotetizira izmiSljeni slu¢aj da ¢e odabrani ponuditelj dogovoriti poslovnu suradnju s
proizvodadem mjenjaca ZF, koji ¢e za konkretni postupak izraditi mjenja¢ sa sekundarnim
retarderom (osobito uzimajuéi u obzir da su za realizaciju istog imali 9 mjeseci od pokretanja
postupka javne nabave i imaju jo§ 200 dana od potpisa ugovora). Smatra da podaci o
dokumentima priloZenim u ponudi moraju odgovarati ¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave
ponude, a ne hipotezama u buduénosti. Navodi da proizvoda¢ konkretnog mjenjaca tvrdi da
mjenjaci ZF serija Ekolife tip 6AP varijanta 2000B, ne mogu biti opremljeni i isporuceni sa
sekundarnim retarderom. Dalje navodi kako je narucitelj to¢kom 6.4 DON-a propisao da
varijante ponude nisu dopustene, dok je to¢kom 6.5 DON-a propisao da u cijenu ponude bez
PDV-a moraju biti uradunati svi troskovi i popusti (npr. tro$kovi carine, homologacije,
atestiranja i ostali troskovi do registracije). Unato¢ tome, odabrani ponuditelj je uz ponudenu
cijenu predvidio i dodatne tro§kove antikorozivne zastite koji za 11 autobusa koliko iznosi
cjelokupan predmet nabave iznose 128.235,36 kn. S obzirom da se u odnosu na servisnu
podrsku i odrzavanje vozila odabrani ponuditelj oslonio na drustvo Gospodarska vozila 2001
d.o.0. iz Stobreca, taj iznos ¢e biti uveéan za PDV $§to ¢e dodatne troskove povecati na ukupno
160.294,20 kn. Osim toga, od sjediSta naruditelja do drustva Gospodarska vozila 2001 d.o.o.
udaljenost iznosi 229 km, §to ée takoder povecati troskove. ZakljuCuje kako je odabranom
ponudom uz predvidanje dodatnih troSkova izmijenjena cijena tijekom trajanja ugovora o
nabavi te da troSkovi nisu ograni¢eni do registracije vozila kako to pogres$no tumaci tuZenik.
Dalje navodi kao je odabrani ponuditelj postupio protivno odredbi to¢ke 6.3 DON-a jer je u
uvezu ponude propustio navesti kako je bankarska garancija prilog ponudi, dostavljena
naru€itelju u originalu te da se ponuda sastoji od viSe dijelova. Smatra da je ponuda s
priloZzenim manjkavim uvezom nepravilna, navodeéi da je tuZenik konstatirao propust
odabranog ponuditelja, ali je protivno nacelu razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog
interesa naveo da je ponuditelj dostavio bankarsku garanciju premda ju je propustio navesti u
uvezu ponude. IstiCe da odabrana ponuda nije sukladna to¢ki 29. podtocki 29.3 Tehnicke
specifikacije buduc¢i da se izmedu vozaca i putnika nalazi puna staklena ploha, voza¢ radi
primopredaje novaca i karata mora ispruZiti ruku iznad staklene plohe te nije u moguénosti
lako kontrolirati i vr$iti naplatu karata te komunicirati s putnicima. Smatra da se pruZanjem
ruke vozaca iznad gornjeg okvira stakla naruSava koncentracija vozaca i fizicki onemogucuje
vozacu obavljati radnje voZnje autobusa, ¢ime je ozbiljno naruSen sigurnosni aspekt. Smatra
da je tuZenik ovaj Zalbeni razlog pogre$no ocijenio neosnovanim uz obrazlozenje da voza¢
sukladno mjerodavnim propisima ni ne smije vr$iti naplatu karata za vrijeme vozZnje. Poziva
se na odredbu toc¢ku 6.4 DON-a prema kojoj varijante ponude nisu dopustene, a odabrani
ponuditelj je u odnosu na glavnu staklenu stijenu koja se nalazi iznad vrata u kabini ponudio
dvije varijante. Smatra da je tuzenikovo obrazloZenje u tom dijelu proturje¢no samo sebi, jer
se navodi da se navodenje varijante 1 i 2 ne moZe smatrati dostavom varijanti. Zahtijeva
naknadu troSkova spora (naknadu za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kn,
troSkove prijevoda priloga u iznosu 3.246,75 kn i sudskih pristojbi na tuzbu i presudu) te
potrazuje naknadu Stete. Predlaze Sudu da ponisti pobijanu pojedinaénu odluku te odredi da
tuzba ima odgodni uéinak, jer bi izvrSenjem pobijanog rjeSenja odabrani ponuditelj isporucio
narucitelju predmet nabave nesukladan DON—u, to bi rezultiralo protuzakonito$¢u u odnosu
na odredbe Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZJN), nesukladni
predmet nabave bio bi sufinanciran bespovratnim sredstvima iz Europskog fonda za
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regionalni razvoj i kohezijskog fonda u okviru Operativhog programa , Konkurentnost i
kohezija“ 2014. — 2020. i tuZitelju bi nastala izmakla korist u iznosu od 19.841.250,00 kn bez
PDV-a odnosno 24.801.562,50 kn s PDV-om, za §to je upitno bi li tuZitelj navedeni iznos
mogao naplatiti od odabranog ponuditelja, naruditelja ili tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u odnosu na sporni mjenjal autobusa, odnosno
dokazivanje tehni¢ke karakteristike iz to¢ke 6.1. Tehni¢kih specifikacija navodi da se
zakonitost pregleda i ocjene ponuda odreduje prema uvjetima i zahtjevima iz DON-a. DON
izraduju naruéitelji, koji tom prilikom opisuju predmet nabave u koji opis su ukljudene i
tehnicke specifikacije predmeta nabave. Narugitelji ujedno propisuju i dokaze kojima su
ponuditelji duZni dokazati da predmet nabave koji nude wudovoljava tehni¢kim
karakteristikama propisanim u DON-u. Ponuditelj je duZan pri izradi ponude pridrzavati se
uvjeta i zahtjeva DON-a, a udovoljenje tehni¢kim karakteristikama je duzan dokazati
isklju¢ivo onim dokazima koje je naruéitelj propisao (trazio) u DON-u. U ovom sludaju
totkom 4.2. DON-a naruditelj je propisao da se udovoljenje tehni¢kim specifikacijama pa
time i onoj iz tocke 6.1., dokazuje dostavom opisa za ponudenu marku i tip vozila. Odabrani
ponuditelj je dostavio dokaz iz tocke 4.2. DON-a iz &ijeg sadrZaja proizlazi da ponudeni
predmet nabave udovoljava tehniCkoj karakteristici iz tolke 6.1. Tehnigkih specifikacija.
Narucitelj nema pravo uvjetovati valjanost ponude dokazima koji DON-om nisu propisani
kao dokazi za dokazivanje tehniCkih karakteristika. Stoga i dokazi na koje ukazuje tuZitelj i
koje je dostavio uz Zalbu i uz tuZbu, nisu i ne mogu biti od utjecaja na zakonitost postupanja
narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda. Slijedom navedenog, neosnovan je tuZbeni
navod da odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet nabave udovoljava tehnickoj
karakteristici iz toCke 6.1. TehniCkih specifikacija. Nadalje smatra neosnovanim navode
tuzitelja da je odabrani ponuditelj izmijenio cijenu ponude na na&in da je dodao troskove
antikorozivne zastite. Odabrani ponuditelj je na izriGit zahtjev narugitelja da pojasni
tehnologiju antikorozivne zastite (to¢ka 11.4. Tehni¢kih specifikacija) i da navede njezin
troSak, odgovorio naruditelju na upit. Naruciteljev zahtjev za poja$njenjem ponude u odnosu
na uvjet iz tocke 11.4. Tehni¢kih specifikacija je posljedica prethodnog Zalbenog postupka
koji se vodio pod KLASOM: UPII-034-02/19-01/225 u kojem je utvrdena odredena
nezakonitost postupanja naruditelja u pregledu i ocjene tog dijela ponude zainteresirane
osobe. Odabrani ponudite]j tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, nakon isteka roka za
dostavu ponuda, nije dostavio novi izmijenjen/nadopunjen troSkovnik u koji bi dodao trosak
antikorozivne zastite. Odabrani ponuditelj je na izri¢it naruditeljev upit informirao narucitelja
o tehnologiji i troSkovima odrZzavanja antikorozivne zastite, koja usluga moZe eventualno biti
predmet nekog drugog, buduceg postupka javne nabave. Navedena usluga nije predmet
nabave u ovom postupku niti ju je odabrani ponuditelj svojim odgovorom od 14. veljade
2019. uklju¢io u svoj trofkovnik. U odnosu na propust odabranog ponuditelja da u
ponudbenom listu (uvezu ponude) navede kako bankarsku garanciju dostavlja kao odvojeni
dio ponude u papimatom obliku, isti¢e da navedenim propustom odabranog ponuditelja nije
dovedena u pitanje zakonitost odluke o odabiru. Time narutitelj nije u¢inio povredu odredaba
DON-a koja bi bila od utjecaja na drugaciji odabir ponuditelja, uz ¢injenicu da je ponuditelj
bankarsku garanciju zaista dostavio u roku za dostavu ponuda i na propisan nacin (odvojeno
od e-ponude, u papimatom obliku, u izvorniku). U odnosu na prigovore kako ponuda ne
udovoljava tehnickoj karakteristici iz toke 29.3. Tehni¢kih specifikacija isti¢e da tuzitelj
navodi kako prema ponudenom rje$enju odabranog ponuditelja voza& nije u moguénosti lako
kontrolirati i vrSiti naplatu karata te komunicirati s putnicima i da ponudeno rjeenje narusava
sigurnost u voZnji, ali svoje navode ni¢im ne dokazuje. Ponavlja da sukladnost ponude s
DON-om, a time ujedno i zakonitost postupanja naruéitelja kod pregleda i ocjene ponuda,
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ovisi o tome je li ponuditelj u ponudi dostavio dokaze koji su propisani DON-om i proizlazi li
iz tog dokaza da ponudeni predmet nabave ima spornu tehni¢ku karakteristiku. U odnosu na
varijante ponude, tuZitelj pogreSno tumadi da je zainteresirana osoba ponudila varijante
ponude, $to bi bilo protivno to¢ki 6.4. DON-a. Tuzitelj polazi od pogre$ne pretpostavke $to je
uopce varijanta ponude. Varijantna ponuda nije, kako to pogres$no smatra tuzitelj, nudenje
razli¢itih tehni€kih izvedbi za udovoljenje odredenoj tehni¢koj (karakteristici) specifikaciji.
Nudenje varijante ponude je nudenje alternativnog predmeta nabave, §to odabrani ponuditelj
nije ucinio. Iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u Zalbenom postupku nedvojbeno proizlazi da
odabrani ponuditelj nije ponudio varijante ponude, odnosno da bi ponudio alternativni
predmet nabave. Naime, odabrani ponuditelj nije ponudio dvije razliite izvedbe za
udovoljenje tehnickoj karakteristici propisanoj pod tofkom 29.3. Tehnickih specifikacija.
Odabrani je ponuditelj, pozvan od strane naruditelja da pojasni svoju ponudu, pojasnio da u
proizvodnom procesu raspolaze s dva moguéa naéina kako udovoljiti tehni¢koj karakteristici
propisanoj pod toc¢kom 29.3. te ih je nazvao varijanta 1 i varijanta 2, ali je ujedno jasno i
nedvojbeno odredio da nudi toéno odredeno tehnicko rjeSenje i to ono opisano pod nazivom
varijanta 1. Smatra neosnovanim zahtjev da tuZenik nadoknadi tuZitelju troSak Zalbenog
postupka u kom smislu iznosi prigovor promaSene pasivne legitimacije, jer je tuZenik
javnopravno tijelo koje odluCuje o Zalbi. Smatra neosnovanim prijedlog tuZitelja za
odredivanje odgodnog ucinka tuzbe, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 26. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS). Predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesi stvar.

Zainteresirana osoba Libertas — Dubrovnik d.o.0. u odgovoru na tuZbu skreée
pozornost da se predmetna javna nabava provodi u okviru projekta ,,Nabava novih autobusa
za Libertas — Dubrovnik d.0.0. i ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se
financiraju iz Fondova u financijskom razdoblju 2014. — 2020. oznake KK.07.4.2.03.0009, na
temelju poziva na dostavu projektnih prijedloga za nabavu autobusa za pruZanje usluge
javnog gradskog prijevoza, koji se sufinancira iz Kohezijskog fonda u okviru Operativnog
programa ,,Konkurentnost i kohezija*“ 2014. — 2020. Navodi kako tuZitelj ustraje u navodima
da se jedan segment autobusa ,,mjenjac¢” ne moze isporuditi u roku od 200 dana, a istodobno
je u drugom postupku javne nabave koji je narucitelj proveo i u kojem su predmet nabave
zglobni gradski niskopodni autobusi, objavljen u EOJN pod brojem 2019/S 0F5-0023723,
sam tuZitelj preuzeo obvezu isporuciti nove nekoriStene autobuse u roku od 90 dana. Istice
kako tuZitelj kao dokaze uz tuzbu prilaze dokumente koji nisu bili dio Zalbenog spisa niti ih je
narucitelj imao prilike ranije vidjeti pa smatra da ih Sud ne bi trebao uzeti u obzir. Odabrani
ponuditelj je proizvoda¢ ponudenog vozila te je primjerenim dokaznim sredstvom, na naéin
propisan DON-om, dokazao da nudi toéno onakav mjenja¢ kakav je propisan toc¢kom 6.1.
Tehnickih specifikacija vozila i koji glede stupnjeva prijenosa iz toke 6.2. Tehnickih
specifikacija nadilazi propisani minimum. Ukazuje da je to€kom 2.9. DON-a propisan rok
isporuke od 200 dana od dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi, a narugitelj nema razloga
sumnjati da odabrani ponuditelj, kao internacionalni proizvoda¢/tvornica autobusa u
propisanom roku moZe i hoce isporuditi vozilo sa svim karakteristikama kako je traZeno i
ponudeno. Isti¢e da je DON-om predvidena moguénost nudenja jednakovrijednih proizvoda i
tehnoloSkih rjeSenja pa u slucaju kad ponuditelj u Tehni¢kim specifikacijama i ne naznadi da
nudi jednakovrijedni proizvod, a dokazi o jednakovrijednosti proizvoda budu
dostavljeni/dostupni narucitelju, narugitelj ih je duZan uzeti u obzir pod uvjetom da time ne
dolazi do pregovaranja u vezi predmeta javne nabave. Dokazi na koje tuZitelj upucuje ukazuju
da mjenja¢ ZF serija Ecolife, tip 6AP, varijanta 2000B s primarnim retarderom ima
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jednakovrijedne karakteristike mjenja¢ima sa sekundarnim retarderima. TuZitelj je ponudio
mjenja¢ Voith Diwa (D864.6) sa sekundarnim retarderom koji ima Eetiri stupnja prijenosa, §to
je minimalno dozvoljen broj stupnjeva prijenosa prema tocki 6.2. Tehni¢kih specifikacija, a iz
priloZenih usporedbi i grafova vidljivo je da isti ni po ¢emu nije bolji od mjenjada s
primarnim retarderom koji je ponudio ponuditelj. Na internetskim stranicama proizvodaca
autobusa MAN (tuZitelj je predstavnik za MAN u Hrvatskoj) pronalazi se informacija da se i
u MAN ugraduju ZF Ecolife mjenjaci i o istima se konfirmativno piSe. Postoje prijevoznici
kod kojih su prihvaéeni, ugovoreni i sada ve¢ i isporuCeni autobusi upravo s mjenjaima ZF,
serija Ecolife, $to je sve bez ikakvih primjedbi i financijskih korekcija prihvaéeno i od SAFU
(npr. Pulapromet d.o.0.). Rezimira kako je ponudeni mjenja¢, bilo sa sekundarnim
retarderom/usporivacem ili primarnim retarderom/usporivaem, tehni¢ki prihvatljiv i s osnova
jednakovrijednosti. U odnosu na prigovore o antikorozivnoj zatiti navodi da su isti bili
predmet ranijeg postupka dovrSenog rjeSenjem KLASA: UPII-034-02/19-01/225 te je u
odnosu na te prigovore nastupila prekluzija. U odnosu na financijski aspekt, dodaje da je
ponuda odabranog ponuditelja 2.148.245,00 kn jeftinija od ponude tuZitelja i odabrani
ponuditelj ponudio je 13 mjeseci duZi jamstveni rok od tuZitelja. Kad se projicirani tro§kovi
izvan jamstvenog odrZavanja u tih 13 mjeseci pribroje ponudi tuZitelja, financijska razlika
izmedu ponuda je cca 3.000.000,00 kn. IstiCe kako je odabrani ponuditelj u roku dostavio
bankarsku garanciju pa su prigovori glede sadrZzaja uveza ponude bez utjecaja na postupak, s
obzirom na nespornu ¢injenicu da je garancija dostavljena i da je uredna, Cemu je i
predstavnik tuZitelja svjedolio na javnom otvaranju ponuda. Nadalje navodi da je iz
tehni¢kog opisa odabrane ponude jasno da voza¢ ima pregled prema putnicima koji ulaze i da
jednostavno i lako mozZe kontrolirati validiranje voznih karata i vr$iti naplatu karata te po
potrebi komunicirati s putnicima. Ponudena je i odabrana varijanta 1 koja u cijelosti
zadovoljava zahtjevima propisanim u toc¢ki 29. Tehni¢kih specifikacija. Varijanta 2 je
navedena kao hipotetska mogu¢nost. Smatra neosnovanim prijedlog za odredivanje odgodnog
ucinka tuZbe, jer bi to imalo nepovoljne posljedice za konaé¢ni uspjeh naruditelja da koristi
sredstva iz EU fondova. PredlaZze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.
Zainteresirana osoba Solaris bus & Coach S.A. se u odgovoru na tuZbu poziva na
to€ku 4.2.2. DON-a navodeéi da je narulitelj kao dokaz da ponudena vozila moraju imati
automatski mjenja¢ s integriranim sekundarnim retarderom, propisao opis vozila iz kojeg
mora biti razvidna traZena tehni¢ka karakteristika. Iz Tehni¢ke specifikacije koju je dostavila
zainteresirana osoba nesporno proizlazi da je ponudila traZeni mjenjag. Dokumentacija koju je
dostavio tuzitelj nije propisana DON-om kao dokaz te se odnosi na postojecu, serijsku paletu
ZF proizvoda. Smatra da je tuZenik u pobijanom rjeSenju dao jasne razloge zbog kojih
dostavljena dokumentacija ne dokazuje da u konkretnom postupku nabave ponudena vozila
nece biti isporu¢ena sukladno trazenim tehnickim specifikacijama, a izjava proizvodaca
autobusa koji je ujedno i ponuditelj, se odnosi na toéno odredeni proizvod u konkretnom
postupku nabave. Zakljucuje da je narucitelj pregledao i ocijenio ponudu zainteresirane osobe
sukladno uvjetima i zahtjevima iz DON-a. Izjava proizvodafa autobusa popratena je
jamstvom za uredno izvrSenje ugovora u vidu garancije banke ili uplate novéanog pologa, §to
je sastavni dio ponude zainteresirane osobe. Narucitelj je u odgovoru na tuZbu detaljno
obrazloZio za§to smatra da i mjenja¢ s primarnim retarderom ima jednakovrijedne
karakteristike mjenjaca sa sekundarnim retarderom te upucuje na odgovor naruditelja i istie
da je pitanje jednakovrijednosti tehni¢kih karakteristika regulirano odredbom ¢&lanka 209.
stavak 2. ZJN-a. Tuzitelj ne spori navode da bi se i u slu€aju primarnog retardera radilo o
jednakovrijednim 1 boljim tehni¢kim karakteristikama. Izjava proizvodata mjenjaca
predstavlja novu ¢injenicu i novi dokaz koji bi eventualno mogao posluZiti kao razlog za
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obnovu postupka sukladno odredbi ¢lanka 123. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj: 47/09.). U odnosu na cijenu, istice da je DON-om propisano da u
cijenu ponude moraju biti ukljuéeni svi troskovi i popusti (npr. troskovi carine, homologacije,
atestiranja i ostali tro8kovi do registracije vozila), a tvrdnje tuzitelja odnose se na uobicajene
troSkove odrzavanja vozila tijekom eksploatacije vozila, a ne na troskove koji bi nastali do
registracije vozila. Osim toga, pitanje navedenih troskova bilo je predmet ranijeg postupka.
Zaklju€uje da tuzitelj ne moZe u ovoj fazi postupka iznositi navode koje nije iznosio u Zalbi.
U odnosu na prigovore vezane uz dostavu bankarske garancije smatra da je tuZitelj te
prigovore trebao iznijeti nakon otvaranja ponuda, koji postupak nije osporio. Propust
zainteresirane osobe da u uvezu ponude naznaéi da dostavlja bankarsku garanciju nije od
znacaja za valjanost ponude, jer je nesporno garancija dostavljena. U odnosu na prigovore da
ponudenim rjeSenjem voza¢ nije u moguénosti lako vrsiti naplatu karata, poziva se na
obrazloZenje pobijanog rjeSenja te isti¢e da DON-om nije propisano §to se podrazumijeva pod
pojmom ,,lako kontrolirati i vrSiti naplatu karata® i smatra subjektivnim navode tuZitelja u
odnosu na osporavanje ponudenog rjeSenja. IstiCe da se ne radi o varijanti ponude, protivi se
prijedlogu za uspostavljanje odgodnog ucinka tuzbe i predlaze Sudu da odbije tuZbeni
zahtjev.

TuZitelj u o€itovanju na navode odgovora na tuzbu predlaze Sudu da donese odluku o
odgodnom uéinku tuzbe i usvoji tuzbeni zahtjev.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-
a), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na tehni¢ke specifikacije vozila Sud uvidom u spis nalazi da je to¢kom 6.1.
Tehnic¢kih specifikacija zatraZzeno da vozilo ima automatski mjenjaé s integriranim
sekundamim retarderom te da je odabrani ponuditelj dostavom opisa vozila naveo da
ponudeni autobus ima navedenu tehni¢ku karakteristiku.

Buduéi da sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJIN-a narufitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a, a to¢kom 4.2. DON-a je propisano da
se tehnicka i stru€na sposobnost gospodarskog subjekta dokazuje opisom za ponudenu marku
i tip vozila, koji opis mora biti sastavljen i/ili ovjeren od strane proizvodala vozila,
ponuditelja ili glavnog uvoznika za ponudenu marku vozila; Sud nije imao osnove za
zakljuciti da ponudeno vozilo ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama. U tom
smislu pravilno tuzenik ukazuje da je odabrani ponuditelj proizvoda¢ ponudene marke
autobusa, da je propisani rok isporuke 200 dana od dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi te
da su toCkom 7.4.2. DON-a (,,jamstvo za uredno ispunjenje ugovora®) propisane posljedice
neispunjenja ugovornih obveza.

Stoga, prema ocjeni Suda, dokazi priloZeni uz tuzbu nisu doveli u sumnju zakonitost
rjeSenja tuZenika koji je na temelju svega prethodno navedenog ocijenio kako iz ponude
proizlazi da vozila zadovoljavaju trazene tehnicke specifikacije.

Prigovor u odnosu na cijenu odrzavanja vozila ne dovodi do nezakonitosti rjesenja
tuZenika odnosno odabrane ponude, jer iz to¢ke 6.5. DON-a proizlazi da u cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uraunati svi tro§kovi i popusti (npr. troskovi carine,
homologacije, atestiranja i ostali troSkovi do registracije vozila). Budu¢i da iz naprijed
citirane odredbe ¢lanka 290. stavak 1. ZJN-a proizlazi da se ponuda pregledava i ocjenjuje na
temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a, Sud ocjenjuje da je tuzenik u osporenom rjesenju
zakonito zakljucio kako troskovi odrzavanja vozila nisu od utjecaja na odabir ponude, a
dodatni troSkovi vezani za godisnje preglede i odrZavanja vozila iskazani su na zahtjev
naruditelja.
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U odnosu na dostavu bankarske garancije kao priloga ponude, to¢no je da je to¢kom
6.3. DON-a propisano kako u slu¢aju ako se dijelovi ponude dostavljaju sredstvima
komunikacije koja nisu elektroni¢ka, ponuditelj mora u ponudi navesti koji dijelovi se tako
dostavljaju. Medutim, Sud prihvaca stajalite tuZzenika da iako odabrani ponuditelj u uvezu
ponude nije naveo da dostavlja bankarsku garanciju kao prilog ponude, taj propust nije od
utjecaja na zakonitost odabira ponude. To iz razloga $to je bitno da je bankarska garancija
dostavljena, kojem uvjetu je nesporno udovoljeno.

U odnosu na tehni¢ke specifikacije vozila zahtijevane tockom 29.3 Tehnickih
specifikacija, Sud navodi da je trazeno kako gornji rub vrata mora omogucéiti da voza¢ ima
pregled prema putnicima koji ulaze i da tako moZe kontrolirati i vrSiti naplatu karata te
komunicirati s putnicima. Odabrani ponuditelj ponudio je tehni¢ko rjeSenje prema kojem je
prostor izmedu vozaca i putni¢ke kabine ograden staklom debljine 5 mm, izradeno od
temperiranog, potpuno prozirnog, homologiranog stakla. Radi se o punoj staklenoj plohi te
vozac radi primopredaje novca i karata mora ispruZiti ruku iznad gornjeg okvira glavnog ili
pomo¢nog stakla, koje rjeSenje je i odabrano. Drugo tehnicko rjeSenje (nazvano varijanta 2) je
moguca verzija predlozenog rjeSenja. Buduci da je odabrano ponudeno tehnic¢ko rjeSenje koje
prema ocjeni narucitelja udovoljava trazenim karakteristikama, samo zbog {injenice §to je
odabrani ponuditelj u pojasnjenju ponude predloZio i drugu moguéu izvedbu, koja nije
odabrana, ne dovodi do nezakonitosti odabrane ponude.

Slijedom svega izloZenog Sud je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a (to¢ka I. izreke), a buduéi da je spor meritorno rijesio,
nije posebno odlucivao o prijedlogu tuzitelja za uspostavljanje odgodnog uéinka tuzbe.

Zahtjev tuzitelja za naknadu $tete je neosnovan, jer osnovanost takvog zahtjeva prije
svega pretpostavlja nezakonitost rjeSenja javnopravnog tijela, koje je u konkretnom slucaju
ocijenjeno zakonitim. Stoga je sukladno odredbi ¢lanka 59. stavak 1. ZUS-a odluéeno kao pod
tockom II. izreke.

Zahtjev tuZitelja za naknadu tros$kova upravnog spora je neosnovan na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, jer tuZitelj u sporu nije uspio (to¢ka III. izreke).

U Zagrebu 20. studenoga 2019.

Predsjednica vijeca

mr. sc. Inga Vezmar Baﬁlek, V.I.
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