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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda dr.
sc. Sanje Otodan, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Galica, ¢lanova vijeéa, te sudske
savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja zajednice ponuditelja Um i
Um d.o.0. Zagreb, Sestinska cesta 11, PNZ svetovanje i projektiranje d.o.o. Ljubljana,
Vojkova cesta 65, Republika Slovenija i Gradevinski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Kaci¢eva
26, koju zastupa ¢lan zajednice ponuditelja Gradevinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Kaci¢eva 26, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, radi javne nabave, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Mobilita Evolva
d.o.0. Zagreb, Froudeova 5, koju zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Vesligaj i Sliepéevic j.t.d. Zagreb, Froudeova 9, Zagreb i zainteresirane
osobe Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, Dr. Ante StarCevica 8, Bjelovar, koju zastupa
opunomoéenik Damir Vukmanovié, odvjetnik iz Bjelovara, Ul. M. Sufflaya 15a, na sjednici
vije¢a odrzanoj 20. studenoga 2019.

presudio je

L PoniStava se rjeSenje tuzenika, klasa: UP/II-034-02/19-01/694, urbroj: 354-
01/19-14 od 27. kolovoza 2019.

II. Ponistava se odluka o odabiru, klasa: 406-01/18-01-35, urbroj: 2103-09-19-29
za grupu 1 od 16. srpnja 2019. u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0025885, predmet nabave: usluga izrade Masterplana
prometnog sustava, narucitelja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, Bjelovar.

III.  NalaZe se naruditelju Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji da u roku od osam dana
od dana dostave ove presude nadoknadi tuzitelju troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 (pet tisuca) kn.

IV.  Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro§kova upravnog spora.

V. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Mobilita Evolva d.o.0. Zagreb za
naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuZenika odbijen je zahtjev narugitelja
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije za odobrenje nastavka postupka javne nabave. Tockom 2.
izreke rjeSenja odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana. ToCkom 3. rjeSenja odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Protiv rjeSenja tuzenika od 27. kolovoza 2019. tuZitelj podnosi tuzbu u kojoj iznosi
kronologiju postupka javne nabave u kojemu je sudjelovao kao jedan od ponuditelja. Navodi
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da je odabrani ponuditelj Mobilita Evolva d.o.o. Zagreb dostavio nepotpunu ponudu jer je u
popisu stru¢njaka naveo jednu fizi¢ku osobu za stru¢njaka broj 1 i za stru¢njaka broj 3, unatog¢
tome $to je naruditelj u dokumentaciji o nabavi traZio pet razli¢itih stru¢njaka od kojih ¢e
svaki od njih biti zaduzen za odredeni dio posla. Stoga je ponudu odabranog ponuditelja bilo
potrebno odbaciti kao neprihvatljivu, nepravilnu i neprikladnu. Isti¢e da je nadin izvrSenja
usluge i bitne pretpostavke vezane uz osobe o kojima ovisi izvrSenje usluga, dio ponude koji
se ne moZe ispravljati, pojasSnjavati ni upotpunjavati nakon $to ponuda postane konacna
buduéi da je rije€ o bitnim pretpostavkama valjanosti ponude. Navodi da je narucitelj ovlasten
traZiti upotpunjavanje dokumenata, poja$njenja kao i dostavu aZurne popratne dokumentacije,
ali nije ovladten, niti mu je zakonom dopusteno traziti izmjenu ponude odabranog ponuditelja
u okviru instituta upotpunjavanja. Naruéitelj je, naknadnim pozivom odabranom ponuditelju
na upotpunjavanje ponude na nafin da imenuje osobu strunjaka koju inicijalno nije
imenovao 1 ponudio, poc¢inio bitnu povredu odredaba postupka javne nabave, a $to je tuZenik
propustio sankcionirati. Mi$ljenja je da je u konkretnom sluéaju izmijenjena ponuda i to u
dijelu koji se tie kriterija za rangiranje i odabir ponuditelja s ekonomski najpovoljnijom
ponudom. Smatra da je time narucitelj, jasno i nedvojbeno, pregovarao s ponuditeljem o
ponudi, ¢ime je odabrani ponuditelj stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale sudionike
postupka javne nabave. Takvo je postupanje, prema miSljenju tuzitelja, u suprotnosti s
nacelom transparentnosti i naCelom jednakog postupanja koja su mjerodavna u postupcima
javne nabave i prema pravu Europske unije. Pritom se poziva na odgovarajuéu praksu Suda
Europske unije. U tuZbi, nadalje, tvrdi da je tuZenik osporenim rjeSenjem poéinio bitnu
povredu pravila postupka jer nije valjano primijenio niti se pozvao ni na jednu zakonsku
odredbu. Smatra da na osnovanost tuzbenih navoda upucuje i zaklju¢ak o pravnom shvacanju
tuZenika od 13. lipnja 2019., donesen na podlozi prakse ovoga Suda, prema kojemu nije
moguce naknadno uvodenje gospodarskog subjekta, odnosno strunjaka, kako bi se
zadovoljili zahtjevi tehni¢ke i strune sposobnosti. Poziva se na praksu ovoga Suda koju
smatra relevantiom i u ovom slucaju. Pored navedenoga, tuZitelj osporava i zakljucke
tuZenika u vezi s radnim iskustvom pojedinih struénjaka odabranog ponuditelja, smatrajuci da
ni u tom dijelu, odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete iz dokumentacije o nabavi. Predlaze
ponistavanje osporavanog rjeSenja tuZenika i odluke o odabiru od 16. srpnja 2019. TraZi i
naknadu tro§kova upravnog spora, ne navode¢i iznos naknade.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom isti¢e kako nije sporno da prema dokumentaciji
o nabavi u konkretnom slu€aju nije dopusteno jednu osobu imenovati na viSe pozicija
strucnjaka, a §to je tuZenik naveo u svom prethodnom rjeSenju i stoga ponistio prvotnu odluku
o odabiru te vratio predmet naruéitelju na ponovni pregled i ocjenu ponuda. Medutim,
pogres$no smatra tuZitelj da taj nedostatak u ponudi nije dopusteno otkloniti primjenom ¢lanka
293. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine,“ 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN) i da bi
otklanjanje tog nedostatka predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude. Navodi da ZIN znatno
liberalnije ureduje institut pojas$njenja i upotpunjavanja ponude u odnosu na raniji Zakon.
Smatra da u konkretnom sluéaju nije doslo do bitne izmjene odabrane ponude odnosno do
pregovaranja u vezi s predmetom nabave jer se pitanje struénjaka iz tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi ne odnosi na kriterij za odabir ponude ili ponudeni predmet nabave
pa shodno tome nije ni doslo niti je moglo do¢i do povrede ¢lanka 293. ZJN-a. Naglasava i to
da je predmetni struénjak (koji je naveden u ponudi nakon ranijeg rjeSenja tuZenika) vlastiti
resurs odabranog ponuditelja odnosno zaposlenik podugovaratelja, koji je dio ponude od
samog pocCetka. TuZiteljevo pozivanje na zakljuak o pravnom shvacanju tuZenika od 13.
lipnja 2019. tuZenik smatra neosnovanim isti¢uci da nije rije¢ o istom ¢injeni¢nom i pravnom
supstratu budu¢i da u konkretnom sluaju nije rije¢ o naknadnom uvodenju novog
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gospodarskog subjekta na ¢iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja, zbog ¢ega je pravno
shvacanje na koje se poziva tuzitelj neprimjenjivo u ovom predmetu. Tuzenik nadalje isti¢e da
je prethodnim rjeSenjem od 22. svibnja 2019. ponistio prvu odluku o odabiru koja je bila
rezultat pregleda i ocjene ponuda. PoniStenjem odluke o odabiru (u odnosu na koji stadij je
zalba bila izjavljena) postupak se ex lege vraca u stadij postupka javne nabave u vezi s kojim
je voden Zalbeni postupak. U ovom slu¢aju to zna¢i da je poniStenjem prvotne odluke o
odabiru postupak javne nabave vraen u stadij ponovnog pregleda i ocjene ponuda. U tom
stadiju postupka, kao i u svakom drugom, naruéitelj samostalno, na temelju ¢lanka 301. ZJN-
a, primjenjuje pravo javne nabave i donosi odluke. Tako je u konkretnom slu¢aju naruditelj u
ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda, koji je bio duZan provesti, odlu¢io primijeniti
¢lanak 293. ZJN-a u odnosu na struénjaka broj 3, a koje postupanje tuZenik smatra zakonitim.
Pored toga, tuZenik se ocitovao i o tuzbenim navodima vezanima uz dokazivanje radnog
iskustva pojedinih stru€njaka odabranog ponuditelja, na nadin da je i te navode ocijenio
neosnovanima. U odnosu na struénjaka broj 2, tuZenik isti¢e da je u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda, naruditelj postupio u cijelosti u skladu s ¢lankom 293. ZJN-a,
zatraZiv$i od odabranog ponuditelja dostavu aZuriranih popratnih dokumenata. Iz dostavljenih
dokaza vidljivo je da predmetni struénjak broj 2 udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi. Glede tuZbenih navoda vezanih uz strunjaka broj 5, tuZenik isti¢e da tuZitelj
pogreSno tumaci koji dokazi sluze za dokazivanje kojih kriterija pa je stoga naruditelj trazio
popise projekata za potrebe bodovanja ponuda u okviru to¢ke 6.6. dokumentacije o nabavi —
kriteriji za odabir ponude, a ne kao dokaze tehni¢ke i struéne sposobnosti iz toke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi. Stoga iz popisa projekata (koji su ponuditelji trebali dostaviti kao
dokaz koji ¢e sluziti naru€itelju kao podloga za bodovanje ponude) nije trebalo biti vidljivo da
stru¢njak broj 5 ima iskustvo koje je tuzitelju sporno. Smatrajuéi osporeno rjeSenje zakonitim,
predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (naruditelj) u odgovoru na
tuzbu isti¢e da je u postupku javne nabave postupala zakonito te da je u skladu sa zakonom od
ponuditelja Mobilita Evolva d.o.o., zahtijevana dopuna ponude u vezi s tehni¢kim i struénim
sposobnostima.

Zainteresirana osoba, Mobilita Evolva d.o.0. Zagreb (odabrani ponuditelj) u odgovoru
na tuzbu istie da, suprotno tuziteljevu misljenju, u ranijem rjeSenju tuzenika od 22. svibnja
2019., tuZenik ne zakljucuje da je ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva, nepravilna i
neprikladna, ve¢ utvrduje da je narugitelj pogrijesio prihvativ§i nominiranje jednog stru¢njaka
za viSe pozicija. Stoga je u nastavku postupka bilo potrebno ispraviti pogre$no nominiranje
stru¢njaka, $to je i ucinjeno. Udovoljavanje pozivu naruéitelja da otkloni nedostatak nije
predstavljalo izmjenu ponude, jer tu nije rijed o kriteriju za odabir ponude, ve¢ o uvjetima
sposobnosti. IstiCe da je broj raspoloZivih struénjaka uvjet sposobnosti, a ne kriterij odabira
ponude. Napominje da je nominirani struénjak Claudio Minelli, vlastiti resurs odabranog
ponuditelja iako nije kod njega u radnom odnosu, veé¢ kod podugovaratelja MobilityinChain
s.r.l. Zainteresirana osoba nadalje smatra neosnovanim tuZiteljevo pozivanje na presude Suda
Europske unije, smatrajuéi ih irelevantnima zbog bitno drugacdije Einjeni¢ne situacije ali i
razli¢itih mjerodavnih propisa. Medutim, neovisno o tome, smatra da se u konkretnom slu¢aju
radi o pitanju u vezi s tumadenjem prava Europske unije, zbog &ega isti¢e da bi ,,bilo dobro da
Naslovni sud podnese zahtjev Sudu Europske unije za tumadenjem®. Predlaze da se postavi
pitanje dozvoljava li nacelo jednakog postupanja i transparentnosti u primjeni Direktive
Europskog parlamenta i vijea 2014/18/EU od 26. veljade 2014. da javni narucitelj nakon
isteka roka za predaju ponuda u postupku javne nabave zatraZi od ponuditelja nominiranje
zamjenskog odnosno dodatnog struénjaka, koji je predstavljao kriterij tehni¢ke i stru¢ne
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sposobnosti. Pored toga, zainteresirana osoba navodi da svi struénjaci koji su obuhvaéeni
ponudom udovoljavaju svim uvjetima iz dokumentacije o nabavi. PredlaZe odbijanje
tuZbenog zahtjeva i traZi naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

U skladu s €lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,*
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS), odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZitelju, koji se o njima ogitovao.
Pored navoda iz tuzbe koje ponavlja u o¢itovanju o odgovorima na tuZbu, tuZitelj u bitnom
isti¢e da su u toc¢ki 4 dokumentacije o nabavi odredeni kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta (uvjet sposobnosti) kojim je izri¢ito odredeno da gospodarski subjekt mora dokazati
da ¢e za izvrSenje ugovora imati na raspolaganju pet glavnih stru¢njaka. Iz toga jasno
proizlazi da je upravo to kriterij za odabir ponude, koji nije ispunjen, a koji nije moguée
upotpunjavati. Samim time $to je inicijalna ponuda odabranog ponuditelja bila nepotpuna,
ponudu ¢ini nepotpunom, neprikladnom i nepravilnom pa se u daljnjem tijeku postupka ona
nije smjela upotpunjavati. Misljenja je da se postupanjem naruéitelja i odabranog ponuditelja
mijenjaju kriteriji za rangiranje i odabir ponuditelja s ekonomski najpovoljnijom ponudom te
je narucitelj s odabranim ponuditeljem pregovarao o ponudi. TuZitelj se poziva na presudu
ovoga Suda, poslovni broj: UslI-136/19-9 od 13. oZujka 2019. koju smatra relevantnom za
odlucivanje u ovom sporu.

Budu¢i da je u konkretnom slufaju sporno pravno pitanje odnosno primjena
materijalnog prava, Sud je rijeio spor bez provodenja rasprave u smislu ¢lanka 36. tocke 4.
ZUS-a.

S obzirom na obim dokumentacije dostavljene Sudu kao i dinamiku podnosenja
razli¢itih podnesaka stranaka Sudu u kojima su stranke iznosile svoje videnje pravnog
supstrata konkretnog predmeta, Sud je, postupajuc¢i u skladu s ustavnim i konvencijskim
pravom poStenog sudenja koje obuhvaca i pravo stranaka na iznoSenje svih Einjenica i
okolnosti koje smatraju relevantnim za odluéivanje u sporu, donio odluku u sporu nakon §to
je strankama pruZena mogucénost o&itovanja o svim relevantnim okolnostima.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, Bjelovarsko-bilogorska
Zupanija, kao naruditelj, 24. rujna 2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavila
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0025885, predmet nabave: usluge izrade Masterplana prometnog sustava.
Dana 24. prosinca 2018. naruditelj je objavio ispravak objave broj: 2018/S F14-0036390.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znadajem kriterija za grupu 1
cijena ponude — 40 bodova i kvaliteta — 60 bodova.

U postupku su pristigle dvije ponude za grupu 1 koje su ocijenjene valjanima: ponuda
tuzitelja i ponuda zainteresirane osobe Mobilita Evolva d.o.0. Zagreb. Odlukom o odabiru od
2. travnja 2019. odabrana je ponuda zainteresirane osobe.

Protiv odluke o odabiru tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj je osporavao valjanost
pregleda i ocjene ponuda te ponudu odabranog ponuditelja, a time i zakonitost odluke o
odabiru, tvrde¢i da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi u
dijelu koji se odnosi na stru¢njake koji bi obavljali posao iz ugovora.

Rjesenjem, klasa: UP/1I-034-02/19-01/338, urbroj: 354-01/19-16 od 22. svibnja 2019.
tuZenik je ponistio odluku o odabiru od 2. travnja 2019. utvrdiv§i da je naruditelj u
dokumentaciji o nabavi odredio pet struénjaka koje ponuditelji moraju imati na raspolaganju
za obavljanje poslova iz ugovora, a kojem uvjetu odabrani ponuditelj nije udovoljio buduéi da
je u ponudi naveo Cetiri, a ne pet stru¢njaka s obrazloZenjem da ée jedan od stru¢njaka
obavljati dvije grupe poslova. TuZenik je ocijenio da je naruitelj postupio protivno
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dokumentaciji o nabavi (toc¢ki 4.3.2.) prihvativ§i nominaciju jednog struénjaka za dvije grupe
poslova. Pored toga, tuZenik je ocijenio osnovanim Zalbeni navod tuZitelja da odabrani
ponuditelj nije dokazao da pojedini struénjaci udovoljavaju uvjetima iz dokumentacije o
nabavi glede radnog iskustva.

U postupku nakon navedenog rjeSenja tuZenika, naruditelj je na temelju ¢lanka 293.
ZJN-a wuputio zainteresiranoj osobi zahtjev za upotpunjavanje ponude, traZeéi od
zainteresirane osobe upotpunjavanje ESPD obrasca tako da obrazac bude uskladen s uvjetom
iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi te u skladu s pravnim shvacanjem tuZenika izraZenim
u rjeSenju od 22. svibnja 2019. Pored toga, naruditelj je uputio zainteresiranoj osobi zahtjev za
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, traZe¢i za predloZenog struénjaka broj 3 dostavu
Zivotopisa. Uz to je traZio i dokaze o formalnom obrazovanju struénjaka i potvrde o njihovom
radnom stazu. Postupajuéi po zahtjevu narulitelja, zainteresirana osoba je dostavila novi
obrazac u kojemu je navedeno pet struénjaka odnosno na mjesto struénjaka broj 3 uvedena je
nova osoba (Claudio Minelli), zaposlena u MobilitynChains.r.l., Italija, ali kao resurs
zainteresirane osobe. Zainteresirana osoba je, nadalje, dostavila upotpunjene Zivotopise
stru¢njaka uz odgovarajuce dokaze o njihovom radnom iskustvu. Novom odlukom o odabiru
od 16. srpnja 2019. naruditelj je ponovno odabrao ponudu zainteresirane osobe. Protiv te
odluke o odabiru tuzitelj je podnio Zalbu. U Zalbi je osporavao zakonitost ponovljenog
postupka pregleda i ocjene ponuda te traZio poniStavanje odluke o odabiru od 16. srpnja 2019.
osporavajuci pravilnost primjene ¢lanka 293. ZJN-a.

Ocijenivsi da je nakon ranijeg rjeSenja tuZenika (od 22. svibnja 2019.) postupak
proveden u skladu s mjerodavnim odredbama ZJN-a, tuZenik je odbio tuZiteljevu Zalbu kao
neosnovanu. U odnosu na tuZiteljev zalbeni navod da naruditeljevo pozivanje zainteresirane
osobe da dopuni ESPD obrazac na na¢in da obrazac bude uskladen s uvjetom iz tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi (dovoljan broj struénjaka), tuZenik isti¢e da je naruditelj postupio
zakonito. Naime, odabrani ponuditelj je u ponovljenom postupku, udovoljavajuéi traZenju
narucitelja da upotpuni ESPD obrazac, dostavio izmijenjeni obrazac na nadin da je umjesto
stru¢njakinje Une Vidovi¢ (koja je u ranijem obrascu bila navedena kao stru¢njakinja za dvije
grupe poslova), kao struénjak broj 3, naveden Claudio Minelli, kao resurs odabranog
ponuditelja. TuZenik je ocijenio da uvodenjem novog stru¢njaka na nalin na koji je to
uCinjeno u konkretnom sluc¢aju nije dodlo do bitne izmjene odabrane ponude odnosno do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave te nije
do3lo do povrede nacela zabrane diskriminacije, uzajamnog priznavanja, razmjernosti i
transparentnosti. Pored toga; tuZenik je ocijenio neosnovanima i tuZiteljeve Zalbene navode o
nezakonitosti odabrane ponude u odnosu na dva struénjaka odabranog ponuditelja (Ivice
Cestari¢a i Ivane Boji¢) buduéi da je odabrani ponuditelj u postupku nakon ranijeg rjeSenja
tuZenika dostavio upotpunjene Zivotopise navedenih struénjaka i odgovarajuéu dokumentaciju
koja dokazuje njihovo radno iskustvo u skladu s uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Prema ocjeni ovoga Suda, u konkretnom je slu¢aju tuZenik pogre$no primijenio
materijalno pravo.

U ovom upravnom sporu spornim se namece pitanje je 1i primjenom ¢&lanka 293. ZJIN-
a dopuSteno dopunjavati prvotnu ponudu koja nije udovoljavala zahtjevima iz dokumentacije
o nabavi zbog nedovoljnog broja ponudenih stru¢njaka, na nadin da se pored stru¢njaka
odabranog ponuditelja iz inicijalne ponude, navede i dodatni struénjak koji nije bio naveden u
inicijalnoj ponudi, iako predstavlja resurs odabranog ponuditelja.

Prije svega valja istaknuti da je predmetni postupak javne nabave voden nakon
rjeSenja tuzenika od 22. svibnja 2019. kojim je ponistena ranija odluka o odabiru. Nakon toga
rjeSenja, postupak je vracen u stadij pregleda i ocjene ponuda. U ponovnom postupku
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naruéitelj je duzan pridrZavati se pravnih shvaéanja i primjedbi u vezi s postupkom na koje je
tuZenik uputio u svom rjeSenju kojim je ponistio prethodnu odluku. Nakon primitka odluke
tuZzenika o ponidtenju odluke o odabiru naruditelj je duzan, postupajuéi prema svim
gospodarskim subjektima jednako, nediskriminirajue i na transparentan nacin, ponovno
razmotriti 1 ocijeniti pristigle ponude, pri ¢emu nije iskljuceno niti pojasnjenje ponuda u
smislu ¢lanka 293. ZJN-a. Medutim, da bi primjena ¢lanka 293. ZJN-a bila dopustena, nuZzno
je ¢injenice konkretnog slu¢aja podvesti pod tu zakonsku normu.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN-a propisano je ako su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujuéi nacela jednakog tretmana 1i
transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne krac¢em od
pet dana. Postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave (stavak 2. ¢lanka 293. ZJN-a).

Traze¢i odgovor na pitanje dosega ¢lanka 293. ZJN-a, valja naglasiti da ne postoji
nacelan odgovor na postavljeno pitanje, ve¢ odgovor treba traZiti u svjetlu okolnosti
konkretnog sluc¢aja i u svakom pojedinom slu€aju procijeniti je li konkretno postupanje
narucitelja odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka 293. ZJN-a izislo iz okvira propisanog tim
¢lankom ZJN-a.

Granice dopustenog postupanja narucitelja odnosno ponuditelja u smislu ¢lanka 293.
ZJN-a odredene su samim izri¢ajem te zakonske odredbe koji dopusta dopunu, razjasnjavanje,
upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije samo ako su informacije
ili dokumentacija ponuditelja optereceni nedostacima precizno odredenima u toj zakonskoj
odredbi. Da bi izmjena podataka iz inicijalne ponude bila dopustena, nuzno je da je rije¢ o
nepotpunim ili pogre$nim podacima (ili podacima koji se takvima ¢ine) ili o situaciji u kojoj
odredeni dokumenti nedostaju. Dakle, postupajuéi na temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a,
narucitelju je dopuSteno zahtijevati od gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje,
upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije u primjerenom roku, sve
dok to ne dovodi do nove ponude. S druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji
dovode do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalne ponude, prelazi granice dopustenog
postupanja narucitelja odnosno ponuditelja u smislu ¢lanka 293. ZJN-a.

Nije sporno da su u inicijalnoj ponudi zainteresirane osobe bila navedena Cetiri
struénjaka, umjesto traZenih pet, s obrazloZenjem da ¢e stru¢njakinja Una Vidovié¢ obavljati
dvije grupe poslova. Nije sporno da je takva ponuda suprotna dokumentaciji o nabavi zbog
¢ega je rjeSenjem tuzenika od 22. svibnja 2019. ponistena odluka o odabiru te ponude.

Ocjenjuju¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva, bitno je istaknuti da je to¢kom 4.3.2.
dokumentaciji o nabavi odredeno da gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za izvrSenje
ugovora imati na raspolaganju sljedece glavne stru¢njake za grupu 1: struénjak 1 — voditelj
radne skupine izrade Masterplana, struénjak 2 — vodeéi prometni struénjak, stru€njak 3 —
izradiva¢ prometnih modela, stru¢njak 4 — struénjak za urbani promet i javni prijevoz putnika
i struénjak 5 — prostorni planer/urbanist. Pored toga, navedena to¢ka dokumentacije o nabavi
sadrzi detaljnu razradu poslova za koje bi pojedini struénjak bio zaduZzen uz razli¢ite uvjete
glede kvalifikacija i radnog iskustva na to¢no odredenim poslovima. Promatrajudi inictjalnu
ponudu zainteresirane osobe u svjetlu navedenih okolnosti, Sud smatra da inicijalnu ponudu
zainteresirane osobe, koja je umjesto pet, sadrZavala &etiri struénjaka uz navodenje razloga za
manji broj stru¢njaka, nije moguce smatrati ponudom koju bi bilo dopusteno upotpunjavati
primjenom ¢lanka 293. ZJN-a. Naime, pretpostavka za primjenu &lanka 293. ZJN-a je
manjkavost informacija ili dokumentacije koja je trebala biti dostavljena, a koja manjkavost
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se ogleda u nepotpunim ili pogre$nim informacijama ili u nedostavljanju odredenih
dokumenata. U konkretnom sluc¢aju podaci o struénjacima zainteresirane osobe nisu bili
nepotpuni, niti pogre$ni u smislu ¢lanka 293. ZJN-a, ve¢ su ti podaci, kao takvi, prema
podacima iz spisa predmeta (a koje zainteresirana osoba ne dovodi u sumnju) predstavljali
izraz volje zainteresirane osobe za podnoSenje upravo takve ponude. Na ovakav zaklju¢ak
upucuje Cinjenica da zainteresirana osoba nije omaskom ili iz drugog sli¢nog razloga
propustila navesti onoliki broj stru¢njaka koji je zahtijevao naruditelj u dokumentaciji o
nabavi, ve¢ je intencija zainteresirane osobe bila ponuditi manji broj stru¢njaka od traZenog
broja od kojih bi jedan od njih obavljao dvije grupe poslova. U takvim okolnostima, Sud
smatra da u konkretnom slu€aju narucitelju nije bilo dopusteno zahtijevati od zainteresirane
osobe izmjenu ponude na nacin da se ona uskladi s to¢kom 4.3.2. dokumentacije o nabavi, niti
je tako izmijenjenu ponudu bilo dopusteno prihvatiti u daljnjem postupku pregleda i ocjene
ponuda, kao §to je u¢injeno u konkretnom slu¢aju.

Prema ocjeni ovog Suda, dopustanjem uvodenja novog struénjaka zainteresirane
osobe, neovisno o tome $§to je rije¢ o zaposleniku podugovaratelja odnosno vlastitom resursu
zainteresirane osobe, dana je prednost jednom ponuditelju u odnosu na ostale ponuditelje a §to
je u suprotnosti s nacelom jednakog tretmana ponuditelja u smislu ¢lanka 4. ZJN-a.

SadrZaj nacela jednakog postupanja i nediskriminacije te obveze transparentnosti u
postupcima javne nabave razvidan je iz prakse Suda Europske unije iz koje proizlazi da su
navedenim nacelima suprotna bilo kakva pregovaranja javnog narucitelja i ponuditelja, $to
podrazumijeva da ponuda, nacelno, ne mozZe biti izmijenjena nakon dostave, neovisno o tome
tko je inicirao postupak izmjene.

Osvréuéi se na prijedlog zainteresirane osobe za postavljanje prethodnog pitanja Sudu
Europske unije i ovom predmetu, valja istaknuti da, polazeéi od svega naprijed iznesenog,
kao i stajaliSta Suda Europske unije glede mjerodavnog prava koje je primjenjivo i u
konkretnom slu€aju, ovaj Sud ne nalazi razloga za upuéivanje prethodnog pitanja buduéi da
su norme, mjerodavne u konkretnom sluéaju, jasne i nedvosmislene te ne ostavljaju prostora
za njihovo razli¢ito tumacenje.

Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, valjalo je odluditi kao
tockama I. i IL. izreke presude.

Tocka III. izreke presude utemeljena je na ¢lanku 431. stavku 3. ZIN-a.

Budu¢i da tuzitelj nije precizirao iznos koji trazi na ime naknade troSkova spora, to
Sud takvom zahtjevu nije mogao udovoljiti, slijedom Cega je odluéeno kao u tocki I'V. izreke.

S obzirom na ishod ovoga upravnog spora, nema osnove za prihvacanje zahtjeva
zainteresirane osobe Mobilita Evolva d.o.0. Zagreb za naknadu tro$kova spora. Stoga je na
temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a odlu€eno kao u to¢ki V. izreke.

U Zagrebu 20. studenoga 2019.

Predsjednica vijeca

e Sanja Otocan, v.r.
Sar HRZON //
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