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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vijeca, Dijane Vidovié i Slavice Marié-Oki¢ié, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
EKONERG Institut za energetiku i zastitu okolisa d.o.o., Zagreb, Koranska 5, kojeg zastupa
opunomocenik Ivan Topi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Eterovi¢, Sarac i Topié j.t.d. u
Zagrebu, Palmoticeva 68, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe ARTES d.o.o.,
Velenje, Efenkova cesta 61, Republika Slovenija i Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda
Republike Hrvatske, Zagreb, Gri¢ 3, radi javne nabave, u sjednici vijeéa odrZanoj 24.
listopada 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/19-01/684, urbroj: 354-01/19-9
od 10. rujna 2019.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u to€ki 1. izreke odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZitelja, izjavljena na Odluke o odabiru naruéitelja Drzavni hidrometeorologki zavod RH od
5. srpnja 2019. u otvorenom postupku javne nabave broj objave 2018/S 0F2-0020277,
predmet nabave: nabava uredaja za drzavnu mreZu za pracenje kvalitete zraka I Faza (po
grupama) i to za Grupu 2. (Analizatori NOx i NH3) i Grupu 6. (Analizatori PM10 i PM2,5),
kojima je kao ekonomski najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja ARTES d.o.0., Velenje,
Republika Slovenija. U tocki 2. izreke osporenog rjeSenja odbijen je zahtjev tuZitelja za
naknadu troskova zalbenog postupka.

TuZitelj u tuZbi protiv osporenog rjesenja navodi da je postupak javne nabave u dijelu
ponovnog pregleda i ocjene ponuda, a nakon §to su rjeSenjem tuZenika od 13. svibnja 2019.
bile ponistene ranije Odluka o odabiru od 18. veljade 2019. za Grupe 2., 3. i 6. zbog osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120/16. — dalje: ZJN), ponovno proveden protivno ZIN i uvjetima iz
Dokumentacije o nabavi (dalje: DON), §to je tuZenik propustio utvrditi, zbog &ega je
posljedi¢no tome osporeno rjeSenje nezakonito. Smatra da je, uzimajuéi u obzir nadelo
jedinstvenosti postupka javne nabave, naruditelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene
ponuda sukladno rjeSenju tuZenika klasa: UP/I1-034-02/19-01/193, urbroj: 354-01/19-10 od
13. svibnja 2019., bio duzan iskljuditi odabranog ponuditelja iz postupka javne nabave u
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pobijanim grupama predmeta nabave, jer taj ponuditelj niti nakon dostave nadopune
azuriranih popratnih dokumenata temeljem ¢&lanka 263. stavka 2. ZJN nije dokazao
nepostojanje osnove za iskljucenje prema toc¢ki 3.2. DON-a. TuzZitelj citira sadrZaj navedene
tocke DON-a, te navodi da je naruditelj odabranom ponuditelju uputio zahtjev za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata po toj to¢ki 2. sije¢nja 2019., te ponovno 25. sije¢nja 2019.,
jer je isti dostavio dokaze o nepostojanju osnova za iskljuéenje samo u odnosu na Republiku
Sloveniju kao drZavu svog poslovnog nastana (potvrda Porezne uprave u Sloveniji), a ne i u
odnosu na Republiku Hrvatsku, po kojem traZzenju odabrani ponuditelj ponovno nije postupio
jer je u svom dopisu od 31. sije¢nja 2019. samo naveo da nije porezni obveznik u Republici
Hrvatskoj, zbog ¢ega su ranije Odluke o odabiru od 18. veljae 2019. bile ponistene. Smatra
stoga da je narucitelj u ponovnom postupku bez valjane zakonske osnove primijenio ¢lanak
263. stavak 2. ZJN 1 po treci puta uputio zahtjev odabranom ponuditelju da dostavi izjavu pod
prisegom ili s ovjerenim potpisom da ne postoje osnove za iskljuéenje po to¢ki 3.2. DON-a u
odnosu na Republiku Hrvatsku, ¢ime je direktno pogodovao odabranom ponuditelju, protivno
temeljnim nacelima postupka javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN. Ponavlja navode iz Zalbe da su, s
obzirom da se radi o jedinstvenom postupku, opseg i granica primjene prava narulitelja iz
¢lanka 263. ZJN jasno propisane i da naruditelj nije ovladten neograni¢eno pozivati
ponuditelja na nadopunu aZuriranih popratnih dokumenata. IstiCe da, nakon §to je ve¢ u
prethodnom postupku bio obvezan odbiti ponudu, naruditelj nije mogao opet konzumirati ista
prava iz ¢lanka 263. ZJN u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, jer se time u potpunosti
derogira smisao te odredbe. Smatra da je onog trenutka kada odabrani ponuditelj ne dostavi
azurirane dokaze niti nakon §to je po drugi puta pozvan, narucitelj temeljem zakona obvezan
iskljuciti takvog ponuditelja odnosno odbiti ponudu sukladno stavku 3. ¢lanka 263. ZJN.
Osporava shvacanje tuZenika da je u konkretnom slu¢aju naruditelj u ponovljenom postupku
pregleda 1 ocjene ponuda pravilno primijenio odredbu ¢Elanka 263. stavka 2. ZJN, s obzirom
na naprijed izneseno. Podredno istie da je tuZenik u Zalbenom postupku zanemario navode
zalbe koji se odnose na Cinjenicu poreznog statusa odabranog ponuditelja u Republici
Hrvatskoj. Predlaze da Sud uvazi tuZzbu i poni§ti osporeno rjeSenje tuzenika te usvoji njegovu
Zalbu 1 nalozi narucitelju da mu naknadi tro§kove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
196.820,00 kn.

TuZenik u odgovoru na tuzbu predlaze tuzbeni zahtjev odbiti iz razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rje$enja. Osporava pravno shvacanje tuZitelja o primjeni ¢lanka 263.
ZJN, te dodatno navodi da prethodnim rjeSenjem, kojim je bila poniStena ranija Odluka o
odabiru od 18. veljate 2019., nije naloZeno isklju¢enje ponude odabranog ponuditelja iz
daljnjeg postupka javne nabave, te je narulitelj rukovodeéi se pravnim shvadanjem iz
obrazloZenja tog rjeSenja u odnosu na odabranog ponuditelja primijenio zakonsku moguénost
iz ¢lanka 263. stavka 2. ZJN, koji Zakon ne zabranjuje viSekratnu primjenu navedene odredbe
ukoliko se ne radi o istoj osnovi. Pojasnjava da se u predmetnom slucaju ne radi o istoj osnovi
jer po prvom pozivu naruditelja za dostavu azuriranih popratnih dokumenata 2. sije¢nja 2019.
traZzena izjava uopce nije bila dostavljena, ve¢ je dostavljena po pozivu narucitelja na
nadopunu zaprimljenih aZzuriranih popratnih dokumenata (poziv od 25. sijeénja 2019.).
Budu¢i da tako dostavljena izjava (kao dokaz nepostojanja poreznog duga u RH) nije bila
valjana, jer nije dostavljena u obliku izjave pod prisegom ili izjave s ovjerenim potpisom,
kako je to utvrdeno rjeSenjem od 13. svibnja 2019., navodi da je narucitelj imao legitimno
pravo da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda otkloni nedostatak u odnosu na
zaprimljenu izjavu te pozove odabranog ponuditelja na nadopunu zaprimljene dokumentacije
po osnovi €injenice $to je dostavljeni dokaz bio u neprihvatljivoj formi. IstiCe da bi se
drugadijim tumacenjem u svezi primjene ¢lanka 263. stavka 2. i 3. ZIN narusila naruditeljeva
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jamcena sloboda diskrecijskog utvrdivanja sposobnosti i osnova za isklju¢enje u odnosu na
ponuditelja za kojeg je utvrdio da ima najpovoljniju ponudu. Navodi takoder da do
ozivotvorenja i nuznosti nacela jednakog tretmana dolazi tek kada naruditelj trazi dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata od sljedeceg najpovoljnijeg ponuditelja (¢lanak 263. stavak
3. ZJN), jer narucitelj tada prema tom ponuditelju treba postupati jednako kao i prema
prvotno najpovoljnijem ponuditelju u kontekstu broja trazenja nadopuna i objaSnjenja.
Vezano uz osporavanje pravilnosti utvrdenja narucitelja glede poreznog statusa odabranog
ponuditelja u Republici Hrvatskoj, tuZenik navodi da ti prigovori nisu bili izneseni u
predmetnoj Zalbi, ve¢ u prethodnoj Zalbi povodom koje je doneseno ranije rjeSenje, a koje
tuzitelj nije osporavao tuzbom, te nisu mogli niti biti razmatrani prilikom donoSenja
osporenog rjeSenja, pa time ne mogu biti niti predmet ove tuzbe. PredlaZze da se tuzbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba DrZavni hidrometeoroloski zavod RH (narucitelj) u odgovoru na
tuzbu navodi da je osporeno rjeSenje tuZenika utemeljeno na propisima Zakona o javnoj
nabavi te na utvrdenom ¢injeni¢énom stanju i protivi se tuzbenom zahtjevu.

Zainteresirana osoba ARTES d.o.0., Velenje (odabrani ponuditelj) nije dostavio sudu
odgovor na tuzbu.

Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS) Sud je dostavio tuZitelju o¢itovanje tuZenika i
zainteresirane osobe.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 252. stavka 1. ZJN propisano je da je javni naruditelj obvezan
iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt
nije ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj (tocka 1.) ili u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj (tocka 2.).

Prema ¢lanku 264. stavku 1. ZJN, javni naruditelj navodi u dokumentaciji o nabavi
potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima gospodarski subjekt dokazuje
nepostojanje osnova za iskljuenje te ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta.

U tocki 3.2. Dokumentacije o nabavi odredeno je da ¢e naruditelj prije donoSenja
odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 dana dostavi sljedeée azurirane popratne dokumente
kojima dokazuje da ne postoje obvezne osnove za iskljuCenje sukladno odredbi ¢lanka 252.
ZIN, te je navedeno da ¢e kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje iz te tocke
naruditelj prihvatiti potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove za
isklju¢enje, a ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi
dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti obuhvaéene tockom 3.2., oni mogu biti
zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti€ne drzave
ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti,
javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi €iji je osoba drzavljanin.

Prema Elanku 263. stavku 1. ZJN, javni naruéitelj je obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti



-4- Poslovni broj: UsII-497/19-6

moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2.
navedenog ¢lanka Zakona propisano je da javni naruditelj moZe pozvati gospodarske subjekte
da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka.

Prema stavku 3. citiranog ¢lanka 263. ZJN, ako ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu ne dostavi aZurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne
dokaZe da ispunjava uvjete iz Elanka 260. stavka 1. tocaka 1. — 3. ovoga Zakona, javni
narucitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga
¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljede¢u najpovoljniju ponudu ili ponistiti
postupak javne nabave, ako postoji razlozi za ponistenje.

Imajuéi u vidu podatke spisa glede postupanja naruditelja u postupku pregleda i ocjene
dostavljenih ponuda, odnosno traZenja dostave azuriranih popratnih dokumenata u skladu s
¢lankom 263. stavak 1. ZIN (poziv od 2. sije¢nja 2019.) te trazenja nadopune zaprimljene
dokumentacije sukladno stavku 2. istog ¢lanka (poziv od 25. sije¢nja 2019.), koje podatke i
tuzitelj iznosi u tuzbi, ovaj Sud prihvaca tumadenje tuZenika prema kojem je narucitelj u
konkretnom slu€aju bio ovlasten postupiti po ¢lanku 263. stavku 2. ZJN te radi otklanjanja
nezakonitosti utvrdene ranijim rjeSenjem tuzenika, u ponovnom postupku pozvati odabranog
ponuditelja na dopunu dokumentacije iz tocke 3.2. DON-a.

Naime, odabrani ponuditelj je aZurirane popratne dokumente iz tocke 3.2. DON-a i to
izjavu da nije porezni obveznik u Republici Hrvatskoj od 31. sije¢nja 2019. dostavio prvi puta
po pozivu narucitelja od 25. sije€nja 2019. Kako navedeni dokaz nije bio sainjen u traZenom
obliku prema navedenoj to¢ki DON-a, jer dostavljena izjava nije bila dana pod prisegom niti
ovjerena od nadleZnih tijela, a narucitelj po toj osnovi nije trazio pojasnjenje (nadopunu) u
postupku koji je prethodio dono$enju Odluka o odabiru za Grupe 2., 3. 1 6. od 18. veljace
2019., $to nije sporno, narulitelj je osnovano u izvrSenju rjeSenja tuZenika od 13. svibnja
2019., sukladno ¢lanku 425. stavku 6. ZIN u ponovnom postupku razmatranja i ocjene
pristiglih ponuda zatraZio nadopunu zaprimljenog dokumenta tj. dostavu dokaza da ne postoje
osnove za iskljuéenje u propisanom obliku, dakle po drugoj osnovi razli¢itoj od osnove
trazenja nadopune dokumenata u pozivu od 25. sijeénja 2019. Osim toga, odredba stavka 2.
¢lanka 263. ZIN ne daje temelja za zaklju¢ak da bi viSekratno trazenje pojasnjenja ili
nadopune zaprimljene dokumentacije dovelo do situacije kakovu ima u vidu stavak 3. istog
¢lanka, odnosno da bi ponudu trebalo odbiti.

U konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj je dostavio dokumentaciju iz tocke 3.2.
DON-a (ispravu sastavljenu kod javnog biljeZnika broj: Sv-380/19 od 21. lipnja 2019.), te je
pravilno utvrdeno da ne postoje osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 252. ZJN odnosno navedene
totke DON-a, te da nema osnove za odbijanje ponude odabranog ponuditelja prema ¢lanku
263. stavku 3. istog Zakona. Stoga je ovaj Sud, na temelju razmatranja svih €injeni¢nih 1
pravnih pitanja ocijenio da je tuZenik odluujuéi o Zalbi tuZitelja na predmetne Odluke o
odabiru pravilno utvrdio da ne postoje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka
404. stavka 2. toCke 5. ZIN i navode Zalbe ocijenio neosnovanim.

S obzirom da tuZitelj u Zalbi protiv Odluka o odabiru od 5. srpnja 2019. nije iznosio
prigovore glede poreznog statusa odabranog ponuditelja u Republici Hrvatskoj, iste ne mozZe
sa uspjehom iznositi u ovoj tuzbi, buduéi da ti navodi niti injenice nisu bile predmet ocjene u
postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja, kako to pravilno navodi tuZenik u
odgovoru na tuzbu. Napominje se pri tome da prema ¢lanku 404. stavku 3. ZJN Drzavna
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komisija nije ovlaStena kontrolirati ¢injeni€no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

Slijedom iznesenog, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon time §to je Zalbu
tuzitelja odbio kao neosnovanu, jer je za takovu odluku dao valjane, iscrpno obrazloZene
razloge, utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu 24. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babié, v.r.
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