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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dljane Vidovié¢ predsjednice vijeca, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Biserke Kalauz ¢lanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja AS-EKO
d.o.o. Sibenik, Industrijska zona Podi, Dolagka 2, kojeg zastupa direktor Damir Vrvilo, a
ovoga opunomocenik Mario Boras, odvjetnik u Splitu, MaZurani¢evo Setalite 2, protiv
tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira 17, koju zastupa
gradonaCelnik Andro Krstulovi¢ Opara, radi poniStenja javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 21. studenoga 2019.

presudio je

L. Tuzbeni zahtjev se usvaja i ponistava rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/19-01/675, urbroj: 354-01/19-9
od 3. rujna 2019.
NalazZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi troSak spora u iznosu od 3.125,00
HRK u roku od 60 dana od dostave presude.

1I. Zalba se usvaja i ponistava odluka o ponistenju postupka javne nabave Grada
Splita, klasa: 330-05/18-01/110, urbroj: 2181/01-09-02/19-19-47 od 15. srpnja
2019.
Zainteresirana osoba Grad Split duZna je tuZitelju naknaditi troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 HRK u roku od 8 dana od dostave presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana tuziteljeva Zalba izjavljena protiv
odluke o ponistenju postupka javne nabave za grupu 1 narucitelja Grad Split, klasa: 330-
05/18-01/110, urbroj: 2181/01-09-02/19-19-47 od 15. srpnja 2019. u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom za
razdoblje od dvije godine, broj objave: 2018/S 0F2-0021713, s ispravcima broj objave:
2018/S F14-0024024, 2018/S F14-002470 i 2018/S F14-0027480, predmeta nabave: usluga
hvatanja i sakupljanja Zivotinja bez nadzora, te uklanjanje uginulih Zivotinja s javnih povrSina
naruditelja Grada Splita.

Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika iz svih zakonom predvidenih razloga. U
bitnome navodi da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za poniStenje postupka javne nabave iz
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odredbe ¢lanka 298. stavka 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi. To stoga §to naruditelju nisu tek
tijekom postupka postale poznate okolnosti da ne moze sklopiti ugovor sa sklonistem koje se
ne nalazi na podrucju njegove Zupanije. Naprotiv, narucitelj se rukovodio tom logikom i u dva
navrata odabrao kao najpovoljniju ponudu ponuditelja koji ima skloniste za Zivotinje na
podru¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije, koje odluke je tuZenik kao nezakonite ponistio.
Smatra da okolnost $to je Ministarstvo poljoprivrede dalo tumacenje odredbe Elanka 62.
Zakona o zastiti zivotinja, ne predstavlja odluénu okolnost te ne utjeCe na ovlasti tuZenika,
koji je duZan samostalno tumaciti i primjenjivati pravne propise. Osporava navode iz
misljenja, za koje smatra da je promaseno i zanemaruje svrhu same odredbe, konkurenciju
viSe pravnih izvora i odnos prema drugim prisilnim propisima i nacelima. Posebice upucuje
na odredbe Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, Zakona o suzbijanju diskriminacije, odredbu
¢lanka 49. Ustava Republike Hrvatske te odredbe o funkcioniranju Europske unije, Povelje o
temeljnim pravima i Direktive o javnoj nabavi 2014/24/EU. PredlaZe sudu da usvoji tuZbeni
zahtjev, ponisti osporenu odluku tuZenika i odluku o ponistenju od 15. srpnja 2019. Te mu
dosudi trosak spora prema troskovniku.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode. U bitnome navodi da je
naruditelj nakon pocetka postupka javne nabave dosao do saznanja da u dokumentaciji o
javnoj nabavi nedostaje uvjet o kojemu ovisi zakonitost postupka te da bi nedostatak spornog
uvjeta ¢inio ugovor nistetnim jer bi bio sklopljen protivno izri¢itoj zakonskoj odredbi. Stoga
smatra da je narucitelj postupio zakonito kad je ponistio postupak javne nabave, odnosno da
je njegova odluka zakonita. Predlaze sudu da tuzbeni zahtjev odbije, a podredno, ako ga
usvoji, da sam rijesi stvar.

Zainteresirana osoba, narucditelj Grad Split, u odgovoru na tuZbu poziva se na navode iz
odgovora na Zalbu. Smatra da je zakonito poniStio postupak javne nabave jer je naknadno
saznao za tumacenje odredbe ¢lanka 62. Zakona o zastiti Zivotinja dano od strane Ministarstva
poljoprivrede 25. oZujka 2019., potvrdeno u misljenju od 2. rujna 2019., ¢ime su ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢lanka 298. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi za poniStenje
javne nabave. PredlaZe sudu da tuzbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Zalba je osnovana.

Qdlu¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu sukladno odredbi ¢lanka 31. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) — dalje: ZUS, prema
slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja, sud je
utvrdio da je pobijana odluka nezakonita te je usvojio tuzbeni zahtjev, poniStio pobijanu
odluku i sam rijeSio stvar.

Razlozi zbog kojih je javni naruditelj obvezan ponistiti postupak javne nabave
taksativno su navedeni u odredbi ¢lanka 298. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine* 120/16.) — dalje: ZJN. TuZenik i zainteresirana osoba pozivaju se na razlog iz tocke
2. navedene zakonske odredbe, koja propisuje da je javni narulitelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno
druk¢ije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.

Prema ocjeni ovoga suda, u konkretnom sluéaju ne postoje takove okolnosti pa tuZenik
nije postupio zakonito kad je odbio tuZiteljevu Zalbu.

Naime, okolnost da Zakon o za$titi Zivotinja (,,Narodne novine* 102/17. i 32/19.)
propisuje da jedinica lokalne samouprave moze sklopiti ugovor o sakupljanju i zbrinjavanju
napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa skloni§tem osobe iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga Zakona
koje se nalazi na podru¢ju jedinice podruéne (regionalne) samouprave u kojoj je smjeStena
jedinica lokalne samouprave (¢lanak 62. stavak 4.), ne predstavlja razlog iz tocke 2. stavka 1.
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Clanka 298. ZJN-a koji bi bio razlog za ponistavanje postupka javne nabave. Radi se o
zakonskoj odredbi koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja i tijekom postupka javne nabave,
a eventualno nepoznavanje prava nije okolnost koja bi opravdala ponistavanje postupka javne
nabave.

Okolnost koja bi opravdala ponistavanje postupka javne nabave nije niti misljenje
Ministarstva poljoprivrede, Uprave za veterinarstvo i sigurnost hrane, klasa: 011-04/19-01/59,
urbroj: 525-10/1170-19-2 od 25. oZujka 2019. Misljenje ministarstva ili drugog sredidnjeg
tijela drzavne uprave koje se daje u svrhu tumalenja zakonskog propisa, ne predstavlja
osnovu za rjeSavanje upravne stvari. Javnopravno tijelo rjeSava upravnu stvar na temelju
zakona i drugih propisa te op¢ih akata donesenih na temelju zakonom utvrdenih javnih ovlasti
1 pritom je ono samo duzno tumadciti propis koji primjenjuje.

Slijedom toga tuZenik nije mogao svoju odluku utemeljiti na misljenju ministarstva,
odnosno zainteresirane osobe, prema kojemu ,,... jedinica lokalne samouprave stoga ne moZe
sklopiti ugovor o sakupljanju napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa skloni§tem koje se ne
nalazi na podru¢ju podru¢ne (regionalne) samouprave te jedinice lokalne samouprave.*

Budu¢i da je tuZenik utemeljio svoju odluku na tumacenju zakonske odredbe danom
od strane ministarstva, nije postupio zakonito pa je njegovo rjeSenje valjalo ponistiti.

Rjesavajuci o zalbi, sukladno odredbi ¢lanka 434. stavka 4. ZJN, ovaj sud je usvojio
Zalbu 1 ponistio odluku zainteresirane osobe zahvacenu nezakonito$¢u iz naprijed navedenih
razloga.

U predmetnoj stvari moraju se (u prvome redu) primijeniti odredbe ZJN-a, koji u
odredbi ¢lanka 4. stavka 1. propisuje nacelo javne nabave prema kojemu je naruditelj u
primjeni ovoga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nadelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trzi$nog natjecanja, naéelo jednakog tretmana,
nacelo zabrane diskriminacije, na¢elo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti, te je javni naruditelj duzan dovrSiti postupak javne nabave.

Sud upuduje i na razloge iz presude ovoga suda UsII-66/19 od 27. ozujka 2019. u svezi
konkurencije posebnog zakonskog propisa i ZJN-a, primjenjive u ovom sporu u svezi Zakona
o za$titi Zivotinja, prema kojemu, u bitnome, u postupcima javne nabave posebni zakon ne bi
imao prednost u odnosu na ZJN.

Odluka o trosku spora, koji se odnosi na sastav tuzbe, donesena je sukladno odredbi
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a. O tro$ku upravnog postupka koji se odnosi na naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka, odlu€eno je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 6. ZJN 2016.

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe €lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlucio
kao u izreci.

U Zagrebu, 21. studenog 2019.

Predsjednica vijeca
__Dijana Vidovi¢,v.r.
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