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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, ¢lanova vijeéa,
te sudske savjetnice Matee MiloloZa, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja MMM
Agramservis d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 22d, kojeg zastupa Ivan Lueti¢, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Bradvica Mari¢ Wahl, Cesarec d.o.o0., Zagreb, Miramarska 24/VIII,
protiv tuZenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturagka
43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatska akademska i istraZivatka mreZa —
CARNET, Zagreb, Josipa Marohni¢a 5, Zajednice ponuditelja Combis d.o.o. i King ICT
d.o.0., Zagreb, Hektoroviceva 2, i King ICT d.o.0., Zagreb, Buzinski prilaz 10, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/19-01/594, urbroj: 354-01/19-
11 od 18. srpnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom tro$kova upravnog spora u iznosu
od 4.406,25 kn.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika to¢kom I. izreke odbijaju se Zalbe tuZitelja za Grupu 1
1 Grupu 2 kao neosnovane, a toékom II. izreke odbijaju se zahtjevi tuZitelja za naknadom
troSkova Zalbenog postupka za Grupu 1 i za Grupu 2.

TuZitelj tuzbom osporava rjeSenje tuZenika i u bitnome istite da je narugitelj
dokumentacijom o nabavi, i to u to¢ki 1.10. Tehni¢kih specifikacija propisao da predmet
Jjavne nabave mora zadovoljavati uvjet ,Minimalno 1 x HDMI priklju¢ak“ te da narugitelj u
dokumentaciji o nabavi niti na jednom mjestu nije specificirao da trazi to¢no odredenu
podvrstu HDMI prikljucka, niti je takvu dodatnu ,,uzu* specifikaciju dodao tijekom trajanja
postupka javne nabave. Navodi da se vodeéi takvom specifikacijom i strogim zakonskim
zahtjevima iz Odjeljka D ZJN 2016 u pogledu opisa predmeta javne nabave i tehni¢ke
specifikacije, ponudio prijenosno radunalo koje sadrzi 1 x HDMI priklju¢ak. Birajuéi izmedu
5 razli¢itih vrsta HDMI prikljucka, upravo je izabrao i ponudio onu vrstu koja je razvijena i
najbolje odgovara modernim, tanjim prijenosnim rafunalima te u tom smislu neosporno
ponudio HDMI prikljucak, i to njegov tip TIP — C, odnosno ,,1 x mini HDMI*. TuzZitelj istice
kako izraz HDMI prikljucak, kako je izriito specificiran u dokumentaciji za nabavu,
predstavlja Siri pojam koji obuhvaca 5 razliitih tipova HDMI priklju¢aka koji svi imaju
identi¢ne tehnitke moguénosti, ali se razlikuju prema dimenziji samog prikljutka. Na trZistu
se razlikuju HDMI — A, HDMI — B, HDMI — C, HDMI — D i HDMI — E prikljugak, a svi oni
predstavljaju HDMI prikljudak kako ga je naveo narugitelj s istim tehni¢kim moguénostima.
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Budu¢i sam tuZenik u rjeSenju navodi kako je nedvojbeno utvrdio da se izraz ,,HDMI
priklju¢ak® koristi u Sirem smislu kao naziv kojim je obuhvaceno svih pet vrsta HDMI
prikljucaka, tuZitelj smatra kako je nesporno da se dokumentacija o nabavi i to to¢ka 1.10
Tehnickih specifikacija tumaci na nacin da ponuditelji mogu ponuditi bilo koju vrstu HDMI
prikljucka jer je u protivnom na naruditelju bila obveza da detaljnije specificira Zeljenu vrstu
HDMI prikljucka, kako je to napravio kod USB-a. Osporava navode tuZenika da se u
konkretnom slu¢aju javne nabave izraz ,,HDMI“ odnosi isklju¢ivo na HDMI — A prikljudak.
Tuzitelj navodi da su njegove tvrdnje u skladu s misljenjem stalnog sudskog vjestaka za
informatiku, elektroniku, elektrotehniku i telekomunikacije Ratimira Komarice, dipl. inZ. i
miSljenjem stalnog sudskog vjestaka za informatiku i telekomunikacije Sase Aksentijeviéa
univ. spec. oec. Istice nepravilnim zakljuéak tuzenika da nije dokazao da ponudeni mini —
HDMI zadovoljava minimalne tehni¢ke karakteristike traZenog HDMI prikljucka buduéi da
tuZitelj nije imao saznanja za koju svrhu Ce se laptopi rabiti. Tuzitelj nadalje isti¢e kako su
odgovorene osove odabranog ponuditelja King ICT d.0.0., hrvatski drzavljani, ali i drZzavljani
Bosne 1 Hercegovine te tuZitelj smatra da je naruditelj bio obvezan zatraziti od navedenog
drudtva dostavu potvrde o nekaznjavanju izdanu od strane ovlastenog tijela u Bosni i
Hercegovini, a $to je isti propustio u€initi. Takoder smatra da se tuZzenik propustio oéitovati o
Zalbenom navodu u vezi izbora ekonomski najpovoljnije ponude pa iz svih navedenih razloga
predlaZze ovom Sudu da ponisti rjeSenje tuZenika i naloZi tuZeniku da tuZitelju naknadi
troSkove ovog postupka zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama.

TuZenik u odgovoru na tuZzbu u bitnome navodi kako je tuZitelj nesporno ponudio
prijenosno racunalo sa ,,Ixmin HDMI prikljutkom* a pri tome nije dokazao na koji nadin
ponudena karakteristika odgovara traZenju. Navodi kako je iz dostavljenih vjeStadenja
utvrdeno da se naziv mini HDMI prikljuéak odnosi na to€no odredenu dimenziju HDMI
prikljucka, dok se naziv HDMI prikljugak koristi kao naziv standarda. TuZenik nadalje istice
da se u dokumentaciji o nabavi kao periferna oprema navode monitori, projektori i TV za koji
se koristi HDMI prikljucak (TIP A), a ne npr. digitalne kamere za koje se koristi ponudeni
mini HDMI prikljucak, dok tuZitelj nije osporavao da se ponudeni mini HDMI prikljugak
moZe korislili na perifernoj opremi (monitori, projektori i TV) samo uz koristenje dodatne
opreme. TuZenik uz navedeno isti¢e da je kompatibilnost koja se spominje u tuzbi moguéa
samo uz koriStenje dodatne opreme, a $to nije u skladu s to¢kom 6.5. dokumentacije o nabavi
prema kojoj u cijeni ponude moraju biti uradunati svi troskovi i popusti. TuZenik istice da je
nesporna ¢injenica da osobe ovlastene za zastupanje odabranog ponuditelja na koje tuZitelj
upucuje, imaju hrvatsko drZavljanstvo i prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a sve sukladno
izjavi ovlaStene osobe odabranog ponuditelja od 26. ozujka 2019. Stoga, neovisno o
postojanju eventualnog dvojnog drZavljanstva, osobe ovlaStene za zastupanje odabranog
ponuditelja trebale su dokazati da ne postoje osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta
sukladno odredbi ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016. Pribavljanjem Uvjerenja iz Registra
Republike Hrvatske, Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene
evidencije, navedene okolnosti su dokazane. S obzirom na navedeno smatra neodluénim
navode tuZiteljia o njegovoj ponudi kao ekonomski najpovoljnijoj. Iz navedenih razloga
predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a podredno, u sludaju usvajanja
tuZbenog zahtjeva, da Sud sam rijesi stvar u skladu s odredbom ¢&lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima i ¢lanka 434. stavka 4. ZIN 2016.

Zainteresirana osoba Hrvatska akademska i istraZivatka mreZa — CARNET, u
odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da je u Dokumentaciji o nabavi jasno navedeno da je
uvjet valjanosti ponude ,,1xHDMI prikljutak“. Neto¢ni su navodi tuZitelja da bi takvom
konstrukcijom narucitelj obuhvatio sve vrste HDMI prikljugka jer kao 3to i sam tuZitel]
navodi samo je jedan standard HDMI priklju¢ak bez ikakve specifi¢nosti §to je poznato svim
osobama koji se bave proizvodnjom i prodajom ratunalne opreme. Upravo i sam tuzitel]
navodi da osim HDMI prikljucka koji je standard, dakle, nema nikakve prefikse niti
specifi¢nosti, postoje jo3 ..mini HDMI, micro HDM, Dual-link HDMI* i dr. Smatra kako
tuzitelj ni u kojem slucaju nije mogao smatrati da bi ponuda sa 1 mini HDMI prikljutkom
udovoljavala uvjetu kojim se trazi 1 x HDMI prikljudak — dakle, nespecifi¢ni/standardni.
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Navodi da je to jasno svim ostalim ponuditeljima u postupku koji ni na koji na¢in nisu dvojili
o kojem prikljutku je rije¢, odnosno potpuno je jasno da ako nije specificiran koji od
specifiénih HDMI priklju¢aka, mini, micro i dr. da se traZi upravo standardni prikljuéak.
Navodi kako je tuZitelj kao ponuditelj sukladno odredbi ¢lanka 202. ZJN 2016. mogao
zatraZiti dodatne informacije, obja$njenja dokumentacije o nabavi, a koju moguénost nije
iskoristio. Zainteresirana osoba nadalje istice kako su ¢&lanovi nadzornog odbora te
predsjednik uprave odabranog ponuditelja drZavljani Republike Hrvatske, a navedena
informacija poznata je iz provedbe prethodnih nabava. S obzirom da su navedeni &lanovi
drZavljani Republike Hrvatske bio je duzan sukladno &lanku 251. i 265. ZJN 2016. utvrditi da
za iste ne postoji osnova za iskljuéenje u Republici Hrvatskoj, a §to je u€injeno dohvatom
podataka kaznene evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske. Suprotno navodima
tuzitelja, obveza dostave dokaza o nekaznjivosti iz strane drZave postojala bi samo da
odabrani ponuditelj nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj te da ¢&lanovi njegovih
upravljackih tijela nisu drZavljani Republike Hrvatske, o Eemu nije slu¢aj pa nema mjesta
primjeni €lanka 251. stavka 2. ZJN 2016. Smatra da su promaSeni navodi tuZitelja o
najpovoljnijoj ponudi jer tome prethodi ocjena valjanosti ponude. Predlaze da se odbije
Zalba i potvrdi rjeSenje tuZenika.

Zainteresirane osoba KING ICT d.o.o. i Combis d.o.0. Zagreb, u odgovoru na tuZbu
u bitnome identi¢no isti¢u da je u stru¢noj literaturi, katalozima svih svjetskih proizvodaéa,
kao i u dokumentaciji o nabavi javnih naru¢itelja u Republici Hrvatskoj, standardni HDMI
prikljucak se uvijek opisuje s izrazom ,,lxHDMI“. Smatraju kako je tuZitelj jasno razumio
traZeni tehniCki zahtjev, ali je odlu¢io ponuditi prijenosna ra¢unala s mini-HDMI priklju¢kom
umjesto s HDMI priklju¢kom. Na ovaj zakljucak upuéuje i Einjenica da je tuZitelj u tehnickoj
specifikaciji za Grupu 1 koju je prilozio u ponudi, nedvojbeno naznaéio da nudi ,,1 x min
HDMI* (nije primjerice upisao 1xHDMI) &ime je jasno pokazao da razlikuje pojmove,
odnosno prikljutke HDMI i mini HDMI. Smatraju neosnovanim navod tuZitelja kako je
HDMI $iri pojam koji obuhvaca 5 razli¢itih vrsta HDMI priklju¢aka koji svi imaju tehnike
mogucnosti, ali se razlikuju prema dimenziji samog prikljucka, jer svi ne posjeduju iste
tehnicke moguénosti. Bitna je ¢injenica da navedeni prikljuéci imaju razli¢ite dimenzije, a iz
razloga Sto ¢e se prijenosna rafunala koriste spajanjem na postojeéu opremu u $kolama koja
se koristi u nastavnom procesu. Isti¢u kako se jednostavnim pregledom prijenosnih ra¢unala
dostupnih u prodaji lako mozZe ustanoviti da se mini-HDM uopée ne koristi u prijenosnim
raCunalima, Sto je vidljivo i iz analize vjeStaka. Nadalje istiu kako odgovorne osobe
ponuditelja imaju drZavljanstvo Republike Hrvatske te je na njih naruditelj obvezan
primijeniti odredbe ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJIN 2016. $to je i u¢inio. Kako ponuda
tuZitelja nije sukladna uvjetima 1 zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, to s pravo nije ni
rangirana. Iz navedenih razloga predlazu ovom Sudu da nakon odrZane rasprave odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u tekstu: ZUS) tuZitelju su dostavljeni
odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresiranih osoba.

Sto se tice prijedloga za provodenje rasprave valja istaknuti da je u konkretnom
slu¢aju sporna primjena prava pa je Sud temeljem odredbe ¢lanka 36. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u tekstu:
ZUS) odlucio presudom rijesiti spor bez rasprave.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Na temelju raspravljanja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavka 3. ZUS-
a) tuzbeni zahtjev tuzitelja ocjenjuje se neosnovanim.

[z podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Hrvatska akademska i
istraZivatka mreza — CARNET objavio 8. travnja 2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0013177, ispravak obavijesti:
2019/8 F14-0018382, predmet nabave: nabava opreme za opremanje dijela nastavnika u
Skolama — 1. dio u sklopu II. faze programa ,e- Skole: Cjelovita informatizacija procesa
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poslovanja Skole i nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih $kola za 21. stoljede
po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su relativni
ponderi cijena ponude 90% i jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku 10%.
Narucitelj je donio Odluku o odabiru za Grupu I. kojom je ponudu ponuditelja KING ICT
d.o.0. Zagreb odabrao kao najpovoljniju, a za Grupu II. odabrao je ponudu Zajednice
ponuditelja Combis d.o.o. Zagreb i KING ICT d.o.0. Zagreb te je 14. lipnja 2019. donio
Odluku o odabiru za Grupu II. Naruditelj je odbio ponude tuZitelja uz obrazloZenje kako nisu
u skladu s dokumentacijom. Na odluke o odabiru za Grupu I. i Grupu Il. tuzitelj je izjavio
zalbe koje su odbijene osporenim rjeSenjem tuZenika.

TuZenik je utvrdio da je dokumentacijom o nabavi (tocka 1.10. Tehnicke
specifikacije) postavljen zahtjev da prijenosna raunala moraju imati ,,Minimalno 1x HDMI
priklju¢ak. TuZitelj je u Zalbi tvrdio da je narugitelj trebao prihvatiti njegovo  ponudeno
prijenosno racunalo koje sadrzi 1x HDMI prikljutak TIP-C, odnosno 1xmini HDMI koji je
prilagoden modernijim i tanjim prijenosnim radunalima. U prilog svojim tvrdnjama da se
tocka 1.10. Tehnickih specifikacija moZe protumaliti na na¢in da su ponuditelji mogli
ponuditi bilo koju vrstu HDMI prikljucka te da je on nude¢i njegov TIP C udovoljio uvjetima
iz dokumentacije o nabavi, dostavio je midljenja stalnih sudskih vjestaka za informatiku i
elektrotehniku (doc. dr. sc. Sasa Aksentijevi¢, unav. spec. oec i Ratimir Komarica dipl. inZ.)

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu priloZio mi$ljenja stalnih sudskih vjestaka (mr. sc.
Denis Hrestaka dipl. ing. i Janka Artukoviéa dipl. ing.) koja podupiru njegovu argumentaciju
da se ponudeni mini HDMI priklju¢ak ne moZe smatrati u skladu s traZenjem propisanim
dokumentacijom o nabavi.

Iz navedenog proizlazi da je medu strankama bilo sporno mozZe li se navedeni
zahtjev narutitelja iz tocke 1.10. Tehnickih specifikacija tuma¢iti na nacin da su ponuditelji
mogli ponuditi bilo koji TIP HDMI priklju¢ka ili se navedeno traZenje odnosi na standardni
TIP HDMI prikljucka, odnosno TIP A kako to tvrdi naruditelj.

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZenik odludujuéi o navedenom
spornom pitanju, ujedno i Zalbenom prigovoru, cijeno sadrzaj tocke 1.10. Tehni¢kih
specifikacija, Upute propisane za popunjava tehni¢kih specifikacija iz tocke 1.11., ponudu
tuZitelja, dokument pod nazivom ,,Pojasnjenja“ dostavljen od strane tuZitelja, a na traZenje
naruCitelja da pojasni kako ponudeni ,Ixmin HDMI“ udovoljava traZenju (tuZitelj je
odgovorio kako ne postoji HDMI kao jedna vrsta prikljucka, ve¢ se radi o pet razli¢itih vrsta
prikljucaka koji svi predstavljaju HDMI prikljucak), kao i nalaze i misljenja navedenih
stalnih sudskih vjestaka, te je odbio Zalbu tuZitelja nalazeéi kako je narugitelj pravilno odbio
njegovu ponudu.

TuZenik je detaljno u obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo zasto je prihvatio nalaze
i miSljenja stalnih sudskih vjestaka dostavljenih od strane naruéitelja, a iz kojih proizlazi da
se traZenje narulitelja ,,Minimalno 1X HDMI priklju¢ak“ odnosno na standardni HDMI
prikljucak (TIPA A) koji se primjenjuje na uredaje kao §to su monitori, projektori i TV dok se
ponudeni mini-HDMI uredaj (TIP C) kojeg je ponudio tuZitelj primjenjuje na manje uredaje
kao $to su digitalne kamare. Osim toga tuZenik je imao na umu kako tuZitelj u postupku
pregleda i ocjene ponude kao niti u Zalbenom postupku nije dokazao da ponudeni mini-HDMI
prikljucak zadovoljava minimalne tehni¢ke karakteristike trazenog HDMI prikljugka veé je u
Zalbi tvrdio da su ponudeni mini-HDMI prikljugci kompatibilni sa svim HDMI perifernim
uredajima (TV, monitor, projektor), ali uz koristenje dodatne opreme.

Analiziraju¢i podatke spisa predmeta, ovaj sud prihvaéa obrazloZenje tuZenika da se
ne mogu prihvatiti tvrdnje tuzitelja da je mogao ponuditi bilo koju vrstu prikljutka buduéi da
je tijekom postupka razjasnjeno da se traZenje mini-HDMI prikljutka posebno oznacava
prefiksom mini, dok se traZenje tuZitelja odnosi na standardni HDMI priklju¢ak pa proizlazi
da narucitelj nije mogao kako to pogre$no smatra tuzitelj prihvatiti bilo koji tip HDMI
prikljucka ve¢ se traZenje naruditelja odnosi na standardni tip HDMI prikljugka.

Nadalje, tuZenik je pravilno ocijenio neosnovanim i navod tuZitelja kako naruéitel]
nije u cijelosti utvrdio je li postoje osnove za iskljuéenje odabranog ponuditelja KING ICT
d.0.0. odnosno njegovih odgovornih osoba. Naime, s obzirom da su odgovorne osobe
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navedenog ponuditelja drZavljani Republike Hrvatske s poslovnim nastanom u Republici
Hrvatskoj narucitelj je putem modula ,,Dohvat iz registra RH* izvr8io uvid u podatke iz
kaznene evidencije koje vodi Republika Hrvatska prema kojem navedene osobe nisu
osudivane te je narucitelj postupio u skladu s odredbom &lanka 251. stavka 11 265. stavka 1.
ZJN 2016. 1 utvrdio da ne postoje osnove za iskljuéenje. Dakle, kako se radi o osobama koje
su drzavljani Republike Hrvatske osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta dokazuje se
sukladno odredbi ¢lanka 251. stavka 1. ZIN 2016. dok se odredba &lanka 251. stavka 2. ZJIN
2016. na koju tuzitelj upire odnosi na osobe koje nisu drzavljani Republike Hrvatske. S
obzirom da je narucitelj pravilno odbio ponude tuZitelja jer nije u skladu s dokumentacijom o
nabavi to se ni navodi tuZitelja koji se odnose na odabir njegove ponude kao ekonomski
najpovoljnije ne nalaze osnovanim i od utjecaja na drukgije rjeSenje predmetne upravne stvari.

Prema ocjeni ovoga Suda osporeno rjeSenje doneseno je u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku pa ovaj sud
nije naSao osnovanim navode tuZitelja.

Slijedom odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno je kao pod to&kom I. izreke
presude.

Tuzitelj koji nije uspio u sporu nema pravo na naknadu troskova spora sukladno
odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a pa je taj zahtjev valjalo odbiti (to¢ka II. izreke).

U Zagrebu 19. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢, v.r.
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