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Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeéa, Lidije Vukigevi¢ i Eveline Colovié¢ Tomié,
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZzitelja
Birodom d.o.o iz Zagreba, Lucko, Hojnikova 19, koje zastupa zakonski zastupnik, direktor
Bozidar Orlovi¢, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske elektroprivrede d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, koje zastupa opunomocenica Neva Maduni¢, radi javne
nabave, na sjednici vijeca odrzanoj dana 9. kolovoza 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/19-01/555, URBROJ: 354-
01/19-6 od 10. srpnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke zainteresirane
osobe, broj DD-M-1/19-D2 od 11. lipnja 2019. kojom je poniSten postupak javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F5-0004979 (otvoreni postupak javne nabave, predmet nabave: uredski
materijal). Odluka o ponistenju postupka javne nabave donesena je na temelju odredbe ¢lanka
298. stavka 1. tocke 8. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZIN), jer
nakon odbijanja ponuda nije preostala nijedna valjana ponuda.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj se poziva na toCku 5.2.
Dokumentacije o nabavi (dalje: DON), koja je vazeca i kojom je propisano da su kod
parametara bjeline tehni¢kom specifikacijom iskazane minimalne ciljane vrijednosti papira,
tako da je trazeno da one nisu manje od 169 %. Smatra da je svojim obja$njenjem narucitelj
izmijenio traZene tehnicke karakteristike fotokopirnog papira i da odstupanja (+/-) nisu smjela
biti uzeta u obzir, jer to nije propisano DON-om. Isti¢e da papir koji je ponudio zadovoljava
traZenu ciljanu vrijednost od minimalno 169 %, jer je pruZio dokaz da ciljana vrijednost
iznosi 170 %. Predlaze Sudu da ponisti osporeno rjeSenje i naredi tuZenici da mu naknadi
stvarne troskove spora.

TuZenica u odgovoru na tuzbu isti¢e da je tuzitelj nedvojbeno ponudio tehnicku
karakteristiku s ciljanom vrijednosti 170 uz moguéa odstupanja 4,0 na vise ili niZe, §to je
potvrdio 1 proizvodac fotokopirnog papira u pojasnjenju od 13. lipnja 2019. Zakljucuje kako
iz dokaza u spisu proizlazi da ponudena vrijednost moze iznositi 174, ali i 166. Iz DON-a
proizlazi da je narucitelj kao minimalno dopustenu ciljanu vrijednost propisao 169, §to znaci
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da svaka ciljana vrijednost ispod navedenog iznosa nije dopustena. Naru¢itelj ni DON-om ni
pojaSnjenjem iste, nije propisao ciljanu vrijednost uz dopusteno odstupanje vrijednosti. Dakle,
nije bilo dopusteno ponuditi fotokopirni papir odredene ciljane vrijednosti s odstupanjem.
ZakljuCuje da ponudeni fotokopirni papir moze imati vrijednost ispod dopustene minimalne
granice od 169 i predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu iznosi kronologiju postupka javne nabave te
istiCe da je u povodu zahtjeva za pojasnjenjem DON-a objavila odgovor koji je time postao
dio DON-a, a u kojem je poja$njeno da fotokopirni papir mora zadovoljiti vrijednosti traZene
u tehnickoj specifikaciji. Tijekom pregleda i ocjene ponuda, uvidom u ponudu tuZitelja,
utvrdeno je da je u dostavljenoj tehnitkoj specifikaciji za fotokopirni papir koji je ponudio
tuzitelj, kao vrijednost parametara bjelina navedeno 170 +/- 4 %, iz &ega se nedvojbeno moZe
zaklju¢iti da je ponudena minimalna vrijednost papira 166 % i da je niZa od traZene
minimalne vrijednosti. Poziva se na rjeSenje tuzenice KLASA: UP/II-034-02/15-01/545,
URBROIJ: 354-01/15-8 od 25. kolovoza 2015. doneseno takoder u postupku javne nabave
fotokopirnog papira, koje se odnosi na traZene vrijednosti bjeline fotokopirnog papira. S
obzirom da je od proizvodaga papira zatraZila provjeru istinitosti podataka odnosno tehni¢kih
specifikacija papira i dobila potvrdu da su podaci navedeni u ponudi toéni, nije trazila
pojaSnjenje ili upotpunjavanje navedenih dokumenata odnosno podataka u smislu odredbe
Clanka 293. stavka 1. ZJN-a. U odnosu na prigovore iz tuzbe vezane uz to¢ku 5.2. DON-a,
odnosno navod da odgovorom objavljenim 1. oZujka 2019. nije stavljena izvan snage odredba
DON-a od 12. veljate 2019., istie da je objavom odgovora na pitanje koje se odnosi na
pojaSnjenje DON-a, a koji je dostupan svim zainteresiranim gospodarskim subjektima, isti
postao dijelom DON-a. Isto pravno shvacanje izraZeno je u rjeSenju tuZenice KLASA: UP/II-
034-02/19-01/319, URBROJ: 354-01/19-7 od 13. svibnja 2019., donesenom u povodu Zalbe
tuzitelja za isti predmet nabave. Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev odbije.

Tuzitelj nije dostavio ofitovanje na navode odgovora na tuzbu, koji su mu u smislu
odredbe ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) dostavljeni dopisom od 2.
kolovoza 2019.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (&lanak 55. stavak 3. ZUS-
a), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

U konkretnom slucaju tehni¢kom specifikacijom (to¢ka 2.3. DON-a) propisane su
tehniCke karakteristike fotokopimog papira tako da je za stavke 11. do 14. Trokovnika
traZena bjelina od minimalno 169 %. Prema to¢ki 5.2. DON-a za stavke iz TroSkovnika
fotokopirni papir (izmedu ostalih bjelina), iz traZenih dokumenata moraju najmanje biti
vidljive karakteristike trazene u DON-u. Nadalje iz iste totke DON-a proizlazi da su kod
parametara neprozirnosti i bjeline, tehni¢kom specifikacijom iskazane minimalne ciljane
vrijednosti ponudenog papira.

Odgovarajuci na pitanje gospodarskog subjekta za poja$njenje traZenih vrijednosti u
tehni¢koj specifikaciji za sve fotokopime papire: odnosi li se ,vrijednost“ na ciljane
vrijednosti papira ili na ukupan rang vrijednosti uz dozvoljena odstupanja prema ISO
normama; narucitelj je odgovorio da fotokopimi papir mora zadovoljiti traZene vrijednosti
iskazane u tehnickoj specifikaciji te da ¢e se za vrijednosti koje su odredene kao minimum
priznati vrijednosti iste ili veée od traZenih.

Nespomno je tuZitelj dostavio dokumente iz kojih proizlazi da bjelina papira koji je
ponudio iznosi 170 % +/-4,0. Zbog navedenog, tuZenica je stajalita da je pravilno
zainteresirana osoba ocijenila kako je tuZiteljeva ponuda suprotna odredbama DON-a, jer sa
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stvarnom minimalnom vrijedno$éu bjeline od 166 %, papir ne udovoljava trazenom
minimumu od 169 %.

lIako to€no tuzitelj navodi da je toGkom 5.2. DON-a propisano da su tehni¢kom
specifikacijom iskazane minimalne ciljane vrijednosti, prema ocjeni Suda pravilno je
zainteresirana osoba odbila ponudu tuZitelja, jer o¢ito bjelina papira koji je ponudio tuzitelj ne
udovoljava minimumu koji je trazen DON-om. Pri tome Sud prihvaca shvacanje izrazeno u
pravomoénom rjeSenju tuZenice KLASA: UP/I1-034-02/19-01/319, URBROJ: 354-01/19-7 od
13. svibnja 2019., da odgovor narulitelja, odnosno pojasnjenje DON-a kako je dano u
konkretnom slu¢aju, ¢ini njezin sastavni dio. To iz razloga $to je na taj na¢in zainteresiranim
gospodarskim subjektima omoguceno da jasno razumiju traZene specifikacije. Stoga tuZitelj
neosnovano smatra kako nije trebalo uzeti u obzir odstupanja od iskazane vrijednosti, a
upravo kalkulacija primjenom odstupanja ukazuje na stvarnu vrijednost bjeline papira koja je
nedvojbeno odredena DON-om na nadin da je traZena odredena minimalna vrijednost bjeline
papira.

Stoga je osnovano tuZenica prihvatila ocjenu zainteresirane osobe da je ponuda
tuzitelja nepravilna, jer nije sukladna DON-u (€lanak 3. to¢ka 12. ZJIN-a) te je ponudu odbila
na osnovi Clanka 295. stavka 1. ZJN-a. Kako iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
zainteresirane osobe (evidencijski broj nabave DD-M-1/19-D2 od 10. lipnja 2019.) proizlazi
da viSe nije ostala nijedna valjana ponuda, pravilno je primijenjena odredba &lanka 298.
stavka 1. tocke 8. ZJN-a kojom je propisano da je javni narugitelj obvezan ponistiti postupak
javne nabave ako nakon odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana ponuda.

Slijedom svega izloZenog, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a
tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbio (to¢ka I. izreke).

Odluka o troSkovima spora (tocka II. izreke) donesena je na temelju odredbe &lanka
79. stavka 4, ZUS-a.

U Zagrebu 9. kolovoza 2019.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.




