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ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Catié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja Narodne novine d.d., Savski gaj XIII, put 6, Zagreb, zastupan po odvjetnicima
Vladimiru Teresaku, Suzani Ceboci Cigek i Nedi Janus iz Odvjetni¢kog drustva Teresak i
Partneri d.o.0. Zagreb, Kaptol 15, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj
10. listopada 2019.

presudio je

1.0dbija se tuZzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika, klasa:
UP/11-034-02/19-01/477, urbroj: 354-01/19-12 od 22. srpnja 2019.
I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev tuzitelja za donoSenjem dopunskog
rjeSenja o naknadi tros§kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi da
je prethodno rjeSenjem klasa: UP/II-034-02/19-01/477, urbroj: 354-01/19-7 od 12. srpnja
2019., tuZenik ponistio odluku naruditelja od 8. svibnja 2019., u otvorenom postupku javne
nabave narucitelja Ministarstva financija, Carinske uprave Zagreb. Medutim, kako navedenim
rjeSenjem tuZzenik nije rijeSio sva pitanja koja su predmet postupka, tuZitelj je temeljem
odredbe ¢lanka 100. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku predloZio donoSenje
rjeSenja o pitanjima koja nisu rijeS$ena, odnosno donos$enje dopunskog rjeSenja. Pojasnjava da
tuzenik nije sukladno ¢lanku 431. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.),
donio odluku o tro$kovima Zalbenog postupka, obzirom da je Zalba u cijelosti usvojena te da
je osporena odluka o odabiru u cijelosti ponistena, tuZenik je propustio svojom odlukom od
12. srpnja 2019., naloziti narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju, sve
temeljem odredbe ¢lanka 431. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi. Isti¢e da je Zalba sadrzavala
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka koji je bio odreden i dostavljen tuZeniku prije
donoSenja odluke, a kako je to i propisano odredbom ¢lanka 431. stavak 6. Zakona, te je
zatraZio troSak Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kn s osnova pokretanja Zalbenog
postupka. Predlaze usvajanje tuZbenog zahtjeva i poniStenje rjeSenja tuZenika te naloZiti
narucitelju naknaditi tuZitelju Zalbeni troSak u iznosu od 10.000,00 kn kao i tuZeniku troskove
0VOg upravnog spora.
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TuZenik u svom odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da tuZitelj neosnovano navodi da
tuzenik svojim rjeSenjem od 12. srpnja 2019., da nije rijeSio sva pitanja koja su bila
predmetom postupka, odnosno da bi propustio odluciti o naknadi troska Zalbenog postupka.
Neosnovan je i navod tuZitelja da je tuziteljeva Zalba sadrzavala odredeni zahtjev za naknadu
troska koji da je prije donoSenja odluke (osnovnog rjeSenja) dostavljen tuZeniku, te s tim u
vezi je neosnovani navod tuZitelja da se na strani 4. Zalbe, pasus posljednji, red drugi odozdo,
nalazi odreden zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka. 1z zaprimljene zZalbe tuzitelja
kod tuZenika 21. svibnja 2019., pod urudZbenim brojem: 383-01/19-1, vidljivo je da Zalba ne
sadrZi zahtjev za naknadu troska zalbenog postupka, zahtjev kojeg tuZitelj navodi u tuzbi ne
nalazi se na stranici 4. Zalbe, pasus posljednji, red drugi odozdo, niti bilo gdje drugdje u samoj
zalbi. Tuzitelj niti u svom kasnijem podnesku u Zalbenom postupku, zaprimljenom kod
tuZenika 11. lipnja 2019., pod urudZbenim brojem: 383-01/19-4 (oéitovanje na naruciteljev
odgovor na zalbu) nije postavio zahtjev za naknadu troS8kova Zalbenog postupka. Stoga
tuZenik osnovnim rjeSenjem nije propustio odluciti o naknadi troska Zalbenog postupka pa je
posljediéno tome tuzenik ovdje spornim rjeSenjem zakonito odbio tuZiteljev zahtjev za
donoSenjem dopunskog rjeSenja kojim bi tuZenik odlucio o naknadi troska Zalbenog postupka.
PredlaZe odbiti tuzitelja s tuZbenim zahtjevom.

Zainteresirano Ministarstvo financija, Carinska uprava, Sredi$nji ured, Zagreb, u svom
odgovoru na tuzbu navodi da tuZzitelj u svojoj Zalbi nije postavio zahtjev za naknadom
troSkova sve do donoSenja odluke u ovoj upravnoj stvari, ¢ime tuzenik nije niti mogao
odluéivati o zahtjevu koji nije niti postavljen. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev.

U skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe dostavljeni su tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je osporeno rjeSenje tuZenika od 22. srpnja
2019. godine doneseno po zahtjevu tuZitelja od istog dana radi donoSenja dopunskog rjeSenja
u svezi troskova Zalbenog postupka. TuZitelj u podnesku navodi da je takav zahtjev postavio u
Zalbi ali da o istom nije odluceno prilikom donoSenja rjeSenja tuZenika od 12. srpnja 2019.
godine, kojim je, po zalbi tuZitelja, poniStena odluka o odabiru narucitelja Ministarstva
financija, Carinske uprave Zagreb od 8. svibnja 2019. godine.

Naime, u konkretnom sluéaju je prethodno rjeSenjem tuzenika od 12. srpnja 2019.
godine ponistena odluka o odabiru od 8. svibnja 2019. godine, narucitelja Ministarstva
financija, Carinska uprava Zagreb i to upravo po Zalbi ovdje tuZitelja Narodne novine d.d.
Zagreb. Nakon $to je doneseno navedeno rjeSenje tuZitelj je dostavio tuZeniku dana 22. srpnja
2019. godine prijedlog za donosenje dopunskog rjeSenja, navodeci u istom da tuzenik nije
sukladno €¢lanku 431. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.) donio odluku o
troSkovima Zalbenog postupka, obzirom da je Zalba tuzitelja u cijelosti usvojena, pa je trebalo
narucitelju naloZiti placanje troskova Zalbenog postupka sve u skladu s odredbom ¢lanka 431.
stavak 6. istog Zakona. U istom podnesku isti¢e da je Zalba sadrzavala zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka koji je bio odreden i dostavljen tuzeniku i prije donoSenja odluke
od 12. srpnja 2019. godine.

Medutim, ovaj Sud ocjenjuje da je osnovano tuzenik odbio zahtjev tuzitelja za
donoSenjem dopunskog rjeSenja o troskovima zalbenog postupka u korist tuzitelja, pri Cemu
se tuzenik pravilno pozvao na mjerodavne odredbe ¢lanka 431. stavak 7. ZJN-i.

Naime, odredbom ¢lanka 431. stavak 6. Zakona propisano je da ¢e u slu€aju usvajanja
Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti narucitelju placanje troskova Zalbenog
postupka Zalitelja u roku od 8 dana od dana primitka odluke DrZavne komisije, medutim
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stavkom 7. istog ¢lanka Zakona propisano je da Zalba moZe sadrzavati zahtjev za naknadu
tro§kova Zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen Drzavnoj komisiji prije
donoS$enja odluke.

Iz spisu prilozene Zalbe tuZitelja dostavljene tuzeniku 21. svibnja 2019. godine
proizlazi da ista ne sadrzi zahtjev za naknadom troS$kova Zalbenog postupka te da je Zalba
tuZeniku dostavljena bez dijela teksta na kojeg se sada tuZitelj poziva u tuzbi i Zalbi: str. 4
zalbe, pasus posljednji, red drugi odozdo, ...“te Zalitelju naknaditi tro§kove Zalbenog postupka
u iznosu od 10.000,00 kn s osnova pokretanja Zalbenog postupka.” Dakle, proizlaze
osnovanim navodi tuZenika da takav zahtjev nije postavljen niti u podnesku tuZitelja od 11.
lipnja 2019. godine — oitovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu tuZeniku.

Kraj tako neprijeporno utvrdenog ¢injeni€nog stanja, nije od utjecaja na drugadije
rjeSenje ove upravne stvari niti ¢injenica na koju se poziva tuZitelj, da je uz zalbu priloZio
potvrdu o uplati Zzalbene naknade od 10.000,00 kn jer je tuzitelj u smislu naprijed citirane
odredbe ¢lanka 431. stavak 7. Zakona, bez obzira na navedeno trebao u Zalbi ili do donosenja
odluke tuZenika postaviti zahtjev za naknadom troskova.

S obzirom na utvrdeno ovaj Sud nalazi da tuZenik svojim rjeSenjem nije povrijedio
zakon na Stetu tuZitelja, ve¢ je pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava i
utvrdenog €injeni¢nog stanja osnovano odbio zahtjev tuZitelja kao neosnovan, slijedom &ega
niti tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenjem zakonitog rjeSenja tuZenika nije osnovan.

Slijedom svega navedenog, a na temelju ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odluCeno je kao
pod to¢kom I., a glede odluke o trosku kao pod tockom IL na temelju odredbe ¢lanka 79.
stavka 4. Zakona, jer tuZitelj nije uspio u sporu, pa nema pravo na trosak.

U Zagrebu, 10. listopada 2019.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Ca¢i¢, v.r.
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