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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan i Blan3e Turi¢, €lanica vijeéa te sudske
savjetnice Lane Stok, zapisnicarke, u upravnom sporu tuZitelja Bistra d.o.o., Durdevac,
Antuna Radica 8¢, zastupanog po direktoru Kre§imiru Habijancu i PRAJO BETON d.o.0.,
Virovitica, E. Slomoviéa 12, kojeg zastupaju odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda
Tihomor Voli¢ & Natasa RuZicka & Tea Cabataj Cafuta, protiv tuZenika DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, radi javne nabave, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Virovititko-podravske Zupanije, Virovitica, Trg Ljudevita
PataCica 1, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. rujna 2019.

Frankopanska 16

presudio je

L. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi za ponistenje rjeSenja tuZenika klasa: UP/II-034-
02/19-01/367, urbroj: 354-01/19-9 od 13. lipnja 2019. i za ponistenje odluke o
odabiru, klasa: 406-01/19-03/08, urbroj: 2189/1-05/08-19-62 od 9. travnja 2019. i
nalaganje tuZeniku da tuZiteljima nadoknadi troskove Zalbenog postupka u zatrazenom
iznosu.

I1. Odbijaju se tuZiteljevi zahtjevi za naknadu trodkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika su odbijene Zalbe tuZitelja protiv odluke o odabiru od
9. travnja 2019., kojom je odabrana ponuda ponuditelija Gradba d.0.0., Luak, kao
najpovoljnija. Tim rjeSenjem tuZenika su ujedno odbijeni i zahtjevi tuZitelja za naknadu
troSkova Zalbenog postupka, a odbijen je i zahtjev odabranog ponuditelja za naknadu troskova
Zalbenog postupka.

Protiv tuZenikovog rjeSenja su tuZitelji podnijeli tuzbu u kojima osporavaju zakonitost
tog rjeSenja iz svih, zakonom propisanih razloga.

Tuzitelj BISTRA d.o.o. u tuzbi pod poslovni broj: UsII-367/19 protiv osporenog
rjeSenja u bitnom isti¢e kronologiju dogadaja te kao razloge zbog kojih pobija tuzenikovo
rjeSenje istie pogreSno i mnepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogre¥nu primjenu
materijalnog prava. Prije svega navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu
sposobnost iz razloga koje iscrpno navodi u tuzbi, a iste je razloge isticao i u Zalbi protiv
tuZenikovog rjeSenja. Posebno se osvrée na odabir struénjaka (voditeljski kadar), smatrajuci
da je odabrani ponuditelj pobliZe imenovane inZenjere u ponudi fiktivno prikazao kao svoje
resurse, premda su zaposleni kod drugih poslodavaca na puno radno vrijeme. Dodaje da je
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sporno i prikazivanje vlastitog resursa — voditelja strojarskih radova Ivana Spehara, dipl. ing.
strojarstva, jer se s njime u vezi navodi projekt koji uopée nije predmet nabave u ovom
postupku, a Sto proizlazi iz sadrZaja ugovora o dopunskom radu od 22. ozujka 2019., koji je s
njime sklopljen. Dakle, iz navedenog ugovora proizlazi da nije sklopljen za predmet nabave, a
stoga da nije ispunjen niti formalni uvjet za raspolaganje sa navedenim struénjakom u
predmetu nabave. Iz navedenog slijedi da odabrani ponuditelj nije dokazao stru¢nu
sposobnost, a s time u vezi da tuZenik u obrazloZenju rje$enja ne daje valjane razloge, niti
obrazlaze na ¢emu temelji zakljuCak da dokumentacija priloZena uz ponudu predstavlja dokaz
o raspolaganju sa potrebnim strunjacima za predmet nabave. Uz navodenje i drugih razloga
zbog kojih smatra da je rjeSenje protivno mjerodavnom propisu, tuzitelj predlaze ovom Sudu
da po provedenom postupku i nakon odrZane usmene rasprave, tuzbu usvoji i ponisti
tuZzenikovo rjeSenje od 13. lipnja 2019., nalozi tuZeniku da tuzitelju naknadi tro$kove
zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kn te tuzenika obveZe i na naknadu tro$kova
upravnog spora.

Tuzitel] PRAJO BETON d.o.0., Virovitica u tuzbi pod poslovni broj: UsII-384/19
iscrpno navodi razloge zbog kojih rjeSenje tuzenika smatra nezakonitim, iz svih zakonom
propisanih razloga. Prije svega istiCe razloge zbog kojih smatra da dostavljena dokumentacija
uz ponudu ne sadrZi propisani i nuZni sadrZaj te iako je odabrani ponuditelj uz ponudu
dostavio opis ugovora i potvrde investitora, da ta dokumentacija sadrZi niz nepravilnosti. Uz
to dovodi u sumnju vjerodostojnost dostavljene dokumentacije uopce, a dodaje da je na te
nedostatke ve¢ isticao i tijekom Zalbenog postupka. Tvrdi da je tuZenik u odnosu na te Zalbene
navode dao manjkavo i nejasno obrazloZenje, ocijenio je sve istaknute prigovore
neosnovanima, premda je zakljuCuje sasvim jasno iz priloZzene dokumentacije da navedeni
podaci nisu vjerodostojni, toéni i istiniti, odnosno da je odabrani ponuditelj samo da bi
formalno udovoljio natjeCajnim kriterijima dostavio popise i potvrde, bez odgovarajuce
pratece dokumentacije.

Dakle, tuZitelj i nadalje ustraje na tvrdnji da odabrani ponuditelj nije u skladu s
uvjetima iz natje¢ajne dokumentacije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost, jer je bio duZan
dostaviti upravo zatraZzenu dokumentaciju da bi zadovoljio uvjete sposobnosti, a da je tuZenik
u svezi navedenih prigovora dao obrazloZenje koje nije prihvatljivo, a niti utemeljeno na
odredbama mjerodavnog propisa.

Uz to, istiCe i druge razloge u svezi tehni¢ke i struéne sposobnosti, odnosno iste
razloge koje je istaknuo i tuZitelj BISTRA d.0.0., odnosno da odabrani ponuditelj nije
dostavio odgovarajucu dokumentaciju i dokaze o potrebnim resursima struénjaka, jer nije
dokazao da ¢e na raspolaganju imati te resurse kroz cijelo vrijeme trajanja radova.

Dodaje da je za valjanost dostavljenih ugovora o radu nuZna suglasnost dosadasnjeg
poslodavca, a bez koje njegovi radnici ne mogu sklapati ugovore o radu sa drugim
poslodavcima, odnosno premda se navodi da se u prilogu ugovora nalazi suglasnost
dosadasnjeg poslodavca, da te suglasnosti nisu dostavljene naruditelju (zainteresiranoj osobi),
a iz Cega slijedi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjete predmetnog
natjecaja.

Dakle, zakljuCuje da ponuda odabranog ponuditelja nije valjana, iz navedenih razloga,
a u odnosu na navedene nedostatke da tuZenik nije dao razloge, niti se osvrnuo na sve Zalbene
prigovore. Posebno navodi razloge koji se ti¢u iznimno niske ponudene cijene u odabranoj
ponudi, a ukazuje i na druge razlike u pojedinim stavkama troskovnika, odnosno iznimno
veliku razliku u cijenama pojedinih radova, a u odnosu na te nedostatke da niti naruditelj, a
niti tuzenik nisu dali valjano obrazloZenje, §to je sve dovelo do donoSenja nezakonite odluke.
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PredlaZze ovom Sudu da tuzbu usvoji 1 ponisti rjeSenje tuZenika od 13. lipnja 2019.,
kao 1 odluku o odabiru od 9. travnja 2019. te naloZi tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove
upravnog postupka, kao i Zalbenog postupka, na nacin kako je to zatraZio u Zalbi. Takoder
traZi i troSak upravnog spora u pobliZe nazna¢enom iznosu.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga navedenih u
obrazloZenju osporavanog rjeSenja, odnosno iscrpno se osvrée na sve tuzbene razloge.
Posebno obrazlaze §to u konkretnom slucaju znaci ,,raspolagati stru¢njacima®, uz zakljuc¢ak da
to u konkretnom slu¢aju ne znaci da se nuzno radi o osobama zaposlenim kod ponuditelja, niti
je to na taj nain definirano u dokumentaciji o nabavi. S time u vezi dodaje da odabrani
ponuditelj nije bio duZan dokazati raspolaganje vlastitim struénjacima, iz ¢ega slijedi da je uz
ponudu dostavio upravo one dokaze koji su dokumentacijom o nabavi i propisani. Kona¢no se
osvrée i na odluku o trosku Zalbenog postupka, odnosno taj dio tuZbenog zahtjeva, pa
ocjenjujuci tuzenikovo rjeSenje u cijelosti na zakonu utemeljenim, predlaze ovom Sudu da
tuzbene zahtjeve odbije u cijelosti, a podredno ukoliko usvoji tuzbene zahtjeve, predmetnu
stvar rijeSi u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i donese
odgovarajucu odluku u skladu s odredbama mjerodavnog propisa.

Zainteresirana osoba, Viroviti¢ko-podravska Zupanija, Virovitica, u odgovoru na tuzbe
navodi da ostajuéi u cijelosti pri navodima ve¢ datim u odgovoru na Zalbu, a smatrajuci
rjeSenje tuZenika u cijelosti zakonitim, predlaze ovom Sudu da tuzbene zahtjeve odbije kao
neosnovane.

S obzirom da su tuZitelji tuzbu podnijeli protiv istog tuZzenikovog rjesenja, ovaj Sud je
radi ekonomi¢nosti postupka odlucio o tim tuzbama donijeti jedinstvenu odluku.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS), odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe dostavljen je tuzitelju, koji se nije posebno ocitovao.

TuZbeni zahtjevi nisu osnovani.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenih zahtjeva ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon time §to je odbio Zalbe tuzitelja, s time da je za takvu
odluku dao valjane razloge i iscrpno te argumentirano obrazloZenje, koje je utemeljeno na
podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Prilikom dono$enja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku
donosenja osporene odluke kao i o€itovanja stranaka koje su sudjelovale u upravno-sudskom
postupku te je na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavak 3.
ZUS-a) utvrdio da tuZbeni zahtjevi nisu osnovani.

Iz spisa predmeta, kao i obrazloZenja tuZenikovog rjesenja proizlazi da je
zainteresirana osoba Viroviticko-podravska Zupanija, Virovitica kao narucitelj objavila 14.
veljaée 2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje (obavijest) s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S OF2-
0005299, predmet nabave: izgradnja Centra za istraZivanje i razvoj u mljekarstvu. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s ponderom cijene 80% i trajanja jamstva za
otklanjanje nedostataka 20%.

U postupku je pristiglo pet ponuda, koje su sve ocijenjene valjanima, a odlukom o
odabiru od 9. travnja 2019. je odabrana ponuda ponuditelja Gradba d.o.o., Luéak.

Protiv odluke o odabiru tuZitelji su podnijeli Zalbu u kojoj su u bitnom isticali razloge
kojima osporavaju valjanost pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja, a time i
zakonitost odluke o odabiru, uz tvrdnju da je odabrana ponuda, s obzirom na ponudenu
cijenu, kao i druge iscrpno navedene nedostatke u ponudi, odnosno dokumentaciji priloZenoj
uz ponudu, nezakonito proglasena valjanom, a konaé¢no i najpovoljnijom. U bitnom obrazlazu
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razloge zbog kojih smatraju da narucitelj nije postupio u skladu s odredbama Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine® 120/16. — dalje: ZJN), a osobito istiCu da je propustio u smislu
¢lanka 289. stavka 1. ZJN-a, zatraZiti od odabranog ponuditelja obja$njenje izuzetno niskih
cijena navedenih u troskovniku.

U Zalbama posebno tuZitelji prigovaraju da odabrani ponuditelj nije na odgovarajuci
nacin, odnosno u skladu sa traZenim uvjetima u natje¢ajnoj dokumentaciji dokazao tehnicku i
struénu sposobnost za obavljanje radova koji su ovdje predmet postupka javne nabave.

S time u vezi, tuZzenik u obrazloZenju rjeSenja navodi da se u skladu s odredbom
¢lanka 280. stavka 4. ZJN-a, pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, a
¢lankom 290. stavkom 1. ZJN-a je propisano da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. S time u vezi, a s obzirom na razloge date u obrazloZenju rjeSenja
ovaj Sud prihvaca zakljucak tuZenika o neosnovanosti Zalbenih navoda, jer je utemeljen na
pravilno utvrdenom <¢injeni¢nom stanju te pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
materijalnog prava primijenjenog u postupku.

Naime, pravilno je tuZenik zakljucio da je odabrani ponuditelj dokumentacijom
priloZzenom uz ponudu dokazao tehnicku i struénu sposobnost, odnosno dostavio je podatke o
tehnickim struénjacima ovlaStenim za vodenje gradenja/radova, odnosno osobama koje ¢e
sudjelovati u realizaciji predmetnih radova. Dakle, premda u konkretnom sluéaju nije sporno
da navedeni stru¢njaci nisu zaposlenici odabranog ponuditelja, priloZzenom dokumentacijom
je dokazao da raspolaZe struénjacima kao vlastitim resursima, odnosno tehnicku i struénu
sposobnost je dokazao u skladu s odredbama tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, a koja niti
ne uvjetuje da ponuditelj mora raspolagati s tehni¢kim struénjacima koji su vlastiti resurs, veé
se moZe osloniti 1 na resurse drugih subjekata, odnosno zaposlenike drugih subjekata navesti
kao svoje resurse, uz ispunjavanje potrebnih tehnickih i struénih sposobnosti propisanih
pobliZze navedenim toCkama dokumentacije o nabavi.

Dakle, dokumentacijom o nabavi je u predmetnom slucaju propisano da gospodarski
subjekt mora zadovoljiti minimalne kvalifikacije kljuénog osoblja, odnosno ponuditelj mora
dokazati da je tehnicki i stru€no sposoban izvrSiti predmet nabave u skladu sa trazenim
tehniCkim zahtjevima i rokovima. U cilju dokazivanja tog uvjeta je medu ostalom
dokumentacijom, ponuditelj dostavio i ugovore o dopunskom radu sklopljene s poblize
imenovanim inZenjerima, a u svim tim ugovorima je navedeno da je poslodavac svakog od tih
strunjaka dao suglasnost na sklapanje ugovora, a odabrani ponuditelj je tijekom Zalbenog
postupka te suglasnosti dostavio na uvid tuZeniku.

Dakle, premda navedeni struénjaci nisu ujedno i zaposlenici odabranog ponuditelja,
vec je s njima sklopio ugovor o dopunskom radu, a moguénost sklapanja takvih ugovora se ne
protivi odredbama dokumentacije o nabavi, niti je u njoj posebno propisana obveza dostave
dokaza u kojem konkretnom razdoblju ti strunjaci trebaju biti na raspolaganju, pravilan je
zakljucak tuZenika da je odabrani ponuditelj u cijelosti dokazao ispunjenje uvjeta da raspolaze
strunjacima kao vlastitim resursima, odnosno da je dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost u
cijelosti sukladno uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi.

Uz to dodaje tuZenik da je odabrani ponuditelj za angaZirane stru¢njake dostavio i
rjeSenja o upisu u imenik ovlastenih voditelja gradenja Hrvatske komore (inZenjera
gradevinarstva, odnosno inZenjera strojarstva) na koji nacin je odabrani ponuditelj dostavio
dokaz obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija za svakog od pobliZe navedenih stru¢njaka te je
provjerio podatke o upisu u imenicima Komora ($to proizlazi iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, na str. 9.). S obzirom da se radi o podacima koji su javno dostupni, dodaje tuzenik da



-5- Poslovni broj: UsII-367/19-7
UslI-384/19-6

je narugitelj pravilno koristio moguénost propisanu u ¢lanku 262. stavku 1. ZJN-a i provjerio
informaciju o upisu, a da Zalitelji ni ne osporavaju ¢injenicu o upisu navedenih stru¢njaka u
imenik Komore.

U osvrtu na druge Zalbene navode, konkretno na pravilnost primjene ¢lanka 2809.
stavka 1. i 3. ZJN-a, je tuZenik dao iscrpno i valjano obrazloZenje, koje prihvaca 1 ovaj Sud u
cijelosti. Naime, u konkretnom sluc¢aju je naruditelj kontrolirao cijene navedene u troSkovniku
i potom trazio i prihvatio pojasnjenje iskazane cijene u odnosu na stavku 5.11.2. digitalni
kontrolnik leda, za koji je ponudena cijena od 1,00 kn, a iz dostavljenog pojasnjenja
odabranog ponuditelja ne proizlazi da je rije¢ o izuzetno niskoj cijeni u odnosu na ponudeni
predmet nabave, jer je navedena stavka ukljucena u cijene drugih stavaka. Iz toga proizlazi da
ukupna cijena ponude odabranog ponuditelja nije niZa od ukupne cijene ponuda drugih
ponuditelja, ukljuujuéi i ponude tuzitelja. Stoga je pravilno tuzenik odbio kao neosnovane
Zalbene navode istaknute u tom pravcu, a koje tuzitelji ponavljaju i u tuzbi.

Takoder je tuzenik postupajuci po sluzbenoj duZnosti, a na temelju ¢lanka 404. ZJN-a,
osobito u odnosu na utvrdenje bitnih povreda postupka javne nabave, zaklju€io da takvih
povreda, izvan granica Zalbenih navoda nije utvrdio, a uz obrazloZenje razloga s kojima je i
ovaj Sud u cijelosti suglasan.

Iz naprijed navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje tuZenik donio u granicama
zakonom propisanih ovlasti te za odluku naveo pravno relevantne razloge zbog ¢ega ovaj Sud
tuZbene prigovore nije nasao osnovanim.

Buduéi da tuZitelji niti u tuzbi ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenja tuZenika, da
nije dokazao i obrazloZio razloge svog postupanja, odnosno dao valjane razloge na kojima je
utemeljio odluku, veé ustraju na svojoj interpretaciji primijenjenog materijalnog prava,
odnosno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u svezi valjanosti odabrane ponude, to nije od utjecaja
na drukéije rjeSenje ove stvari i ocjenu zakonitosti tuzenikovog rjeSenja.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja za provodenje
daljnjeg dokaznog postupka, odnosno za odrZavanje usmene rasprave, jer to nije nasao
svrsishodnim, s obzirom da je u predmetnom slucaju ¢injeni¢no stanje ve¢ u upravnom
postupku dostatno utvrdeno. TuZitelji u bitnom upiru na primjenu mjerodavnog materijalnog
prava, a ¢iju primjenu je ovaj Sud iz navedenih razloga takoder ocijenio pravilnom.

TuZenik je dao valjano obrazloZenje razloga i u odnosu na odbijanje zahtjeva tuZitelja
za naknadu troSkova Zalbenog postupka, a s obzirom na ishod ovoga upravnog spora, nema
osnove za dosudivanje troskova Zalbenog postupka tuziteljima.

Slijedom iznesenog trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti
tuZbene zahtjeve i odluciti kao u izreci ove presude.

Odluka o trosku se temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, jer s obzirom na
ishod ovoga upravnog spora, nema osnove za prihvacanje zahtjeva tuZzitelja za naknadu
troskova spora.

U Zagrebu, 19. rujna 2019.

Predsjednica vijeca:

mn\Ja Slefan V.I.
Zpoe . Ha
N\ W
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