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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnitarke, u upravnom sporu
tuZitelja Egeria d.o.o. iz Rijeke, Korzo 35, kojeg zastupa opunomocenica Sonja Sugh
Beceheli, odvjetnica iz Zagreba, II Barilovicka 7, protiv tuZenika DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Klini¢kog bolnitkog centra Zagreb, Zagreb, Ki$paticeva 12,
radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 31. srpnja 2019.

presudio je

L. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponitavanje rjeSenja DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/19-
01/279, urbroj: 354-01/19-13 od 16. svibnja 20109.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijaju se Zalbe tuZitelja kao neosnovane (tocka 1.
izreke), te se odbijaju tuziteljevi zahtjevi za naknadom troskova Zalbenog postupka (tocka 2.
izreke). TuZitelj je Zalbe izjavio protiv odluka zainteresirane osobe, i to Odluke o ponistenju
postupka javne nabave za jednogodi¥nju nabavu medicinskog potroinog materijala za
lije¢enje rana negativnim tlakom za grupu predmeta nabave I, klasa: 5.7.2.-18/97-4, urbroj:
07/RI od 22. ozujka 2019. i Odluke o ponistenju postupka javna nabave za jednogodi$nju
nabavu medicinskog potro$nog materijala za lijeSenje rana negativnim tlakom za grupu
predmeta nabave 111, klasa: 5.7.2.-18/97-6, urbroj: 07/RI od 22. ozujka 2019. godine.

TuZitelj tuZbom osporava zakonitost pobijanog rjeSenja smatrajuéi Odluke
zainteresirane osobe, ovdje naruditelja, nezakonitima i neosnovanima. U bitnom, nalazi da je
pogresno utvrdenje tuZenika prema kojem roba tuZitelija ne ispunjava kriterije iz
dokumentacije o nabavi, pri éemu upire na stranicu 7 i 8 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
(dalje u tekstu: Zapisnik), gdje je naruditelj utvrdio da tuZitelj ispunjava sve uvjete za
valjanost ponude prema obliku, sadrZaju i cjelovitosti, a osobito da uzorci nudene robe
odgovaraju traZenim tehni¢kim specifikacijama iz troskovnika. Nakon toga na stranici 9
Zapisnika naruCitelj navodi da je tuzitelj ponudio robu koja po svojim karakteristikama ne
ispunjava traZene uvjete i zahtjeve vezane za predmet nabave i tehnicke specifikacije i to iz
razloga jer prema stru¢nom kriteriju postoje odredeni problemi. Takvo utvrdenje naruditelja, a
posljedi€no i tuZenika, netono je neosnovano i suprotno dokumentaciji o nabavi i Zakonu o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16. — dalje u tekstu: ZJN), a $to je tuZitelj isticao
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tijekom Zalbenog postupka. Smatra nejasnim i §to je stru¢ni kriterij na koji se narucitelj u
Zapisniku poziva, jer u dokumentaciji o nabavi nije propisan nikakav struéni kriterij potreban
za analizu ponude vezano za ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke
specifikacije, pa je odbijanje tuZiteljeve ponude protivno odredbi &lanka 291. stavak 4. ZJN -a,
prema kojoj naruCitelj provjerava ispunjenje zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u
dokumentaciji o nabavi. TuZiteljeva roba je kvalitetna i udovoljava svim zahtjevima i
pravilima struke i tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi, o &emu je tuzitelj,
kao dokaz da ponudena roba odgovara tehni¢kim specifikacijama iz Trogkovnika, u Zalbenom
postupku dostavio nalaz ispitivanja krutosti folije koju je proveo Fakultet strojarstva i
brodogradnje Sveu¢ilista u Zagrebu. Provedenom analizom utvrdeno Je da je folija tuZitelja
najmanje kruta, iz ¢ega proizlazi kako je navod narugitelja o tomu da je pokrov transparentne
folije tuZitelja prekrut u cijelosti neto¢an i neosnovan. TuZitelj je takoder dostavio i nalaz
ispitivanja ¢vrstoce folije koju je proveo Brodarski institut d.o.o., prema kojem je folija
tuzitelja (uzorci 1 i 2 AOKI) izdrzljivija te moZe podnijeti veéi tlak od folije tvrtke Sanyko. U
tuzbi tuZitelj upire na izjave dr.sc. Marina Marinovi¢a (KBC Rijeka), Danijela Mateka
(dr.med. Poliklinika Terapija d.0.0.), izjave s Klinike za kardijalnu kirurgiju KBC Zagreb i
stru¢no misljenje predstojnika Klinike KBC Zagreb, prema kojima nema prigovora na robu
tuzitelja koja se koristi u zdravstvenim ustanovama diljem Hrvatske i u svijetu. Nadalje,
tuZitelj je u Zalbenom postupku predloZio da tuZenik odr#i usmenu raspravu te saslusa zz
tuZitelja i sve osobe navedene na dopisima dostavljenim od strane narucitelja na okolnost
kvalitete robe tuZitelja radi razjainjenja navoda iz dostavljenih dopisa i nacela neposrednosti,
medutim, tuZenik ne samo da nije usvojio njegov prijedlog, ve¢ nije ni naveo da je takav
prijedlog tuZitelj iznio niti je obrazloZio iz kojeg razloga predloZeni dokaz nece provesti.
PogreSnu odredbu materijalnog prava tuZitelj nalazi i u tomu $to narucitelj nije postupao
sukladno odredbi ¢lanka 301. stavka 3. ZJN-a, a to iz razloga jer nije obrazloZio odluku o
odbijanju ponude na propisani na¢in, odnosno nije obrazloZio koje kriterije i uvjete propisane
dokumentacijom o nabavi nije ispunio. Takoder je, odbijajuéi njegovu ponudu pausalnim i
neutemeljenim navodima, naruéitelj povrijedio nacelo transparentnosti postupka javne
nabave, kao i natelo jednakog postupanja, jer je iz Zapisnika vidljivo da u grupi IV nije
izvriena analiza ponude u pogledu opisa predmeta nabave i tehnigkih specifikacija
provodenjem stru¢nih kriterija. Nastavno tuZitelj osporava da je struéno savjetodavna grupa,
koja se sastoji od renomiranih iskusnih lije¢nika, izvrsila analizu dostavljenih uzoraka i dala
struéno miSljenje, radi Sega nalazi pogresnim utvrdenje tuZenika s tim u vezi. Slijedom svega
navedenog tuZitelj predlaZe ovom Sudu da odrzi raspravu te provede dokaze, i to sasluSanje
zz tuzitelja, saslufanje ¢lanova Struéno savjetodavne grupe, vjeStatenje &vrstoce i krutosti
folije tuZitelja po Fakultetu strojarstva i brodogradnje ili drugom neovisnom tijelu, po potrebi
sasluSanje svih osoba navedenih u dopisima koje je narucitelj dostavio uz odgovore na Zalbe,
te uvid u dokumentaciju dostavljenu uz tuzbu, a nakon toga da donese presudu kojom
ponistava osporeno rjesenje tuzenika i Odluke naruditelja, naloi tuZeniku naknaditi tuZitelju
troSkove upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn te naloZi narucitelju naknaditi tuZitelju
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 4.500,00 kn.

TuZenik, u odgovoru na tuZbu, protivi se tuzbenom zahtjevu tuZitelja iz razloga veé
navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja, a zakonitost kojeg nije dovedena u pitanje niti
navodima tuzbe. U odnosu na tuZitelju sporan termin . struéni kriterij“, tuZenik isti¢e kako
narucitelj time nije koristio element koji nije propisan dokumentacijom o nabavi, jer iz
Zapisnika proizlazi da se narugitelj, referirajuéi se na stru¢ni kriterij, poziva i upucuje na
pokrov transparentne folije te spoj folije, porta i aparata koji pusta zrak, a $to su tehnicke
karakteristike/specifikacije iz toaka 1. do 4. Troskovnika. U odnosu na tuZiteljev prijedlog za
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izvodenjem novih dokaza navedenih u tuzbi, a &iji izvodenje nije predlagao u Zalbenom
postupku, tuZenik se protivi izvodenju istih iz razloga $to je predmet ovog upravnog spora
ocjena zakonitosti rjeSenja tuZenika, a time i ocjena o tomu je li tuZenik na temelju pravilno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i dokaza u Zalbenom postupku donio zakonitu odluku. Pri tomu
upire na ¢lanak 403. ZJN-a, prema kojem je Zalitelj obvezan dokazati povrede postupka ili
materijalnog prava koje isti¢e u zalbi (stavak 2.), dok su &lancima 406. do 414. ZJN-a
propisani prekluzivni rokovi za izjavljivanje Zalbi kod tuZenika, a &lankom 420. ZJN-a
propisan je obvezni sadrZaj Zalbe, dakle, propisano je $to sve Zalba mora sadr¥avati i §to je
svaki Zalitelj duZan dostaviti unutar zalbenog roka uz Zalbu, a §to posljedi¢no znati da je
tuzitelj bio duZan tuZeniku ve¢ uz Zalbu, unutar Zalbenog roka, dostaviti sve dokaze kojima bi
dokazivao osnovanost svojih Zalbenih navoda na kojima je temeljio svoj zahtjev za
poniStenjem naruéiteljevih Odluka o ponistenju postupka javne nabave za grupe 11 III, a &to
nije u€inio. Iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu
utemeljeno, tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbu tuZitelja.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

Odgovor na tuZbu tuZenika dostavljen je tuZitelju, sukladno &lanku 6. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10., 143/12., 152/14.129/17.).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlu¢ujuci o zakonitosti osporenog rjefenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na tetu tuZitelja time $to je odbio njegove Zalbe, pri
Cemu je za svoju odluku dao valjane, iscrpno i argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene
na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, razmatrajuéi sadrzaj tuZiteljevog tuZbenog zahtjeva, kao i dokaze priloZene
svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga
na koje tuZitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na €injenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Gega je, temeljem relevantnih
odredaba ZJN-a na koje se izrijekom poziva, pravilno zakljugio da roba tuZitelja po svojim
karakteristikama ne ispunjava uvjete trazene dokumentacijom o nabavi (Trogkovnik-Tehnidke
specifikacije), a iz kojih razloga su tuZiteljeve ponude za grupe predmeta I i III osnovano
odbijene.

Pri tomu je tuZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljuCujuci da Zalbeni navodi tuzitelja nisu osnovani, a koje razloge u cijelosti prihvada i
ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom
tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog prava. Naime, i po ocjeni ovoga
Suda, nema suprotnosti u odnosu na sadrZaj stranica 7 i 8 Zapisnika, s jedne strane i stranice 9
Zapisnika, s druge strane, a na koje tuZitelj upire i u tuzbi. To stoga jer okolnost da je
naru€itelj konstatirao kako su sve dostavljene ponude, pa tako i tuZiteljeva, valjane prema
svom obliku, sadrZaju i cjelovitosti (str. 7 i 8), ne znadi automatski da su ispunjeni i svi uvjeti
traZeni dokumentacijom o nabavi, a o &emu je odlueno nakon analize ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija, kojom
prilikom je narucitelj ocijenio da tuZiteljeva ponuda ne odgovara formalnom prikazu niti je
prihvatljiva za klini¢ku uporabu (str. 9), kako je to obrazloZio veé i tuZenik u osporenom
rjesenju.

Sud ne nalazi osnovanim niti prigovor tuZitelja usmjeren na nepostupanje tuzenika po
njegovom prijedlogu za odrZavanjem usmene rasprave, jer za navedenu tvrdnju nema temelja
u Zalbama protiv Odluka narugitelja, koje su priloZene svezu spisa, a iz kojih proizlazi da
takav prijedlog tuZitelj nije ni postavio.
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Neosnovano tuZitelj u tuZbi traZi provodenje dokaza sasluianjem i viestagenjem, jer je,
u smislu odredaba ¢lanka 403. stavka 2. i €lanka 420. stavka 1. tocke 8. ZJN-a, dokaze kojima
bi dokazao postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka
ili materijalnog prava istaknute u Zalbi, trebao priloZiti ve¢ uz Zalbe, a §to je propustio u€initi,
na koju okolnost osnovano upire i tuZenik u odgovoru na tuZbu.

Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u smislu
¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09.), a s
obzirom da tuZitelj i u tuzbi ponavlja prigovore navedene u Zalbama protiv narugiteljevih
Odluka o ponistenju, to ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuZenika ocijeniti nezakonitim.
Ovo osobito imajuci u vidu da tuZitelj pravilnost osporenog rjesenja pobija ukazujuéi u stvari
na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjesenje utemeljeno, ali ih drukéije tumadi, dajuéi
svoje videnje i ocjenu &injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, §to nije od utjecaja na drukéije rjeSenje ove stvari.

Iz navedenih razloga Sud nije ocijenio potrebnim odrZati raspravu u predmetnom
upravnom sporu. Naime, tuZitelj u tuZbi predlaze naknadno provodenje dokaza (sasludanjem i
vjeStatenjem) u svrhu utvrdivanja osnovanosti njegovih tvrdnji, iako je dokaze s tim u vezi,
temeljem izri¢ite zakonske odredbe, trebao dostaviti tuzeniku veé uz Zalbu, radi Sega tuzbeni
navodi nisu doveli u sumnju pravilnost i potpunost &injeniénog stanja utvrdenog u postupku
koji je proveo tuZenik. Nadalje, Sud je tijekom ovog spora tuZitelju dostavio odgovor na tuzbu
koji je dao tuZenik, ¢ime mu je omoguéio oditovanje na navode tuZenika, nakon cega je, u
smislu ovlastenja iz ¢lanka 36. to¢ke 4. Zakona o upravnim sporovima, predmetni spor rijesio
bez rasprave.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava tuzbe, ovaj Sud napominje
da, sukladno ¢lanku 79. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima, stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukéije propisano. Buduéi je tuzitelj
izgubio predmetni upravni spor jer je njegov tuzbeni zahtjev odbijen, to je, u smislu citirane
zakonske odredbe, valjalo odbiti i njegov zahtjev za naknadu troskova spora.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i élanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 31. srpnja 2019.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.




