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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢ Babi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca,
te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Siemens
Healthcare d.o.o., Zagreb, Heinzelova 72/a, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/1V, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrZanoj 16. svibnja 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/19-01/141, urbroj: 354-01/19-11 od 22.
ozujka 2019.

Obrazlozenje

Tuzitelj osporava zakonitost oznaGenog tuZenikovog rjeSenja, kojim je njegova Zalba
odbadena zbog nedostatka pravnog interesa. U bitnome navodi da se u konkretnom slucaju ne
mozZe primijeniti odredba ¢lanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
120/16.) — dalje: ZIN, jer u prethodnom Zalbenom postupku tuZenik nije raspravljao o
valjanosti njegove ponude buduéi je ona bila odabrana. Osporava obrazloZenje osporenog
rjeSenja prema kojemu njegova ponuda ne moze biti odabrana niti u sluaju osnovanosti
ostalih Zalbenih navoda. S tim u svezi smatra da je tuZenik trebao naloZiti narucitelju da od
njega trazi nadopunu-objasnjenje spornih dokumenata, nakon &ega je mogao ponovno biti
odabran kao najpovoljniji ponuditelj. Poziva se na obrazloZenje iz presude ovoga Suda
poslovni broj: UslI-136/19-9 od 13. oZujka 2019., prema kojemu ponistenje prethodne odluke
o odabiru ne zna¢i automatsko isklju¢ivanje tada odabranog ponuditelja iz daljnjeg postupka
javne nabave i u kojem se citira misljenje nezavisnog odvjetnika pri Sudu Europske unije u
predmetu C-387/14 od 4. svibnja 2017. Smatra da mu je postupanjem tuZenika naruSeno
ustavno pravo na Zalbu. PredlaZe Sudu da poni$ti osporeno rjeSenje i odluku o odabiru
najpovoljnije ponude, broj 75 €l/19-1 od 11. veljate 2019., te naloZi tuZeniku da mu naknadi
iznos od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu ostao kod obrazloZenja osporenog rjesenja. IstiCe da
tuzitelj nije postupio prema traZenju narucitelja da dopuni i pojasni aZurirane popratne
dokumente u smislu ¢lanka 263. stavka 3. ZJN. Navodi da, u smislu odredbe ¢lanka 404.
stavka 3. ZJN, nije ovlasten kontrolirati ¢injeni€no i pravno stanje koje je bilo predmet
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prethodne Zalbe u istom postupku nabave, odnosno da tuZitelj ne moZe pretrpjeti Stetu jer
njegova ponuda ne bi mogla biti odabrana zbog prethodno utvrdenih nepravilnosti, posebno
stoga $to je mogao podnijeti tuzbu protiv prethodnog tuZenikova rjeSenja kojim je ponistena
odluka o odabiru tuziteljeve ponude. Poziva se na praksu ovoga Suda iz presude poslovni
broj: Usz-990/15-2 od 23. oZzujka 2016., istie da odredba ¢&lanka 401. stavka 1. ZJN
predstavlja implementaciju Direktive 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa u
nacionalno zakonodavstvo, da je pravo na Zalbu u postupku javne nabave ograni¢eno
sukladno odredbama ¢&lanaka 401. i 404. stavka 3. ZIN, a u svrhu provodenja postupka na
efikasan i u¢inkovit na¢in. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.) — dalje: ZUS, Sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Prema podacima spisa predmeta po objavi naruditelja Opca bolnica Pula, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0009353, predmet nabave:
mamograf-digitalna tomosinteza dojke 1kpl, naruditelj je ocijenio valjanima dvije ponude i
odabrao ponudu tuZitelja svojom odlukom broj: 65 el/18 od 9. studenoga 2018. Postupajuéi
po Zalbama protiv te odluke, tuZenik je rjeSenjem klasa: UP/II-034-02/18-01/983, urbroj: 354-
01/18-12 od 20. prosinca 2018., istu ponistio (i predmet vratio na ponovni postupak). U
postupku donoSenja navedenog rjeSenja tuZenik je utvrdio da odabrani ponuditelj (tuZitelj)
nije postupio prema traZenju naruéitelja da dopuni i pojasni aZurirane popratne dokumente u
smislu ¢lanka 263. stavka 3. ZJN, odnosno nije dostavio popis svih ponudenih medicinskih
proizvoda s oznakama njihovih modela, nazivima proizvodaca i njihovim sjedistima te nije
pojasnio tehnicka rjeSenja iz to¢aka 10.1 i 10.3 tehni¢kih specifikacija, zbog Sega njegova
ponuda ne udovoljava traZenim zahtjevima. U postupku nakon tuZenikova rjeSenja od 20.
prosinca 2018., narucitelj je donio odluku o ponovnom odabiru najpovoljnije ponude, broj: 75
el/19 od 11. veljace 2019., koju je tuZenik rjeSenjem klasa: UP/II-034-02/19-01/141, urbroj:
354-01/19-11 od 22. ozujka 2019. ponistio (i predmet vratio na ponovni postupak).

Odredbom c¢lanka 401. stavka 1. ZIN propisano je da pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o
javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natje¢aja i koji
je pretrpio ili mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krienja subjektivnih prava.

Drzavna komisija nije ovlaStena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave (¢lanak 404. stavak 3. ZJN).

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik je postupio sukladno ovlastima
iz odredbe €lanka 425. stavka 1. to¢ke 2. ZJN-a, kojom je propisano da DrZavna komisija u
zalbenom postupku moZe odbaciti Zalbu zbog nenadleZnosti, nedopustenosti, neurednosti,
nepravodobnosti, nedostatka pravnog interesa i zbog toga $to je izjavljena od neovlaStene
osobe te je tuzbeni zahtjev neosnovan.

To stoga Sto je u istom postupku javne nabave, povodom Zalbi drugih stranaka u
postupku, tuzenik u okviru svojih mjerodavnosti, kontrolirao &injeni¢no i pravno stanje
vezano 1 uz tada odabranu ponudu tuZitelja te utvrdio postojanje odredenih nedostataka zbog
kojih tada odabrana ponuda tuZitelja ne udovoljava zahtjevima predmetne javne nabave.
Protiv te odluke-rjeSenja tuZenika od 20. prosinca 2018., tuZitelj je mogao koristiti pravni
lijek, pokrenuti upravni spor pred ovim Sudom, $to je propustio uginiti.

Valja naglasiti da se Zalbeni postupak u predmetima javne nabave vodi i prema
odredbama ZJN-a, koji je pitanje pravne zastite uredio drukéije od opéih postupovnih pravila,
zbog specifi€nosti pravne zadtite u javnoj nabavi i kao rezultat implementacije Direktiva
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Europske zajednice koje su nalagale posebna pravila postupanja prilikom odluéivanja o
Zalbama u javnoj nabavi.

S obzirom da DrZavna komisija nije ovlaStena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave, protiv kojega tuZitelj nije
pokrenuo upravni spor, pravilno je u postupku utvrdeno da se na strani tuZitelja nisu stekli
kumulativno propisani uvjeti iz odredbe ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a za ostvarenje prava na
zalbu, odnosno pravilno je utvrdeno da kod Zalitelja ne postoji, odnosno nije postojao pravni
interes za dobivanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi, niti da je pretrpio ili mogao
pretrpjeti Stetu zbog krSenja subjektivnih prava.

Zalbeni prigovori nisu mogli dovesti do druk&ijeg rjeSenja stvari, a stajaliste izrazeno
u odluci na koju se Zalitelj poziva, nije primjenjivo u konkretnom sluéaju.

Napominje se tuZeniku da se neosnovano poziva na odredbe ZUS-a o roku za odgovor
na tuzbu, koji nije primjenjiv u predmetnom i sli¢nim sporovima, s obzirom na propisani rok
za donosenje odluke iz ¢lanka 434. stavak 3. ZIN-a.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluditi kao u izreci.

U Zagreb, 16. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca:
Dijana Vidovi¢, v.r.

Za toCnost otpravky



