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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Blan3e Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, ¢lanova vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Kemis-
Termoclean d.o.o. iz Zagreba, Slavonska avenija 25/IV, zastupanog po direktoru Zoranu
Mati¢u, a njega opunomoéenik Davorin Grgi¢ odvjetnik iz Zagreba, Haulikova 1, protiv
rjeSenja tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba, Vodovod i Kanalizacija d.o.0. Karlovac,
GaZanski trg 8, zastupan po direktoru Nikoli Rogozu i Zajednice ponuditelja Eko-Logic
d.o.o. iz VaraZdina, Anina ulica 2 i Vodopijak, vl. Kristina Vodopijak, iz Velike Gorice,
Kralja Tomislava 62, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. oZzujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave klasa: UP/I1-034-02/18-01/472, urbroj: 354-01/18-7
od 27. lipnja 2018.

II. Odbija se zahtjev za naknadu tro§kova upravnog spora.
ObrazloZenje

Tuzitelj je 13. srpnja 2108., podnio tuzbu ovom Sudu koja je zaprimljena pod
poslovnim brojem: UsII-287/18.

Ovaj Sud je 6. rujna 2018. zastao s postupanjem po tuzbi tuZitelja u vezi s
pokretanjem postupka ocjene suglasnosti Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine* broj:
120/16. — ZJN/16) s Ustavom Republike Hrvatske.

Nakon $to je Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku u tom predmetu,
nastavljeno je postupanje po tuzbi tuzitelja pod poslovnim brojem: UsII-115/19.

Rjeenjem tuZenika tockom 1. izreke odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana, a
to¢kom 2. zahtjev tuZitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rjeSenja tuZenika i u bitnome istite kako
odabrana zajednica ponuditelja evidentno nije postupila po zahtjevu narugitelja od 21. svibnja
2018., kojim je pozvana da dostavi aZurirane dokumente i to od dana slanja tog zahtjeva
(21. svibnja 2018.) pa do krajnjeg roka za dostavu dokumenata. Navodi kako odabrana
zajednica nije postupila po zahtjevu naruditelja, jer j: uvjerenje o neosudivanosti za Gorana
Cméeca izdano 16. svibnja 2018., uvjerenje za Meriju Crnéec izdano 15. svibnja 2018.,
potvrda Porezne uprave za Eko-Logic d.0.0. izdana je 16. svibnja 2018., a izjava o
nepostojanju okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. i 2. ZJN/16 ne sadrZi ime i prezime zastupnika
po zakonu za Eko-Logic d.o.o. Kako dostavljena dokumentacija ne odgovara traZenim
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uvjetima, povrijedena je odredba Elanka 264. i 265. ZIN/16. Nadalje, navodi kako ugovor o
poslovnoj suradnji zakljuen izmedu jednog od &lanova zajednice ponuditelja Eko-Logic
d.o.o. i Landia d.0.0. od 1. oZujka 2017., ne sadrZi nadin plaéanja i cijene pa nije moguce
kontrolirati s kojim omjerom, odnosno u kojem dijelu taj podizvoda& sudjeluje u izvrienju
posla — usluge koja je predmet javne nabave. IstiSe da, iako drustvo Landia d.o.o. nije
podugovaratelj, on nastupa kao podizvoda¢ jednog od €lanova zajednice pa ée pri izvrienju
posla biti nemoguée utvrditi s kojim omjerom sudjeluju u izvrSenju posla zajednica
ponuditelja, a u kojem treca osoba. Predlaze da se ponidti rjeSenje uz naknadu trodkova
Zalbenog postupka te naknadu tro§kova upravnog spora.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuZitelj u tuzbi ponavlja navode koje je
isticao i u zalbenom postupku te ostaje kod obrazloZenja rjeSenja kojim je detaljno, u odnosu
na svaki Zalbeni navod, izneseno utvrdeno &injenitno stanje i mjerodavno pravo koje je
primijenjeno. U odnosu na navod tuZitelja koji se ocnosi na dostavu aZuriranih dokumenata
tuZenik ostaje kod obrazloZenja iz rjeSenja te ujedno naglaava da je u konkretnom postupku
rije¢ o postupku javne nabave male vrijednosti te je prema odredbi &lanka 263. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi, narugitelj moZe, ali ne mora, prije donodenja odluke o odabiru od
ponuditelja koji je ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata. Navodi kako je u konkretnom sluéaju postupljeno po odredbi &lanka
280. ZJN/16. Vezano za drugi Zalbeni navod, koji se odnosi na ugovor o poslovnoj suradnji
zaklju€en izmedu Eko-Logic d.o.0. i Landia d.o.0. navodi da ostaje kod obrazloZenja rjesenja
te dodaje kako se ponuditelji, pri izradi ponude, moraju pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi. TuZitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja, ali ne ukazuje
protivno kojoj odredbi dokumentacija o nabavi je ponuda odabranog ponuditelja sastavljena.
Navodi kako ¢e narutitelj ugovor o javnoj nabavi sklopiti s odabranom zajednicom
ponuditelja, sukladno dokumentaciji o nabavi, neovisno o odnosu treéih subjekata s
odabranom zajednicom ponuditelja. Iz navedenih razloga predlaZe ovom Sudu da odbije
tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba Vodovod i kanalizacija d.0.0. osporava navode tube te ostaje
kod odgovora na zalbu dostavljenog u Zalbenom postupku pred tuZenikom te istie kako
dokumentacija o provedenom postupku javne nabave jasno dokazuje neosnovanost navoda
tuZitelja.

Zainteresirana osobe Zajednica ponuditelja Eko-Logic d.o.o., i Vodopijak, vl. Kristina
Vodopijak, iako pozvani, nisu dostavili odgovor na tu.tbu u traZenom roku.

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Temeljem ovlaStenja iz ¢lanka 36. to¢ke 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) Sud je rijesio spor bez
rasprave buduci da tuZitelj osporava samo primjenu prava, a &injenice su nesporne te buduéi
stranke nisu u odgovoru na tuzbu izri¢ito zahtijevale odrZavanje rasprave.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave
naruditelj Vodovod i kanalizacija d.0.0. Karlovac donio odluku o odabiru broj: 33-0060-0007
od 30. svibnja 2018. kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu Zajednice
ponuditelja Eko-Logic d.o.o. Varazdin i Vodopijak, vl. Kristina Vodopijak, Velika Gorica. Na
navedenu odluku o odabiru naruitelja Zalbu je izjavio tuzitelj koja je rjeSenjem tuZenika
odbijena kao neosnovana.

Odredbom €lanak 262. stavka 1. ZJN/16. propisano je da javni naruéitelj moze u bilo
kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje
postupka, provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi
kod nadleZnog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija)
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sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima
komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz &lanka 280. stavka 2. ovoga
Zakona. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1. ovoga &lanka,
javni naruditelj moZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem
od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza. (stavaka 2.).

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je naruitelj prije donosenja odluke o odabiru
21. svibnja 2018. od odabrane zajednice ponuditelja zatraZio dostavu aZuriranih dokumenata.
Narugitelj je naveo da azurirani dokumenti podrazumijevaju dokumente izdane od dana slanja
ovog dopisa pa sve do krajnjeg roka za dostavu dokumenata, odnosno od 21. svibnja 2018. do
1. lipnja 2018.

Iz navedenog zahtjeva proizlazi da je naruitelj, izmedu ostalog, zatraZio i izvadak iz
kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili ako to nije moguée, jednakovrijedni
dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastanka gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin za Kristinu Vodopijak, potvrdu Porezne
uprave o stanju duga za gospodarski subjekt Vodopijak, izjavu o nepostojanju razloga za
iskljuCenje iz ¢lanka 254. stavka 1. totke 2. s ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika za
gospodarski subjekt Eko-Logic d.o.o., izjavu o nepostojanju razloga za iskljudenje iz &lanka
254. stavka 1. totka 2. s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika za gospodarski subjekt
Vodopijak, upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar za gospodarski
subjekt Eko-Logic d.o.o.

Iz otitovanja narucitelja dostavljenog tijekom postupka pred tuZenikom proizlazi da je
nakon otvaranja ponuda pristupio pregledu i ocjeni ponuda. Prvo je sukladno odredbi ¢lanka
262. stavka 1. ZIN/16. pristupio provjeri informacija navedenih u europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji i pribavio dokaze o nekaznjavanju za Gorana Créeca od 16. svibnja 2018., za
Mariju Cméec od 15. svibnja 2018., potvrdu Porezne uprave o nepostojanju duga za Eko-
Logic d.o.o0. od 16. svibnja 2018., kao i izvje§¢e o podacima iz sudskog registra za Eko-Logic
d.0.0. od 15. svibnja 2018.. Kako podatke za drugog ¢lana zajednice ponuditelja Vodopijak
vl. Kristine Vodopijak nije uspio pribaviti sukladno &lanku 262. stavku 2. i &lanku 264.
ZJN/16, zahtijevao je od gospodarskih subjekata da mu dostave traZene podatke.

Dakle, iz navedenog zahtjeva narulitelja za dostavom aZuriranih dokumenata,
proizlazi da naru¢itelj nije traZio dostavu aZuriranih dokumenata za osobe koje tuZitelj navodi
u tuzbi, kako to pravilno i tuZenik navodi pa &injenica $to su navedeni dokumenti tih osoba
starijeg datuma od dana slanja zahtjeva narugitelja nisu od znagaja u konkretnom sludaju,
budu¢i da je naruCitelj postupio na nadin propisan navedenim odredbama. Nadalje, iz
podataka spisa predmeta proizlazi da su pozvane osobe postupile po traZenju narugitelj i u
roku koji im je dan. Nadalje, tuZenik je pravilno utvrdio da izjava o nepostojanju okolnosti iz
Clanka 254. stavka 1. tocke 2. ZIN/16 sadrzi ime i prezime zastupnika Eko-Logic d.o.o. 1.
Goran Crnceca te je ista potvrdena i ovjerena od strane javnog biljeZnika pa se ni taj prigovor
tuZitelja ne moZe ocijeniti osnovanim.

Narucitelj je navedenim zahtjevom zatraZio i vaZeéu dozvolu, da gospodarski
subjekt Eko-Logic d.o.0. moZe obavljati djelatnost gospodarenja otpadom klju¢nog broja
190805 izdanu od nadleznog tijela ili dokaz da gospodarski subjekt Eko-Logic d.o.0. ima
sklopljen ugovor, sporazum i sl. s gospodarskim subjektom, koji ima vaZeéu dozvolu za
obavljanje djelatnosti gospodarenja otpadom klju¢nog broja 190805 (u tom sludaju, treba, uz
ugovor, sporazum ili sli¢no dostaviti i vazeéu dozvolu), u skladu s totkom 4.1.2.
dokumentacije o nabavi.
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TuZitelj i u tuzbi istiCe kako dostavljeni ugovor o poslovnoj suradnji zakljugen
izmedu Eko-Logic d.o.o. i Landia d.o.o. od 1. oZujka 2017. ne sadrZi nain plaéanja i cijenu
pa da nije moguce kontrolirati s kojim omjerom, odnosno u kojem dijelu taj podizvodad
sudjelyje u izvrenju posla — usluge koja je predmetnom javne nabave.

Navedeni prigovor tuZenik je utemeljeno otklonio jer iz spisa predmeta proizlazi da je
uz predmetni ugovor o poslovnoj suradnji, dostavljena i dozvola za gospodarenje otpadom
izdana trgovackom drustvu Landia d.o.o. dana 6. .istopada 2015. od Upravnog odjela za
prostorno uredenje, gradnju i zaStitu okolila Vukovarsko-srijemske Zupanije pa proizlazi
kako je time odabrani ponuditelj udovoljio traZenju narugitelja. Nadalje, kako trgovatko
drustvo Landia d.o.o. nema status podugovaratelja, a §to ni tuZitelj ne osporava, cijena po
kojoj ¢e Landia d.0.0. obavljati poslove nije od utjecaja u ovom postupku jer ée narucitelj
ugovor o javnoj nabavi sklopiti s odabranom zajednicom sukladno dokumentaciji o javnoj
nabavi, neovisno o odnosu odabrane zajednice i treée osobe.

Slijedom navedenog, ovaj Sud nalazi da tuZenik svojim rjeSenjem nije povrijedio
zakon na Stetu tuZitelja, ve¢ je pravilnom primjenom mjerodavnog zakona osnovano odbio
zalbu tuZitelja, slijedom Cega tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje zakonitosti rjeSenja
tuZenika nije osnovan.

Tuzitelj koji nije uspio u sporu nema pravo na naknadu troskova spora sukladno
odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a pa je taj zahtjev valjalo odbiti.

Temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 13. oZzujka 2019.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turi¢, v.r.
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