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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vije¢a, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Arme Vagner Popovié,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja INA - Industrija nafte d.o.o., Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, kojeg zastupaju
opunomocdenici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregurié, Kredimir Ki§, Martina Simunovié
LepoSa, Ksenija Greji¢ Dolenec, Ivan Or$oli¢ i Domagoj Mikasek, odvjetnici Odvjetni¢kog
drustva Ili¢, Orehovec&Partneri d.o.0., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv tuZenika DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/1V,
uz sudjelovanje zainteresiranih osoba GKP CAKOM d.o.0., Cakovec, Mihovljan,
Mihovljanska 10 i MIKOL d.o.0., Cakovec, Stjepana Bencea 10, radi javne nabave, na
sjednici vije¢a odrzanoj 7. ozujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelja za ponistavanje rjeenja DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-034-02/18-
01/353, urbroj: 354-01/18-10 od 14. lipnja 2018.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
odabiru, kojom je naruditelj GKP CAKOM d.o.o0. (dalje: naruditelj) odabrao ponudu
ponuditelja MIKOL d.o.o. (dalje: odabrani ponuditelj) u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S OF2-0005484, predmet nabave: naftni proizvodi gorivo (po grupama) te
je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadom tro§kova Zalbenog postupka.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuzbu zbog toga §to tuZenik nije pravilno
primijenio zakon, nije postupio prema pravilima postupka odnosno nije pravilno utvrdio
Cinjenice, a iz utvrdenih ¢injenica je izveo pogresan zakljudak. U bitnom, tuZitelj navodi kako
je medu strankama sporno da li je odabrani ponuditelj mogao ponuditi rok plaéanja dulji od
60 dana temeljem Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi ("Narodne
novine", broj: 108/12., 144/12., 81/13., 112/13., 71/15. i 78/15.-dalje: Zakon o financijskom
poslovanju). Smatra kako su i ponuditelji i narugitelj prilikom odredivanja uvjeta vezanih za
rok placanja obvezni postivati odredbe citiranog Zakona, a kakvo je stajaliste zauzeo i sam
tuZenik (rjeSenje, klasa: UP/II-034-02/18-01/309 od 10. svibnja 2018.). SadrZajno citira
odredbu €lanka 11. stavka 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju, prema kojoj se u
poslovnim transakcijama medu poduzetnicima moZe ugovoriti rok ispunjenja novéane obveze
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do 60 dana, te istu odredbu povezuje s odredbom ¢&lanka 14. stavka 5. toga Zakona, koja
odreduje uvjete pod kojima su nidtetne odredbe ugovora u vezi s rokom. Misljenja je kako je
osnovno pravilo da se medu poduzetnicima ne moZe ugovoriti rok ispunjenja dulji od 60
dana, dok iznimno kod ugovora o robno trgovatkom kreditu navedeni rok mozZe biti i dulji do
najvise 360 dana, a Sto posljediéno zna¢i da je odabrani ponuditelj mogao ponuditi rok
pla¢anja dulji od 60 dana samo u slu¢aju ako je u postupku javne nabave predvideno
sklapanje ugovora o robno trgovatkom kreditu. Medutim, sukladno odredbama Zakona o
Javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. - dalje: ZIN) nije moguée sklapanje takvog
ugovora, a koji zakljucak tuZitelj obrazlaze citiranjem odredaba ¢&lanka 1. stavka 1.1 2. te
Clanka 3. stavka 1. tocke 32. do 35. ZJN-a. Dodaje kako narugitelj nije ni u natje¢ajnoj
dokumentaciji ni u prijedlogu ugovora predvidio da ¢e se s odabranim ponuditelj sklopiti
ugovor o robno trgovackom kreditu, a $to je bitno obzirom da je za sklapanje takvog ugovora
neophodna jasno izraZena volja stranaka za njegovim sklapanjem. Slijedom izloZenog, tuZitelj
predlaZze ovom Sudu da, nakon odrZane usmene rasprave, ponisti osporeno rjesenje tuZenika,
Odluku o odabiru narucitelja od 18. travnja 2018. u odnosu na Grupu 1 Naftni proizvodi -
gorivo - preuzimanje na postajama za toenje goriva te naloZi naruditelju da mu nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka, kao i troskove predmetnog upravnog spora, sve na nadin i u
iznosima iskazanim u tuzbi.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, protivi se tuZbenom zahtjevu. U bitnom, isti¢e da je u
konkretnom slu¢aju ocjenjivao zakonitosti naruditeljeve radnje pregleda i ocjene odabrane
ponude, i to dodjelu bodova za rok plaéanja kao jedan od kriterija ENP-a, a koju radnju je
naruitelj, temeljem Clanka 290. stavka 1. ZJN-a, duzan provesti u skladu s uvjetima i
zahtjevima postavljenim u dokumentaciji o nabavi. Zakonitost same dokumentacije o nabavi
te njenu usuglaSenost s pozitivnim propisima moguée je pred tuZenikom dovoditi u
pitanje/osporavati u fazi postupka javne nabave koja prethodi pregledu i ocjeni ponuda.
Protekom prekluzivnog roka za Zalbu na fazu objave dokumentacije o nabavi i po&etkom faze
pregleda i ocjene ponuda, zakonitost dokumentacije o nabavi kao i njenu usugla$enost s
pozitivnim propisima vise nije moguce osporavati/ocjenjivati, veé su ju svi sudionici duZni
primjenjivati onakvom kakva ona jest (¢lanak 406. ZJN). Stoga je neosnovan, a povrh svega i
zakaSnjeli tuZiteljev navod da su i ponuditelji i narugitelj prilikom odredivanja uvjeta vezanih
za rok placanja obvezni postivati odredbe Zakona o financijskom poslovanju, jer to vie nije
moguce ocjenjivati u ovoj fazi postupka javne nabave. Smatra neosnovanim i navod tuZitelja
da prema odredbama ZJN-a nije moguce sklapanje ugovora o robno trgovadkom kreditu, §to
nastavno detaljno obrazlaZe dajuéi definicije tog i ugovora o javnoj nabavi. Navodeéi i druge
razloge zbog kojih smatra osporeno rje§enje na zakonu utemeljenim, tuZenik predlaZe ovom
Sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

Zainteresirana osoba GKP CAKOM d.o.o., ovdje narucitelj, u odgovoru na tuzbu
smatra tuzbene navode u cijelosti neosnovanim po svim tockama tuZbenog zahtjeva. U
bitnom, navodi da ugovor o robno trgovatkom kreditu u hrvatskom zakonodavstvu
predstavlja neimenovani ugovor, ¢iji sadrZaj i postupak sklapanja nisu posebno propisani
zakonom, prema tome, nigdje nije potrebno izri¢ito naglasiti i napisati da se sklapa ugovor o
robno trgovatkom kreditu, ve¢ se iz samog sadrZaja potpisanog ugovora razabire volja
stranaka da takav ugovor sklope. U konkretnom sluaju rok placanja smije biti dulji od 60
dana, ali ne dulji od 360 dana te ne smije, suprotno nadelu savjesnosti i postenja, biti
prouzroena ofigledna neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na 3tetu
ugovornika nov€ane obveze, $to ovdje nije ispunjeno. Pri tome narugitel;j ukazuje na rjeSenje
tuZenika od 10. svibnja 2018., a na koje ukazuje i tuZitelj u tuZbi, navodeéi da isto nije
primjenjivo na ovaj postupak. Narugitelj prilaZe i misljenje Ministarstva financija, Porezne
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uprave, klasa: 423-08/14-01/76 od 15. svibnja 2014., iz kojeg takoder proizlazi da bi se
ugovor o javnoj nabavi robe (goriva) koji bi bio sklopljen izmedu naruditelja i odabranog
ponuditelja mogao smatrati ugovorom o robno trgovatkom kreditu, te da se takvim ugovorom
moZe smatrati svaki ugovor u kojemu je odobrena odgoda plaéanja, odnosno svaki ugovor u
kojemu je odobren rok ispunjenja novéane obveze, koji se ne podudara s trenutkom ispunjenja
obveze druge ugovorne strane. Iznosedi i druge razloge zbog kojih smatra osporeno rjesenje
na zakonu utemeljenim, naruéitelj predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Zainteresirana osoba MIKOL d.o.0., ovdje odabrani ponuditelj, u odgovoru na tuzbu
istie kako ima pravo odrediti rok placanja od 90 dana, sve prema tumaéenju Porezne uprave,
a prema kojem se ugovaranje dulje od 60 dana moZe ponuditi tj. ugovoriti kada ne ide na $tetu
vjerovnika novCane traZbene, u ovom sludaju prodavatelja, slijedom &ega se slaZe s
odgovorom na Zalbu narutitelja jer se u konkretnom slucaju ne radi o prouzroéenoj
neravnopravnosti u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika, ovdje
odabranog ponuditelja, obzirom da je kao vjerovnik nov€ane obveze te svojom voljom, a ne
na traZenje narucitelja ponudila rok placanja od 90 dana. Stoga predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev
tuzitelja.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuzitelju, koji se na iste nije o&itovao.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prije svega potrebno je istaknuti da je ovosudnim rjeSenjem, poslovni broj: UslI-
311/18-2 od 26. srpnja 2018., Sud zastao s postupkom u ovom upravnom sporu do donogenja
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnosti odredbe &lanka 434. i ¢&lanka 435.
ZJN-a. Odlukom, broj U-1-2911/2017 od 5. veljate 2019. (zaprimljena u ovom Sudu 13.
veljate 2019.), Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s
Ustavom citiranih zakonskih odredaba, slijedom &ega je, uvaZavajuéi nadelo udinkovitosti iz
Clanka 8. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud nastavio predmetni spor bez dono3enja
posebnog rjeSenja o tome.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rje§enja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da je tuZenik pravilno postupio kada je odbio Zalbu tuzitelja, pri éemu je za svoju
odluku dao valjene, iscrpno i argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima
sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narutitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Prema pak odredbi ¢lanka 406. stavka 2. ZJN-a, Zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu
u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. ovoga &lanka
nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Razmatraju¢i podatke sveza spisa, osobito sadraj dokumentacije o nabavi i
dostavljenih ponuda, ovaj Sud nalazi da se osporeno rje$enje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz
razloga na koje tuZitelj upire u tuzbi. Ovo stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na
¢injenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon ¢ega je, pravilnom
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zakljugio da je ponuda odabranog
ponuditelja sukladna odredbama dokumentacije o nabavi, koju tuZitelj u odnosu na kriterij
roka placanja nije Zalbom osporavao, niti je traZio ikakva pojasnjenja s tim u vezi, a §to ne
dovodi u sumnju ni navodima tuZbe.

Pri tomu je tuZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljuéujuéi da u konkretnom slu¢aju naruéitelj nije povrijedio odredbe ZIN-a time $to je
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prihvatio ponudu s rokom placanja od 90 dana, niti se ovdje radi o nistetnoj odredbi ugovora
u smislu €lanka 14. stavka 5. Zakona o financijskom poslovanju, a koje razloge u cijelosti
prihvaca i ovaj Sud, jer su zasnovani na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na
pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava primijenjenog u postupku.

Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u smislu
Clanka 98. stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09.), to
ovaj Sud nije naSao osnovanim tuzbene prigovore. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuzitelj
pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je rjeSenje
tuzenika utemeljeno, ali ih drukéije tumagi, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu &injeni¢nog
stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije
od utjecaja na drukg&ije rjeSenje ove stvari.

Iz navedenih razloga Sud nije ocijenio potrebnim odrzati raspravu u predmetnom
upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuZitelju dostavio odgovore na tuzbu koje
su dali tuzenik, narucitelj i odabrani ponuditelj, ¢ime mu je omoguéio ogitovanje na njihove
navode, nakon &ega je, razmatrajuéi sve podneske stranaka i priloZene dokaze, a imajuéi u
vidu da tuZitelj svojim tuzbenim navodima u stvari osporava samo primjenu prava, predmetni
spor rijeSio bez rasprave u smislu ovladtenja iz ¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim
sporovima.

Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova ovog upravnog spora
napominje se da, sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima,
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukéije
odredeno. Kako tuZitelj nije uspio s tuzbom u predmetom upravnom sporu, to je njegov
zahtjev za naknadu troskova valjalo odbiti.

Slijedom izloZenog, a s obzirom da ovaj Sud nije nasao osnove osporeno rjesenje, uz
obrazloZenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim, to je valjalo, temeljem odredbe
¢lanka 57. stavka 1. i €lanka 79. stavka 6. Zakona o upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci
ove presude.

U Zagrebu 7. ozujka 2019.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni Alf ibe))ik
£40)
Tanja Nemcié



