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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

slovni broj: UslI-144/19-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Oki¢i¢ i Fedore Lovri¢evié-Stojanovic,
Clanica vijeéa, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkoviéa, zapisniara, u upravnom sporu
tuZitelja IKOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 7, kojeg zastupa opunomocenik Damjan Krivi¢,
odvjetnik u Gugi¢ & Kovaci¢ — Odvjetni¢ko drustvo d.o.o. s sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka
cesta 52/VII, Green Gold — R2, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa zamjenik predsjednika Andelko Rukelj, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Istarski vodovod d.o.o. Buzet, Sv. Ivan 8 i CMC Ekocon
d.o.o. Buzet, Sv. Ivan 3/1II, radi javne nabave, na sjednici vijeé¢a odrzanoj 6. ozujka 2019.

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1 TuZbeni zahtjev se usvaja.

IT Ponistava se rjeSenje Republike Hrvatske, Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/1V, Zagreb, OIB:52634238587, klasa:
UP/11-034-02/17-01/707, urbroj: 354-01/17-8 od 20. studenog 2017., te se presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske meritorno rjesava ova upravna stvar kako
slijedi:

Odbacuje se zalba od 29. rujna 2017., Zalitelja CMC Ekocon d.o.o. Buzet, Sv.
Ivan 3/II, OIB:21688419865 protiv odluke o odabiru broj: 97-11/7-41-2017 od 20.
rujna 2017. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0009841,
predmet nabave: nabava vodomjera za 2017. (po grupama), narucitelja Istarski
vodovod d.o.o. Buzet, Sv. Ivan 8, OIB:13269963589.

Nalaze se zalitelju CMC Ekocon d.0.o. Buzet, Sv. Ivan 3/2,
OIB:21688419865, platiti odabranom ponuditelju IKOM d.o.0. Zagreb, troSak
podnoSenja odgovora na Zalbu u iznosu od 11.250,00 kn, u roku od 8 dana od dana
primitka odluke.

III Nalaze se tuzeniku Republika Hrvatska, DrZavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, OIB:52634238587 naknaditi tuzitelju
IKOM d.o.0. Zagreb, Kovinska 7, OIB:6247075815, MBS:080068167 prouzroceni
troSak spora zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate i to sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Alternativno
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I Tuzbeni zahtjev se usvaja.

II PoniStava se rjeSenje Republike Hrvatske, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, Zagreb, OIB:52634238587, klasa:
UP/II-034-02/17-01/707, urbroj: 354-01/17-8 od 20. studenog 2017. te se presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske meritorno rjeSava ova upravna stvar kako
slijedi:

Odbija se Zalba od 29. rujna 2017. Zalitelja CMC Ekocon d.o.o. Buzet, Sv.
Ivan 3/2, OIB:21688419865 protiv odluke o odabiru broj: 97-11/7-41-2017 od 20.
rujna 2017. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0009841,
predmet nabave: nabava vodomjera za 2017. (po grupama), naruditelja Istarski
vodovod d.o.0. Buzet, Sv. Ivan 8, OIB:13269963589.

Nalaze se Zalitelu CMC Ekocon d.0.o. Buzet, Sv. Ivan 3/2,
OIB:21688419865, platiti odabranom ponuditelju IKOM d.o.0., Zagreb, trosak
podnoSenja odgovora na Zalbu u iznosu od 11.250,00 kn, u roku od 8 dana od dana
primitka odluke.

III Nalaze se tuZeniku Republika Hrvatska, DrZavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, OIB:52634238587, naknaditi tuZitelju
IKOM d.o.o. Zagreb, Kovinska 7, OIB:6247075815, MBS:080068167 prouzro&eni
troSak spora zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dono3enja
prvostupanjske presude do isplate i to sukladno Elanku 29. stavak 2. ZOO, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena sve u roku od 15 dana.“

IT Odbija se zahtjev tuzitelja IKOM d.o.0. Zagreb, Kovinska 7 za naknadu
troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika povodom Zalbe zainteresirane osobe CMC Ekocon
d.o.0., Buzet pod toc¢kom 1. izreke ponistava se odluka o odabiru broj: 97-11/7-41-2017 od
20. rujna 2017., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2017/S OF5-0009841,
predmet nabave: nabava vodomjera za 2017. (po grupama), naruditelja Istarski vodovod d.o.o.
Buzet. Tockom 2. izreke nalaZe se narucitelju Istarski vodovod d.o.o. Buzet da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju CMC Ekocon d.o.o. Buzet, troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kn, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 13.281,25 kn
zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Tuzitel) IKOM d.o.o. Buzet, kao jedan od ponuditelja protiv osporenog rjesenja
podnosi tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga, op$irno obrazlazuéi tuZbene navode i u
bitnom isti¢e da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za odluivanje o Zalbi ponuditelja
CMC Ekocon, jer uz zalbu nije dostavio dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanja
Zalbenog postupka, te je umjesto dokaza o izvrSenoj uplati naknade dostavio neprovedeni
bankovni nalog, pa je tuZenik trebao odbaciti tuzbu. Takoder, u Zalbi nije uopée obrazloZio u
Cemu se sastoji njegov pravni interes za podno3enje Zalbe, odnosno uopée nije dokazao
postojanje pravnog interesa kao nuZne pretpostavke, jer da je u prethodnom Zalbenom
postupku odbijena njegova ponuda kao nevaljana pa njegova ponuda ionako ne bi mogla biti
odabrana. IstiCe i zakaSnjelost zalbe ponuditelja CMC Ekocon, izjavljene 29. rujna 2017.
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protiv naru€iteljeve odluke o odabiru, a kojom je osporavao valjanost dokumentacije o nabavi
nakon isteka Zalbenog roka od 10 dana koji pocinje te¢i objavom same dokumentacije, te se
poziva na odredbu ¢lanka 406. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi. Prigovara i da mu je tuZenik
onemogucio sudjelovanje u zZalbenom postupku jer iako ga je obavijestio o postojanju
zalbenog postupka dostavio mu na uvid primjerak zalbe i pozvao ga da se u roku 5 dana
ocituje, donio je osporeno rjeSenje 20. studenog 2017., tj. dan prije ostavljenog mu roka za
odgovor. TuZenik pogre$no nadalje navodi da je ESPD obrazac bio jedini obvezni dokaz
tehnicke i strune sposobnosti jer je ponuditelj CMC Ekocon d.o.o. dostavio popratan
dokument u formi Ispitnog izvjeitaja broj: 116671, koji je suprotan odredbi 4.2.2.
dokumentacije o nabavi i aktualnom zakonodavstvu. Dalje, navodi da je pogresan i zaklju¢ak
tuzenika da je naruditelj propustio koristiti zakonsko pravo iz ¢lanka 263. i ¢lanka 293.
Zakona o javnoj nabavi, iako nije jasno obrazlozio koju od tih odredaba je narugditelj
povrijedio kada nije zatraZio pojasnjenje ili nadopunu dostavljene dokumentacije to tim vise
jer iste propisuju fakultativnu mogucnost naruditelja, a ne obvezu. Slijedom iznijetog predlaZze
rijeSiti o tuZbenom zahtjevu na naéin kako je to navedeno u togki I izreke ove presude. TraZi
troSak sastava tuzbe 9.000,00 kn + PDV 25% - 2.250,00 kn + sudska pristojba — 5.000,00 kn u
ukupnom iznosu od 16.250,00 kn.

TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuZbenom zahtjevu tuZitelja i predlaze ga
odbiti kao neosnovanog iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog tjeSenja od 20.
studenog 2017. i iz razloga navedenih u ovom odgovoru. Vezano uz prigovore u odnosu na
navodni propust CMC Ekocon d.o.0. da uz Zalbu dostavi dokaz o izvr3enoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka navodi da su neto¢ni jer iz upravnog spisa proizlazi da je
tuZenik po zaprimanju Zalbe utvrduju¢i procesne pretpostavke za postupanje po Zalbi
provjerio izvrSenje uplate iz dostavljene potvrde OTP banke d.d., te je utvrdio da je uplata
izvrSena u roku i u odgovarajuéem iznosu. U odnosu na prigovor nedostatka pravnog interesa
istiCe da predmet spora prethodnog Zalbenog postupka nije bila zakonitost odbijanja ponude
CMC Ekocon d.o.0., koja ponuda nije niti bila odbijena (jer je bila ocijenjena valjanom) niti
se u prethodnom postupku zalio CMC Ekocon d.0.0. na razloge odbijanja svoje ponude. U
Zalbenom postupku u kojem je doneseno sada osporeno rjeSenje, CMC Ekocon d.0.0. po prvi
puta izjavljuje Zalbu i osporava razloge odbijanja svoje ponude. Stoga je imao pravni interes
tj. pravo na Zalbu iz ¢lanka 401. Zakona o javnoj nabavi. U odnosu na navodnu zakagnjelost
Zalbe tuzenik isti¢e da CMC Ekocon d.o.0. Zalbom nije osporavao zakonitost odredaba o
dokumentaciji o nabavi, ve¢ je na odredbe dokumentacije ukazivao u svrhu obrazlaganja i
argumentiranja svog Zalbenog navoda, kojim je osporavao zakonitost odbijanja svoje ponude.
U odnosu na navodno onemogudavanje tuZitelju sudjelovanja u zalbenom postupku istice
odredbe ¢lanka 418. stavak 1. i stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, a koje propisuju da tuZenik
0 postojanju Zalbenog postupka, izvje$éuje odabranog ponuditelja koji moZe dostaviti svoje
oCitovanje i iako je odabrani ponuditelj ¢lankom 402. Zakona o javnoj nabavi, predviden kao
stranka Zalbenog postupka nema obvezu niti teret iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza,
niti je njegovo sudjelovanje u zalbenom postupku propisano kao pretpostavka za donosenje
odluke o Zalbi. U konkretnoj situaciji u skladu s zakonskim odredbama koje navodi tuZenik je
izvijestio odabranog ponuditelja, sada tuZitelja, o pokrenutom Zalbenom postupku te mu je
dostavio primjerak Zalbe na znanje i mogude o¢itovanje, Dakle, time je ispunio svoju obvezu.
U odnosu na pogre$no utvrdeno ¢&injeni¢no stanje i pogresnu primjenu materijalnog prava
istiCe da predmet spora u kojem je doneseno osporeno rjeSenje nije bila zakonitost postupanja
naru¢itelja u primjeni ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi (poja$njenje i upotpunjavanje
ponude) niti onoga iz ¢lanka 263. toga Zakona (dostava aZuriranih popratnih dokumenata),
ve¢ je Zalbom osporavan razlog odbijanja ponude, kao i ocjena valjanosti odabrane ponude.
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TuZenik je obrazlazuéi svoju odluku (ocjenu) o tome da narugitelj nije imao osnove odbiti
ponudu CMC Ekocon d.o.o. ukazao na institute iz navedenih ¢lanaka primjenom kojih je
narucitelj mogao kod pregleda i ocjene ponude otkloniti nejasnoce u ponudi (u pogledu
analitickog izvjeS¢a kao dokaza tehni¢ke i struéne sposobnosti) te je naruditelj nezakonito
odbio ponudu jer se navedenim institutima nije koristio. Slijedom iznijetog predlaZe tuZbeni
zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan a podredno u sludaju usvajanja tuzbenog zahtjeva
sam rijesiti stvar u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i ¢lankom
43. stavkom 4. Zakona o0 javnoj nabavi.

Zainteresirane osobe u ostavljenom roku nisu dostavile odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je na temelju ovosudnog rjeSenja poslovni broj: UslI-5/18-2 od 11. sije¢nja 2018.,
zastao s postupkom u ovom upravnom sporu do donosenja odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske o ustavnosti odredbe €lanka 434. i €lanka 435. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine" 120/16. — dalje: ZoJN). Odlukom, broj: U-I-2911/2017 od 5. veljage 2019.
(zaprimljena na ovom Sudu 13. veljade 2019.). Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio
zahtjev za ocjenu sukladnosti s Ustavom citiranih zakonskih odredaba, slijedom &ega je, a
uvaZavaju¢i naCelo ucinkovitosti iz ¢lanka 8. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), ovaj Sud nastavio predmetni
spor bez donoSenja posebnog rjeSenja o nastavku.

Sud je presudom rijesio spor bez rasprave primjenom odredbe ¢lanka 36. stavka 1.
toCke 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17. — dalje: ZUS), jer je tuzitelj u biti osporio samo primjenu prava, a &injenice su
nesporne.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, a uzimajuéi u obzir
¢injenice utvrdene u postupku koji je prethodio donoSenju osporavane odluke, sud prema
slobodnom uvjerenju nalazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odlukom o odabiru naruditelja Istarskog vodovoda d.o.o. Buzet u postupku javne
nabave za grupu 1. mehanicki vodomjeri zaprimljene su tri ponude od kojih je narugitelj dvije
ponude ocijenio valjanim, te je dana 14. srpnja 2017. odobrena ponuda ponuditelja CMC
Ekocon d.o.0. Buzet, kao najpovoljnija. Na tu odluku Zalbu je podnio IKOM d.o.0. Zagreb te
je tuzenik dana 12. rujna 2017. donio rjeSenje kojim je ponistena odluka o odabiru od 14.
srpnja 2017. i predmet je vracen na ponovni postupak naruditelju u smislu odredbe &lanka
425. stavak 6. ZoJN. Navedena odredba propisuje da je naruditelj obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije. U ponovnom postupku
narucitelj je 20. rujna 2017. donio odluku o odabiru, kojom je kao najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja IKOM d.o.0. Zagreb.

Protiv te odluke je podnesena Zalba tuZeniku koji je osporenim rjeSenjem ponistio
odluku o odabiru od 20. rujna 2017., ocjenjujuéi Zalbu CMC Ekocon d.o.o., Buzet, kao
osnovanu. U obrazloZenju rjeSenja tuZenik je naveo da su izvedeni dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastojao od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu 1. te
ponude odabranog ponuditelja za grupu 1. predmeta nabave. Ispitujuéi zakonitost i valjanost
odluke o odabiru u kontekstu Zalbenih navoda tuZitelja, tuZenik je u obrazloZenju rjeSenja
naveo da je naruditelj u cilju dokazivanja tehnic¢ke i struéne sposobnosti traio Analiticko
izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog ovladtenog instituta, a u skladu s vazeéim
Pravilnikom o zdravstvenoj ispravnosti materijala i predmeta koji dolaze u neposredan dodir s
vodom, dok je za potrebe utvrdivanja navedene sposobnosti odredio da gospodarski subjekt u
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ponudi mora dostaviti ispunjeni ESPD obrazac (dio IV kriterij za odabir, Odjeljak C:
Tehnicka i stru¢na sposobnost: tocka 12.). Smatra da dostavljanje analitickog izvje$¢a Zavoda
za javno zdravstvo RH ili drugog ovladtenog instituta u ponudi ostavljeno je kao moguénost,
odnosno ponuditelji nisu bili obvezni u ponudi uz ESPD obrazac, prilagati navedeno
analiti¢ko izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo RH ili drugog ovlastenog instituta. Nadalje
navodi da je u zapisniku u ponovljenom postupku pregleda i ocjena ponuda narucitelj utvrdio
da ponudu ponuditelja CMC Ekocon d.0.0. Buzet odbija jer nije dokazao tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost iz tocke 4.2.2. dokumentacije o nabavi, buduéi da je traZena dostava analitiCkog
izvjeséa a u ponudi je dostavljen ispitni izvjestaj broj 116671, koji nije izdan u skladu s
vaze€im Pravilnikom o zdravstvenoj ispravnosti materijala i predmeta koji dolaze u
neposredan dodir s vodom. Zakljuéno tuzenik navodi da je naruéitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjena ponude bio obvezan primijeniti ¢lanak 293. ZoJN, te otkloniti eventualne
nejasno¢e u pogledu dokumenata dostavljenih u ponudi Zalitelja, jer je Zalitelj u ponudi
prilozio ESPD obrazac koji je u smislu to¢ke 4.2.2. dokumentacije o nabavi, bio dovoljan i
jedini obvezni dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti u trenutku predaje ponude, kako je
propisano dokumentacijom o nabavi te naruditelj nije imao osnove na temelju dokumentacije
o nabavi kao ni temeljem ¢lanka 260. ZoJN odbiti ponudu Zalitelja. Navedena odredba &lanka
293. stavak 1. ZoJN propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koju je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvim ¢ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni naruditelj mozZe, poStuju¢i nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave
nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 3.
toga Clanka propisuje da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje
mogucnost iz stavka 1. toga ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i
ocjeni. Dakle, tuZenik zakljuno u obrazloZenju navodi da naruéitelj nije postupio u skladu s
navedenom odredbom ¢&lanka 293. stavak 1. ZoJN a niti je obrazloZio razloge zbog kojih nije
primijenio taj ¢lanak u zapisniku o pregledu i ocjeni ponude.

Uz tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje i relevantne odredbe materijalnog prava na koje se
tuzenik pozvao u osporenom rjeSenju pravilno je postupio tuZenik kada je ponistio odluku o
odabiru broj: 97-11/7-41-2017 od 20. rujna 2017., naruditelj Istarski vodovod d.0.0. Buzet.

Uzevsi u obzir navedeno, osporena odluka tuZenika ocjenjuje se zakonitom.

Odluka o troskovima upravnog spora donijeta je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak
4. ZUS-a.

Sud je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a odlugio
kao u izreci presude.

U Zagrebu 6. ozujka 2019.
Predsjednica vijeca

Biserka Kalauz, v.r.
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