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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeéa, Lidije Vukifevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja SGM Informatika d.o.0., Grge Novaka 22A, Split, kojeg zastupa direktor Ivan
Maroevié, a ovaj po odvjetniku Branku Cuturi, iz Odvjetni¢kog drustva Lubina i Cutura j.t.d.
Split, Pojidanska 18, protiv rjeSenja tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, klasa: UP/I1-034-02/17-01/645, urbroj: 354-01/17-7 od 25.
listopada 2017., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Sisatko-moslavatke Zupanije, Sisak,
Stjepana i Antuna Radica 36. 1 Skolskog servisa d.o.o., Zagreb, Hvarska 5, radi javne nabave,
na sjednici vijeé¢a odrzanoj 6. oZzujka 2019.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/17-
01/645, urbroj: 354-01/17-7 od 25. listopada 2017.

IL. I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio Sudu tuzbu radi poniStavanja rjesenja tuZenika, klasa: UP/II-034-
02/17-01/645, urbroj: 354-01/17-7 od 25. listopada 2017.

Ovaj Sud je rjeSenjem, poslovni broj: UsIl-341/17-3 od 21. prosinca 2017. zastao s
postupkom u ovom upravnom sporu do dono3enja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
o ustavnosti odredbe ¢lanka 434. stavka 3. i 4. i €lanka 435. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj: 120/16.).

Nakon §to je Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku u tom predmetu, stekli su
se uvjeti za rjeSavanje ove upravne stvari.

Osporenim tjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave naruéitelja Sisatko-moslavacke Zupanije, od 29.
kolovoza 2017., kojom je odabrao ponudu ponuditelja Skolski servis d.o.o. Zagreb.
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Tuzitelj u tuzbi navodi da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda propustio
utvrditi precizne tehnicke karakteristike ponudenih proizvoda pa nije bilo moguée utvrditi
koju opremu ponuditelji nude te je nejasno na koji nadin je postupak pregleda i ocjene ponude
izvrSen i uslijed Cega je donesena odluka o najpovoljnijoj ponudi. Prethodnim rjeSenjem, u
drugom predmetu, tuZenik je zauzeo stav da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponude
duZan od ponuditelja traZiti precizne tehni¢ke karakteristike ponudenih proizvoda i utvrditi
koje proizvode zapravo ponuditelj nudi. Sada se u osporenom rjesenju tvrdi da je narugitel]
sukladno odredbi ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi imao moguénost zahtijevati od dotiénog
gospodarskog subjekta da dopuni, razjasni, upotpuni ili dostavi nune informacije ili
dokumentaciju u roku, ali s obzirom da tu moguénost nije koristio bio je obvezan sukladno
¢lanku 293. stavka 3. Zakona obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. Takoder se
istiCe da je naruditelj sukladno odredbi &lanka 263. stavka 5. Zakona bio obvezan obrazloziti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni radi kojih nije traZio dostavu aZuriranih dokumenata.
Za razliku od zauzetog shvaanja u prethodnom tjedenju ovdje je Zalbene razloge tuZenik
odbio kao neosnovane. Smatra da zakon propisuje obvezu narugitelja da u postupku pregleda i
ocjene ponuda nedvojbeno utvrdi koje proizvode zapravo ponuditelj nudi pa ako ovaj to ne
uCini u postupku onda mu upravo preostaje Zalba na odluku o odabiru. Naruéitelj nije
postupio u skladu s odredbama €lanka 263. i1 293. Zakona. Iz obrazloZenja osporenog rjesenja
proizlazilo bi kako je ponuda ponuditelja Tehnomodeli d.0.0. morala biti odbijena, ali da
Cinjenica §to to u postupku odabira nije u¢injeno nije od utjecaja na zakonitost odluke o
odabiru. Smatra da je za ovu stvar itekako bitno je li ponuda ponuditelja Tehnomodeli d.o.o.
valjana jer bi u slu¢aju uspjeha tuZitelja u ovom postupku ogigledno ponuda tuzitelja bila
odabrana kao najpovoljnija. Nije jasno zasto naruditelj nije traZio aZurirane popratne
dokumente u skladu sa to¢kama 4.2.1. do 4.2.3 dokumentacije. PredlaZe ponititi osporeno
rjeSenje kao i odluku o odabiru, naknaditi mu troskove postupka kao i tro§kove spora.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu upucuje na odredbe &lanka 290. stavka 1. i 280. stavka
4. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., dalje: ZIN) te zakljuéuje da s
obzirom da u konkretnom postupku javne nabave dokumentacijom o nabavi narugitelj nije
propisao da su ponuditelji u ponudi duZzni dostaviti dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da
ponudeni predmet nabave udovoljava tehni¢kim karakteristikama opisanim u predmetnom
troskovniku to ponuditelji takve dokaze nisu bili duzni dostaviti niti je narugitelj valjanost
njihovih ponuda mogao uvjetovati postojanjem takvih dokaza. U predmetnoj dokumentaciji o
nabavi narucitelj je jedino u slu¢aju nudenja jednakovrijednog proizvoda propisao obvezu
ponuditelja da dostavi dokaz jednakovrijednosti, ali ne i koji bi to dokaz trebao biti nego je
dopustio dokazivanje bilo kojim prikladnim sredstvom. Ponuditelii nisu nudili
jednakovrijedan proizvod ve¢ upravo onaj opisan u pojedinoj stavei troskovnika pa nisu niti
bili duzni dostaviti nikakav dokument iz kojeg bi bila vidljiva tehni¢ka karakteristika
proizvoda. Takoder, ovdje se radi o postupku nabave male vrijednosti za koje je propisano da
naru€itelj nije duZan traziti dostavu aZuriranih podataka. Glede tuZbenih navoda koji se
odnose na ponuditelja koji nije odabran u ovom postupku isti nisu od utjecaja na rjesenje ove
stvari. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti, podredno usvojiti i rijesiti stvar.
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Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Sisatko-moslavatka Zupanija u
odgovoru na tuZbu navodi da su u troskovniku navedene sve karakteristike proizvoda koje je
narucitelj, ovdje zainteresirana osoba, trazio i smatrao bitnim za donosenje odluke o odabiru.
Takoder, nije trazeno da se dostavljaju dokazi iz kojih bi bilo vidljivo da ponudeni predmet
nabave udovoljava tehni¢kim specifikacijama (npr. kataloge) izuzev stavke 6. Trogkovnika 6.
Pijanino sa stolicom. Svako postupanje s dostavom dodatnih dokaza bilo bi protivno uvjetima
dokumentacije o nabavi i odredbi ¢lanka 290. Zakona. Takoder je neosnovano pozivanje
tuZitelja na prethodno rjeSenje tuZenika jer iz tog rjeSenja proizlazi da su ponuditelji bili
obvezni u ponudi dostaviti dokumente kojima se dokazuje da su nudeni proizvodi sukladno
trazenim tehni¢kim karakteristikama, a u ovom postupku navedeno nije propisano osim jedne
stavke, kojoj je odabrani ponuditelj udovoljio. Takoder ocjena ponude drugo rangiranog
ponuditelja nije odluéujuca za rjeSenje ove stvari. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

Skolski servis d.o.o. Zagreb nije Sudu dostavio odgovor na tuzbu.

Sud je, sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17, dalje: ZUS.), dostavio ogitovanje tuZenika i
zainteresirane osobe tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢lanka 280. stavak 4. ZJN, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni dopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi.

Prema odredbi Clanka 290. stavka 1. Zakona, nakon otvaranja ponuda javni naruditel;
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih Sudu, proizlazi da je narugitelj propisao
minimalne karakteristike kojima ponudeni proizvod mora udovoljiti, a kako to proizlazi iz
dokumentacije o nabavi.

Naime, prema odredbi &lanka 293. stavka 1. Zakona, ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvim
¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, postujuéi nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune,
razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne
kraem od pet dana. Iz spisa predmeta proizlazi da je odabrani ponuditelj popunio troskovnik
sukladno dokumentaciji o nabavi pa nisu niti ispunjeni uvjeti propisani naprijed navedenom
odredbom ¢lanka Zakona na koju tuzitelj upire.

Nadalje, ovdje narucitelj nije propisao da je ponuditelj duzan dostaviti dokaze iz kojih
bi bilo vidljivo da ponudeni predmet nabave udovoljava tehni¢kim karakteristikama opisanim
u predmetnom troSkovniku izuzev stavke 6. Troskovnika 6. Pijanino sa stolicom, a kojem
zahtjevu je odabrani ponuditelj udovoljio.

Neosnovano tuZitelj upire na odredbu &lanka 263. Zakona kojom je u stavku 1.
propisano da je javni naruditelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave
velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je
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podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet
dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovog odjeljka,
osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Ovo iz razloga jer se ovdje radi o postupku nabave
male vrijednosti pa se sposobnost ponuditelja dokazuje izjavama danim na ESPD obrascu
(to€ka 3.2.3. 1 4.2. dokumentacije o nabavi).

Takoder, neosnovano je pozivanje tuZitelja na drugu odluku tuZenika donesenu u
nekom drugom predmetu jer se ne radi o istoj &injeni¢noj i pravnoj situaciji kao ovdje.

Prigovori koji se odnose na ponuditelja koji u predmetnom postupku javne nabave nije
niti odabran ne utje¢u na zakonitost donesene odluke o odabiru.

Trebalo je stoga, pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlué¢iti kao u to&ki
L. izreke presude, a tocka II. izreke presude utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog
Zakona.

U Zagrebu 6. ozujka 2019.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.
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