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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a, predsjednika vijeéa, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turié, &lanica vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Zajednica
ponuditelja Vodoprivreda Karlovac d.d. sa sjedistem u Karloveu, Obala Franje Ragkoga 10 i
Aquaterm d.o.o0. sa sjediStem u Karlovcu, Primorska 28, koje zastupa odvjetnik Domagoj
Petrinovi¢ iz odvjetnickog drustva Kozul i Petrinovié¢ d.o.0., BuZanova 4, Zagreb, protiv
tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Koturagka cesta 43/IV,
Zagreb, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Grad Karlovac, Banja¢iéeva 9, Karlovac i
Vodovod i kanalizacija d.o.o0., GaZanski trg 8, Karlovac, radi javne nabave, na sjednici vijeéa
odrzanoj 6. ozujka 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave,, klasa: UP/I1-034-02/17-01/576, urbroj: 354-01/17-10
od 18. rujna 2017.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova spora.
Obrazlozenje

TuZitelj je dana 27. rujna 2017. podnio ovom Sudu tuZbu radi ponistavanja rjesenja
tuZenika, klasa: UP/II-034-02/17-01/576, urbroj: 354-01/17-10 od 18. rujna 2017.

Ovaj Sud je rjeSenjem, poslovni broj: Usll-262/17-2 od 18. listopada 2017. zastao s
postupkom u ovom upravnom sporu do dono3enja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
o ustavnosti odredbe ¢lanka 434. stavka 3. i 4. i ¢lanka 435. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, 120/16.).

Nakon $to je Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku u tom predmetu, stekli su
se uvjeti za rjeSavanje ove upravne stvari.

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijen je zahtjev narugitelja Grad Karlovca, Karlovac,
za odobrenje nastavka postupka javne nabave (to&ka 1. izreke rjeSenja) odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja i zahtjev tuZitelja za naknadom trokova Zalbenog postupka (toka
II. 1 I11. izreke rjeSenja).

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je pogre$na tvrdnja tuZenika iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja, da je tuZitelj u svojoj Zalbi isticao da je odabrani ponuditelj za cijevi iz
stavka 5.1. troskovnika, dio B.S. tro$kovnika, moataZerski radovi, dostavio certifikat o
stalnosti svojstava, br. 1/05-ZGP-2348 od 20. kolovoza 2015., izraden od strane drudtva
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Institut IGH d.d., medutim da je iz tehni¢ke specifikacije navedenih normi razvidno da je
odabrani ponuditelj ponudio cijevi za koje nije dokazao ispunjavanje stalnosti svojstva po
normi HRN EN 13476-3, a §to je traZeno dokumentacijom o nabavi. Naime, tuZitelj je isticao,
a tako isti¢e i u tuzbi, da je navedenim certifikatom o stalnosti svojstava od 20. kolovoza
2015. potvrdeno kako su za gradevne proizvode konti kan spriral PP i PE, cijevi za netladnu
podzemnu odvodnju i kanalizaciju, tip A2, DN/ID 1000-DN/ID 2000 (SN4, SN8), koje su
proizvedene za Hidrocom d.o.o. Pitomada, a proizvedeno u proizvodnom pogonu Konti
Hidroplasti DOOEL, iz Makedonije, primijenjene sve odrede koje se odnose na ocjenjivanje i
provjeru stalnosti svojstva opisana u normama HEN EN 13476-1:2007 i 13476-2:2007.
Drugim rije¢ima, odabrani ponuditelj je u odnosu na gore navedenu troskovni¢ku stavku
ponudio proizvode, cijevi, koji su navedeni u certifikatu o stalnosti svojstava br. 1/05-ZGP-
2348, ali navedeni proizvodi ne ispunjavaju stalnost svojstva po normi HRN EN13476-3.
Dakle, razvidno je da je odabrani ponuditelj ponudio cijevi, u smislu tro§kovnicke stavke 5.1.,
za koje nije dokazao ispunjavanje stalnosti svojstva po navedenoj normi kako je traZeno
dokumentacijom o nabavi. TuZenik u obrazloZenje pobijanog rjeSenja navodi da je odabrani
ponuditelj u provedenom postupku javne nabave, u ponudi priloZio certifikat o stalnosti
svojstva kojim se potvrduje da su primijenjene sve odredbe koje se odnose na ocjenjivanje i
provjeru stalnosti svojstava opisane u normama HRN EN, pa da je ponuda odabranog
ponuditelja skladna traZenju iz dokumentacije za nadmetanje. Medutim, tuZitelj istide i
posebno naglaSava kako se navedeni certifikat odnosi na cijevi koje uopée nisu navedene niti
trazene stavkom 5.1. TroSkovnika te su cijevi navedene u certifikatu izradene od
polipropilena, dok je zainteresirana osoba u dokumentaciji o nabavi, u troskovni¢koj stavci
5.1., zatrazila PEHD cijevi koje su izradene od polipropilena visoke gustoée, a dodatno,
navedeni certifikat se odnosi na cijevi promjera 200 do 1000 milimetara, dok je zainteresirana
osoba dokumentacijom o nabavi, u tro§kovni¢kog stavci 5.1., zatraZio cijevi promjera 130
centimetara, odnosno 1300 milimetara. Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio certifikat koji
doduSe potvrduje uskladenost s normom HRN EN, ali za posve drugi proizvod od onoga koji
je traZen dokumentacijom o nabavi i kojeg je odabrani ponuditelj ponudio u smislu
troSkovnicke stavke 5.1. tro§kovnika, dio B.5. troskovnika, montaZerski radovi. U
navedenome su upravno o¢ituje nedostatak u ponudi odabranog ponuditelja zbog kojega je
rjeenje tuzenika kojim se odluka o odabiru odabranog ponuditelja potvrduje, nezakonita.
Tuzitelj predlaze da ovaj Sud poniiti rjeSenje tuZenika od 18. rujna 2017. i odluku o odabiru
te naloZi tuZeniku da mu nadoknadi tro§kove upravnog spora, a zainteresiranoj osobi da mu
nadoknadi troskove Zalbenog postupka kako je to specificirao u tuZbi. Pored navedenog
tuZitelj je podnio i prijedlog za odgodni u¢inak tuZbe, jer bi izvrienjem pobijanog rjesenja i
izvrSnosti odluke o odabiru ponude u postupku javne nabave, &ija zakonitost je bila
predmetom Zalbenog postupka pred tuZenikom, sasvim izvjesno za tuZitelja mogla nastati
teSko popravljiva Steta.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu i bitnom naveo da se protivi tuZbenom zahtjevu
tuzitelja 1 predlazZe isti odbiti kao neosnovan iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, te napominje da je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo utvrdeno &injeniéno
stanje kao i mjerodavne odredbe propisa iz kojih nedvojbeno proizlazi neosnovanost
tuziteljevih navoda, pa stoga, a radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, ukazuje na
obrazloZenje pobijanog rjeSenja koje se ujedno ima smatrati odgovorom na tuzbu u ovom
upravnom sporu. Pored navedenog tuZenik smatra da je neosnovan prijedlog tuZitelja za
odredivanjem odgodnog uéinka tuZbe sukladno odredbi &lanka 26. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima te za takvu svoju ocjenu navodi razloge. PredlaZe da ovaj Sud odbije
prijedlog tuZitelja za odredivanjem odgodnog uginka tuZbe, odbije tuZeni zahtjev u cijelosti
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kao neosnovan, odnosno podredno u sludaju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rije$i stvar u
skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i &lankom 434. stavkom 4.
Zakona o javnoj nabavi.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu u bitnom navodi da smatra da je ispunjen
traZeni uvjet za normu HRN EN 13476-3 u vidu dostavljenog certifikata o stalnosti svojstava,
broj: 1/05-ZGP-2214, §to je vidljivo u dijelu ponude naziva ,,atesti“ str. 14. Nadalje, isti¢e da
je sukladno stavei 5.1. troskovnika sukladnost cijevi prema traZenim uvjetima utvrdena netom
prije ugradnje istih na licu mjesta. Smatra da je tuZenik prilikom donosenja odluke u ovom
predmetu izvrSio uvid u ponudu odabranog ponuditelja i utvrdio da je priloZeni certifikat o
stalnosti svojstava od 13. sije¢nja 2015., kojim Institut IGH d.d. potvrduje uskladenost s
odgovaraju¢om normom. Dakle, odabrani ponuditelj u ponudi je priloZio certifikat o stalnosti
kojim se potvrduje da su primijenjene sve odredbe koje se odnose na ocjenjivanje i provjeru
stalnosti svojstava opisanu u odgovarajuéim normama, te je ponuda odabranog ponuditelja
sukladna traZenju iz dokumentacije za nadmetanje. Zainteresirana osoba predlaze da ovaj Sud
djelomiCno odbaci tuzbu tuZitelja jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora u pogledu
drugom i treeg tuzbenog navoda, buduéi za iste nije koristen redovni pravni lijek, a
djelomi¢no, u pogledu prvog tuZbenog zahtjeva tuzbu odbije kao neosnovanu sukladno &lanku
57. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je
tuZitelju i zainteresiranoj osobi, a odgovor zainteresirane osobe dostavljen je tuZitelju i
tuZeniku.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naru¢itelj Grad Karlovac 26. lipnja
2017. u elektronickom oglasniku javne nabave objavio obavijest o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF2-
0012650, predmet nabave: radovi na izgradnji kanala oborinske odvodnje Tidarnica i
izgradnji odvodnje i rekonstrukciji vodoopskrbe Zumberatke ulice, a kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene. Nadalje, proizlazi da su pristigle &etiri
ponude koje je narucitelj ocijenio valjanima te je 2. kolovoza 2017. donio odluku o odabiru,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Niskogradnja d.o.o., Karlovac.

Tuzitelj u tuzbi protiv rjeSenja tuZenika, te u Zalbi protiv odluke o odabiru smatra da
odabrani ponuditelj za cijevi iz stavka 5.1. Troskovnika, dio B.5. Trogkovnika, montaZerski
radovi, je dostavio certifikat o stalnosti svojstava od 20. kolovoza 2015., izraden od strane
drustva Instituta IGH d.d., medutim, iz tehni¢ke specifikacije odgovarajué¢ih normi vidljivo je
da je odabrani ponuditelj ponudio cijevi za koje dokazao ispunjavanje stalnosti svojstava po
normi HRN EN13476-3, a §to je traZeno dokumentacijom o nabavi.

Odredbom ¢lanka 280. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi pri izradi ponude ponuditelj
se mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, a odredbom ¢lanka 290. stavka 1. istog Zakona
propisano je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, te o tome sastavlja zapisnik.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je u dijelu B.5. Troskovnika pod stavkom
5.1. navedena nabava, doprema i ugradnja gravitacijskih PEHD cijevi promjera 130 cm od
PE-100 s glatkom unutra$njom i profiliranom vanjskom povr§inom po HRN EN 13476-3 za
netlaénu podzemnu odvodnju i kanalizaciju, nazivne krutosti SN6, na pripremljenu
tamponsku podlogu. Takoder je navedeno da cijevi moraju zadovoljavati stati¢ki i hidraulieki
proradun cjevovoda prema projektu, te je za te cijevi ponuda¢ duzan u ponudi priloZiti izjavu
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o sukladnosti izdanu od ovlaStenog laboratorija i u cijenu ukljuciti pregled prije ugradnje kao
dokaz da cijevi u potpunosti zadovoljavaju zahtijevanim karakteristikama. Nadalje, proizlazi
da je uvjet za normu ispunjen certifikatom 1/05-ZGP-2214, a sukladno stavci 5.1.
TroSkovnika sukladnost cijevi utvrdit ¢e se netom prije ugradnje istih na licu mjesta, a
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da je priloZen navedeni certifikat o
stalnosti svojstava 1/05-ZGP-2214 od 13. sijeénja 2015. kojim Institut IGH d.d. potvrduje
uskladenost sa normom HRN EN 13476-3:2009.

Imaju¢i na umu utvrdeno Cinjeni¢no stanje u provedenom upravnom postupku
proizlazi da je odabrani ponuditelj priloZio certifikat o stalnosti kojim se potvrduje da su
primijenjene sve odredbe koje se odnose na ocjenjivanje i provjeru stalnosti svojstava opisanu
u odgovaraju¢im normama, te da je ponuda odabranog ponuditelja sukladna traZenju iz
dokumentacije za nadmetanje kako to pravilno utvrduje i tuZenik u pobijanom rjesenju.

Osim toga, treba istaknuti da tuZenik pravilno zakljucuje da tuZitelj u o&itovanju od 7.
rujna naknadno osporava valjanost Certifikata o stalnosti svojstava, iako je zakasnio s
isticanjem tog Zalbenog navoda, jer je rok za izjavljivanje Zalbe na odluku o odabiru istekao
17. kolovoza 2017.

Imaju¢i na umu navedeno ovaj Sud nalazi da je pravilno postupio tuZenik kada je
odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu kao i zahtjev za naknadu troskova postupka. Sud nije
imao razloga ocijeniti nezakonitim osporeno rjeSenje tuZenika pri emu se napominje da je
tuzenik prema ocjeni Suda dao valjano obrazloZenje za svoju odluku, sukladno odredbi &lanka
120. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, 47/09.).

Odluka o tro8kovima upravnog spora temelji se na odredbi &lanka 79. stavka 4. zakona
0 upravnim sporovima.

S obzirom da je tuZbeni zahtjev tuZitelja odbijen, bespredmetno je odlu¢ivanje o
prijedlogu tuZitelja za odgodnim u¢inkom, kako je to isti zatraZio u tubi.

S obzirom na prigovori tuZitelja u tuZbi nisu odluéni, niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rjeSenja, te da ovaj Sud nije na$ao osnove za ponistenje pobijanog rjesenja kako je
to zatraZio tuzitelj, trebalo je odluéiti kao dispozitivu presude pozivom na odredbu &lanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagreb, 6. oZujka 2019.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovi¢, v.r.




