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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Blanse Turié, predsjednice vijeé¢a, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juri€ic, 8lanova vijeca,
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Roche d.o.0.,
iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 269 A, kojeg zastupaju opunomocenici, odvjetnici Lovro
Kova¢i¢ i Damjan Krivié u Odvjetni¢kom drustva Gugi¢ i Kovagi¢, u Zagrebu, Radnicka
cesta 52/VII, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/1V, kojeg zastupa Goran Mate3i¢ predSJedmk uz sudjelovanje zainteresirane
osobe, Opéa bolnica Dr. Tomislav Bardek, Koprivnica, Zeljka Selingera 1, radi javne nabave,
na sjednici vijeca odrzanoj 13. oZujka 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave klasa: UP/I1-034-02/17-01/297, urbroj: 354-01/17-8
od 23. svibnja 2017.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu
od 121.046,88 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 30. lipnja 2017., podnio tuzbu ovom sudu koja je zaprimljena pod
poslovnim brojem: UsII-151/17., te je Sud 20. srpnja 2017., zastalo s postupanjem po tuzbu,
a u vezi s pokretanjem postupka ocjene suglasnosti Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine* broj: 120/16. — dalje: ZIN/16) s Ustavom Republike Hrvatske.

Nakon §to je Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku u tom predmetu,
nastavljeno je postupanje po tuzbi tuzitelja pod poslovnim brojem: UsII-69/19.

TuZitelj osporava rjeSenje tuZenika, kojim se to¢kom, 1. izreke odbija prijedlog
tuzitelja za odrZavanjem usmene rasprave. Toc¢kom 2. izreke ponistava se tocka 4.1.2., tocka
7.2. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na to¢ku 4.1.2. te tocka 4.2.1.
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF2-
0006562, predmet nabave: lijekovi (po grupama), naruditelja Opca bolnica Dr. Tomislav
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Bardek. '1'o¢kom 3. nalaZe se naru¢itelju da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama  tuZenika, naknadi zalitelju (ovdje tuzitelju) troskove zalbenog
postupka u iznosu od 2.812, 50 kn, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 234.281.26 kn
zahtjev tuZitelja odbija.

TuZitelj tuzbom osporava zakonitost rjeSenja tuZenika i u bitnome istice kako je
tuzenik neosnovano odbio njegov prijedlog za odrZzavanjem usmene rasprave te ga je na taj
nacin onemogucio da detaljno izloZi ovo sloZeno pitanje slijedom ¢ega je tuzenik propustio
ispravno utvrditi ¢injeni¢no stanje. Navodi kako je izreka osporenog rjesenja nezakonita jer
je tuZenik propustio donijeti kratku i odredenu odluku o upravnoj stvari, odnosno o odbijanju
Zalbe, Sto je bio duZan uginiti sukladno odredbi &lanka 98. stavka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku i odredbi ¢lanka 425. stavka 1. tocka 3. ZIN/16. Nadalje navodi kako se
zalba protiv dokumentacije o nabavi u cijelosti temeljila na prigovoru da odredba tocke 6.7.
dokumentacije, nije u skladu s odredbom ¢&lanka 286. stavka 6. ZIN/16. Istice kako je cijena
lijekova na veliko propisana Zakonom o lijekovima, Pravilnikom o mjerilima i nacinu
odredivanja cijene na veliko i o naginu izvjeSivanja o cijenama na veliko, Odlukom o
odredivanju Osnovne liste lijekova HZZO-a i Odlukom o utvrdivanju Dopunske liste lijekova
HZZ.0-a. Smatra kako je neosnovan navod tuzenika da nositelji odobrenja za stavljanje lijeka
u promet sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 4. Pravilnika, mogu odrediti i niZe razine cijena
lijekova od razina propisanih te da sukladno &lanku 15. stavku 3. mogu predloziti i niZe cijene
od utvrdenih izraunom cijena lijekova. Tuzitelj istice kako je tuzenik u svom rjesenju
izostavio odredbu ¢lanka 17. stavka 1. i 2. Pravilnika prema kojoj odluku o prihvacanju ili
odbijanju prijedloga lijeka donosi Zavod, dok je odredbom ¢lanka 18. Pravilnika propisana
obveza osoba koje imaju dozvolu za promet lijekovima na veliko da lijekove prodaju po
cijenama utvrdenim po &lanku 17. Pravilnika. Upucuje i na odredbu ¢lanka 16. u vezi ¢lanka
1. stavka 2. Pravilnika pa smatra kako navedene odredbe demantiraju tvrdnje tuZenika, jer
nositelji odobrenja nemaju pravo ni slobodu odredivanja cijene lijekova na veliko koju ée
ponuditi u postupku javne nabave. U prilog svojim tvrdnjama upucuje na Poziv Zavoda od 3.
ozujka 2017., kojim se pozivaju svi nositelji odobrenja da predaju izradun cijene u postupku
godisnjeg izraduna cijene lijekova i promjenu podataka o nositelju odobrenja pa je prema
misljenju tuzitelja o¢ito kako je cijena lijeka definirana odlukama Zavoda, sukladno Zakonu i
Pravilniku, dakle, nema slobodnog trzista u postupku prodaje lijekova. Smatra da je pogresna
i tvrdnja tuzenika da su u postupcima javne nabave uvjeti isti za sve ponuditelje i svi imaju
mogucnost odredivanja cijene. Ukazuje i na miSljenje Ministarstva gospodarstva,
poduzetnitva i obrta od 29. ozujka 2017., kojim se potvrduju njegovi navodi. Iz navedenih
razloga predlaze da se usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti rjeSenje tuzenika, usvoji zalba i ponisti
dokumentacija o nabavi te da se nalozi narucitelju da mu naknadi trogkove Zalbenog
postupka u trazenom iznosu te da mu se mu se naknade i troskovi upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako Je u obrazloZenju rjesenja naveo razloge
zbog kojih je u konkretnom slu¢aju ocijenio da nema osnove za odrzavanjem usmene
rasprave. U odnosu na navod tuZitelja kako izreka ne sadri odluku o odbijanju Zalbe,
obrazlaze kako je tuzitelj inicirao predmetni Zalbeni postupak i bez takve inicijative tuZenik
ne bi mogao kontrolirati postupaj javne nabave po sluzbenoj duznosti. Stoga, slucaj kada
tuzenik ocijeni sve Zalbene navode neosnovanim i kada isklju€ivo po sluzbenoj duZnosti
ponisti dio dokumentacije, takav slugaj predstavlja djelomi¢ni uspjeh zalitelja. Da je izricaj
tocke 2. izreke rjesenja zakonit potvrduje i presuda, poslovni broj: Usz-2870/16. U odnosu na
ostale navode koje tuzitelj ponavlja i u tuzbi, upucuje na sadrZaj obrazloZenja rjesenja, te
ujedno navodi kako je zahtjev za naknadu trotkova protivan odredbi ¢lanka 79. Zakona o
upravnim sporovima. Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.
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Zainteresirana osoba, Opéa bolnica Dr. Tomislav Bardek smatra da navodi tuZbe nisu
osnovani te se slaZe s odgovorom tuZenika. Predlaic da se odbije tuzbeni zahijev te da
tuZitelj snosi troskove spora.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je naruéitelj
20. travnja 2017., u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavio poziv za nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: lijekovi po
grupama. Predmet nabave podijeljen je u 32 grupe. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene.

TuZitelj je zalbom osporavao toc¢ku 6.7. dokumentacije za nadmetanje, prema kojoj je
kriterij odabira ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, a jedini kriterij za odabir ponude je
cijena u relativnom ponderu 100%.

TuZenik je navedeni prigovor tuzitelja ocijenio neosnovnim te je ujedno postupajucéi
po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi &lanka 404. stavka 1. ZIN/16 utvrdio postojanje
osobiti bitnih povreda postupka javne nabave te je osporenim rjeSenjem ponistio dio odredbi
dokumentacije o nabavi kako je to naprijed navedeno, a koji dio tuZitelj ne osporava.

Tuzitelj se i tuzbi referira na tocku 6.7. dokumentacije te smatra kako se u
konkretnom sluéaju radi o nabavi robe (lijekova) ¢ija je cijena unaprijed odredena i poznata
pa je narucitelj navedeni odredivanjem cijene kao jedinog kriterija za odabir ponude
postupio protivno odredbi ¢lanka 284. stavka 6. ZIN/16.

Tom odredbom je propisano ako je cijena odredene robe ili naknada za odredene
usluge propisana zakonom ili drugim propisom, javni narucitelj ne smije u postupcima javne
nabave koristiti cijenu kao kriterij za odabir ponude.

Prema ocjeni ovoga Suda, razmatrajuéi podatke spisa predmeta, navode tuZitelja,
ocitovanje narucitelja kao i mjerodavno pravo, tuZenik je pravilno ocijenio neosnovanim
navod tuzitelja.

U konkretnom slu¢aju mjerodavna je odredba ¢lanka 188, stavka 1. Zakona o
lijekovima (Narodne novine, broj: 76/13. i 90/ 14.) kojom je propisano da nositelj odobrenja
za stavljanje lijeka u promet podnosi Zavodu prijedlog cijene lijeka koji se nalaze na
osnovnoj, odnosno dopunskoj listi lijekova Zavoda, odnosno prijedlog cijene lijeka prilikom
stavljanja novoga lijeka na osnovnu, odnosno dopunsku listu lijekova Zavoda. Prema stavku
2. o prijedlogu cijene lijeka koji se nalazi na osnovnoj, odnosno dopunskoj listi lijekova
Zavoda, odnosno prilikom stavljanja novog lijeka na osnovnu, odnosno dopunsku listu
lijekova Zavoda, Zavod je obvezan, na temelju odluke Upravnog vije¢a Zavoda donijeti
rjeSenje u roku od 90 dana od dana primitka urednog prijedloga. Prema stavku 5. propisano je
da mjerila i nacin odredivanja cijene lijekova te nacin izvjes¢ivanja propisuje ministar.

Pravilnikom o mjerilima i nad¢inu odredivanja cijena lijekova na veliko i o nadinu
izvjed¢ivanja o cijenama na veliko (Narodne novine, 83/13., 12/14., 69/14., 22/15. i 84/15.)
utvrduju se mjerila i na¢in odredivanja cijena lijekova na veliko te nacin izvjes¢ivanja o njima
te se primjenjuje na lijekove koje se nalaze na osnovnoj, odnosno dopunskoj listi lijekova
HZZ0-a sukladno Zakonu o obveznom zdravstvenom osiguranju.

Cijena lijeka na veliko kako je to propisano ¢lankom 3. Pravilnika je prodajna cijena
lijeka u prometu na veliko bez poreza na dodanu vrijednost. Sastavni dio cijene lijeka na
veliko za uvozne lijekove je carina koja se izraGunava tako da se proizvodacka cijena uveca
za vrijednost carine. Sastavni dio cijene je i vrijednost veleprodajne marze i drugih zavisnih
troSkova navife do 8,5%, koja se izradunava tako da se proizvodacdka cijena uveéa za
vrijednost carine te se tako dobivena vrijednost uvecéa za vrijednost veleprodajne marze i
drugih zavisnih trogkova.
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Odredbom ¢lanka 4. Pravilnika propisano je da cijene lijekova na veliko u skladu s
odredbama Pravilnika obvezni su odrediti nositelji odobrenja za stavljanje lijekova u promet u
Republici Hrvatskoj. Iz odredbe Elanka 11. stavka 4. u vezi s odredbom &lanka 15. stavka 3.
Pravilnika proizlazi da nositelji odobrenja mogu odrediti i niZe razine cijena lijekova od
razina propisanih pravilnikom.

S obzirom da iz navedenih odredbi proizlazi da nositelji odobrenja imaju pravo
odrediti cijenu i nizu od usporedne cijene lijeka na veliko te ¢injenicu da narugitelj nabavlja
lijekove koji se nalaze na Listi lijekova i za koje mu HZZO refundira tro$kove u visini cijene
lijeka utvrdenih na Listi, ali i one koji nisu na Listi te da je Lista lijekova podlozna promijeni
u odnosu na odredene lijekove, osnovan je zakljudak tuZenika kao se u konkretnom slu¢aju
ne radi o nabavi robe &ija je cijena odredena zakonom ili drugim propisom, veé proizlazi da
je cijena lijeka podloZna promijeni. U odnosu na navode tuZitelja valja istaknuti da je to&no
da odluku o prihvaéanju ili odbijanju prijedloga cijene lijeka donosi u konaénici Zavod
(Clanak 17.), ali nakon $to nositelji odobrenja odrede razinu cijene lijeka kako je to i
propisano odredbom ¢&lanka 11. Pravilnika. Na drukéije rjeSenje ove upravne stvari ne utjece
ni pozivanje tuZitelja na odredbu &lanka 18. Pravilnika jer prema toj odredbi osobe koje
imaju dozvolu za promet lijekovima na veliko obvezne su prodavati po cijenama utvrdenim
sukladno odluci Zavoda.

U odnosu na prigovor tuZitelja kako je tuZenik u izreci rjeSenja propustio meritorno
odlu¢iti o njegovoj Zalbu, valja istaknuti da je tuZenik u konkretnom slu€aju postupajuéi
sukladno svom ovlastenju, nakon $to je Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, po sluzbenoj
duzZnosti ponistio odredene totke dokumentacije za nadmetanje zahvaéene nezakonitogéu §to
je 1 obrazloZio u rjeSenju pa navedenim postupanjem nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja.
Nadalje, o prijedlogu za odrZavanjem usmene rasprave odluéuje tuzenik kako je to i propisano
odredbom ¢lanka 427. ZJN/16 kada sam utvrdi da je to potrebno radi razja$njenja sloZenog
Cinjeni¢nog stanja ili pravnog pitanja. S obzirom da je tuZenik obrazloZio razloge za
neodrZavanjem usmene rasprave ni taj prigovor tuZitelja se ne moze ocijeniti osnovanim.

Kako je osporeno rjesenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u smislu
¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku, to ovaj Sud nije nasao osnovanim
tuZzbene navode tuZitelja.

TuZitelj koji nije uspio u sporu nema pravo na naknadu troskova spora sukladno
odredbi €lanka 79. stavka 4. (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. —
dalje: ZUS) pajei taj zahtjev valjalo odbiti.

Temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 13. oZujka 2019.

Predsjednica vijeéa:
Blansa Turi¢, v.r.




