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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Arme Vagner Popovié,
Clanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja EKO-FLOR PLUS d.o.0., Oroslavje, Mokrice 180/c, protiv tuZzenika DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, KoturaSka 43/IV,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine Tompojevcei, Tompojevci, A. G. Matosa 1, koju
zastupa opunomocenik Vjekoslav Rimac, odvjetnik iz Vinkovaca, Gunduli¢eva 11A, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. ozujka 2019.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-034-02/17-02/3,
urbroj: 354-01/17-9 od 5. travnja 2017.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijaju se Zalbe tuZitelja i trgovackog drustva Strunje-
Trade d.o.o. Privlaka izjavljene na dokumentaciju za nadmetanje u postupku davanja
koncesije za javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada na
podrucju Opéine Tompojevei (tocka 1. izreke), te se odbijaju njihovi zahtjevi za naknadom
troskova Zalbenog postupka (tocka 2. izreke).

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuzbu, navodeci da je njegova Zalba
neosnovano odbijena. Smatra da je prilikom donoSenja osporenog rjeSenja tuZzenik pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je povrijedio odredbe ¢lanka 5. i 8. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09.), ¢lanka 17. stavka 5. Zakona o
koncesijama (,,Narodne novine®, broj 143/12.) i odredbe Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16. — dalje: ZJN). U bitnom, drzi pogre$nim stajaliSte tuZenika u vezi
primjene ¢lanka 52. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, a u odnosu na dokumentaciju
za nadmetanje pod tockom 4.3.2., kojom se kao dokaz tehni¢ke i stru€ne sposobnosti
ponuditelja traZi dostava potvrde da odgovorna osoba ponuditelja posjeduje vaZecu potvrdu o
obavljenoj izobrazbi u smislu citirane zakonske odredbe, te pod tockom 4.3.3., kojom se trazi
dostava izjave odgovome osobe ponuditelja da zaposljava minimalno jednu osobu koja je
prosla odgovarajuéu izobrazbu sukladno istoj zakonskoj odredbi. Naime, predmetnu potvrdu
izdaje Ministarstvo zastite okoli$a i energetike (dalje: Ministarstvo) nakon uspjesno zavrsene
izobrazbe sukladno Programu izobrazbe o gospodarenju otpadom (dalje: Program), a koji
Program je stavljen izvan snage odlukom istog Ministarstva, ¢ime je ujedno prestala i
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mogucnost ishodenja takve potvrde. Stoga, iako nije sporno da odredba &lanka 52. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom (,,Narodne novine®, broj 94/13.) nije stavljena izvan snage,
stavljanjem izvan snage Programa onemogudeno je svim pravnim subjektima ishodenje takve
potvrde, a slijedom Cega izvrSenje obveze koja se ovom odredbom nameée pravnim
subjektima nije moguce. S obzirom na navedeno, tuzitelj predlae ovom Sudu ponistiti
osporeno rjeSenje i naloziti tuZeniku da mu nadoknadi tro$kove ovog postupka.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, protivi se tuZbenom zahtjevu tuZitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja. Dodaje kako tuZitelj u stvari ponavlja Zalbene
navode, na koje se tuzenik osvrnuo u osporenom rjeSenju, navodeéi razloge i dokaze, te
odredbe materijalnog zakona na temelju kojih je donio svoju odluku. Svoju ocjenu o spornom
zalbenom navodu tuZenik je utemeljio na pozitivnim propisima, odnosno vaZeéem ¢&lanku 52.
Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, kojeg nastavno citira, te zakljuéuje da je odredba
dokumentacije za nadmetanje, na koju tuZitelj ukazuje u tuZbi, utemeljena na zakonu u
odnosu na ¢lanak 17. stavak 5. Zakona o koncesijama, a povredu kojeg tuZitelj istiCe prvi puta
u tuzbi. Dodaje da se citirana odredba Zakona o koncesiji odnosi na opis predmeta nabave
(tehniCke specifikacije), koje treba razlikovati od dokaza tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, koji
je bio predmet spora. S obzirom na navedeno, tuZenik predlaze ovom Sudu tuzbu tuZitelja
odbiti.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuZbu, navodi kako je predmetni Program
Ministarstvo donijelo 2015. godine pa je stoga, sukladno odredbi ¢lanka 180. stavka 2.
Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, zakonski rok za ishodenje potvrde o obavljenoj
izobrazbi opstojao do 23. srpnja 2015. Potvrde je bilo moguce ishoditi i nakon toga roka, sve
do donoSenja Odluke o stavljanju izvan snage Programa izobrazbe o gospodarenju otpadom
(.Narodne novine®, broj 20/16.), koja je stupila na snagu dana 4. oZujka 2016. Dakle,
obveznik je morao ishoditi dozvolu u navedenom roku, jer je bio obveznik po pravnim
propisima koji su vrijedili u trenutku kada je odredba stupila na snagu. Zaklju¢no,
zainteresirana osoba smatra da je sastavila dokumentaciju za nadmetanje sukladno Zakonu o
koncesijama te osporava sve Zalbene navode tuZitelja i predlaZe ovom Sudu tuzbu odbiti.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odgovori na turbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuzitelju, koji se na iste nije o&itovao.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prije svega potrebno je istaknuti da je ovosudnim rjeSenjem, poslovni broj: UsII-
117/17-6 od 28. lipnja 2017., Sud zastao s postupkom u ovom upravnom sporu do donosenja
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnosti odredbe &lanka 434. i &lanka 435.
ZJN-a. Odlukom, broj U-I-2911/2017 od 5. veljale 2019. (zaprimljena u ovom Sudu 13.
veljace 2019.), Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s
Ustavom citiranih zakonskih odredaba, slijedom Cega je, uvazavajuéi nacelo uéinkovitosti iz
¢lanka 8. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud nastavio predmetni spor bez donoSenja
posebnog rjeSenja o tome.

Odlucujuci o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri Semu
nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja
time $to je odbio njegovu Zalbu.

Naime, odredbom ¢lanka 52. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, za koju
tuZitel) smatra da je u konkretnom sludaju pogresno primijenjena, propisano je da je
povjerenik za otpad i njegov zamjenik, direktor, odnosno fizitka osoba koja upravlja
davateljem javnih usluga iz ¢&lanka 30. ovoga Zakona, odnosno osoba odgovorna za
gospodarenja otpadom duZna ishoditi potvrdu Ministarstva o obavljenoj izobrazbi u
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gospodarenju otpadom (stavak 1.), s tim da Ministarstvo izdaje potvrdu o obavljenoj izobrazbi
u gospodarenju otpadom osobi iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja je ispunila obveze sukladno
Programu izobrazbe o gospodarenju otpadom, na rok od pet godina (stavak 2.). SadrZaj i
nadin provedbe i izobrazbe u gospodarenju otpadom ureduje se Programom izobrazbe o
gospodarenju otpadom kojeg donosi Ministarstvo (stavak 3.).

Citirana zakonska odredba neprijeporno je bila na snazi dana 2. ozujka 2017., odnosno
u trenutku objave obavijesti o namjeri davanja predmetne koncesije, slijedom &ega je osnovan
zakljuCak tuZenika da je dokumentacija za nadmetanje s tim u vezi odredena sukladno
relevantnom zakonskom propisu, unato¢ &injenici da je Program izobrazbe o gospodarenju
otpadom (,,Narodne novine“, broj 77/15.) stavljen izvan snage ve¢ prije slanja na objavu
obavijesti o namjeri davanja koncesije u Elektroni€ki oglasnik javne nabave.

Naime, i po ocjeni ovoga Suda, nije moguée ocijeniti nezakonitom osporenu odredbu
dokumentacije za nadmetanje, kraj &injenice da je relevantna zakonska odredba, koja
propisuje izdavanje potvrde o obavljenoj izobrazbi o gospodarenju otpadom, na snazi, a §to
posljedi¢no ukazuje da je traZenje takve potvrde na zakonu utemeljeno. Stoga Sud nalazi
pravilnim i zakljuak tuZenika da je davatelj koncesije, ovdje zainteresirana osoba,
dokumentaciju za nadmetanje izradio sukladno odredbi ¢lanka 17. Zakona o koncesijama,
kojom je propisan sadrzaj dokumentacije za nadmetanje u postupku davanja koncesije po tom
Zakonu. Pri tomu je tuZenik dao valjane i argumentirano obrazloZene razloge kojima se
rukovodio zakljuuju¢i da se u odnosu na sadrzaj dokumentacije za nadmetanje u
predmetnom postupku davanja koncesije za javne usluge imaju primijeniti relevantne odredbe
Zakona o koncesijama i Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, a ne ZJN, koje razloge u
cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su zasnovani na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku te na pravilnom tumacenju odredaba materijalnog prava primijenjenog u postupku.

Slijedom izloZenog, Sud nije nasao osnove uvaZiti tuzbene prigovore tuZitelja, jer je
osporeno tjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju
odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o
opcem upravnom postupku. Ovo osobito imajuéi u vidu da tu21telJ pravilnost osporenog
rjeSenja pobija ukazujuéi na iste &injenice i dokaze na kopma je I‘J eSenje tuZzenika utemeljeno,
ali ih drukc¢ije tumadi, dajudi u stvari svoje videnje i ocjenu ¢&injeni¢nog stanja utvrdenog u
postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na
druk¢ije rjeSenje ove stvari.

Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu tro¥kova predmetnog upravnog
spora napominje se da je odredbom ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije
drukéije propisano. Buduéi tuZitelj nije uspio s tuzbom u ovom sporu, to je njegov zahtjev za
naknadu troskova valjalo odbiti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 7. ozujka 2019.

Predsjednica vijeéa
vi¢ Tomic, v.r.
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