. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/461
URBROJ: 354-02/4-26-06
Zagreb, 21. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Sanje Badrov
Rani¢ i Jasnice Lozo, Clanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
zajednice ponuditelja TEXO MOLIOR d.o.o0., Cavtat, OIB:14447744368 i TIGRA d.o.0.,
Zagreb, OIB:29830060230, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0005931, predmet nabave: Izgradnja tramvajske pruge od
Ulice kralja Zvonimira do okretista na SaviS¢u, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb,
OIB: 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22,
48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zzalitelja zajednice ponuditelja TEXO MOLIOR d.o.o., Cavtat i
TIGRA d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja TEXO MOLIOR d.o.0., Cavtat i
TIGRA d.o.o., Zagreb, za naknadu troSkova Zzalbenog postupka, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 22. svibnja 2025. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0005931, predmet nabave: Izgradnja tramvajske
pruge od Ulice kralja Zvonimira do okretista na Savi$c¢u.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
temeljem kriterija: 1. cijena ponude relativnog znacaja 60% (60,00 bodova), 2.
jamstveni rok relativnog znacaja 10% (10,00 bodova) i 3. specificno iskustvo
stru€njaka relativnog znac¢aja 30% (30,00 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude. U prethodnom
postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je tri ponude ocijenio valjanima te je
Odlukom o odabiru Br. odluke:-406-05/25-005/110: 251-05-40-25-46 od 5. rujna 2025.



kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja GIP PIONIR d.o.o., Zagreb.
Nezadovoljan navedenom Odlukom o odabiru, 19. rujna 2025. godine zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelja TEXO MOLIOR d.o.o., Cavtat i TIGRA d.o.0., Zagreb. Postupajuéi po
navedenoj zalbi, ovo tijelo je u Zalbenom postupku donijelo RjeSenje KLASA: UP/II-
034-02/25-01/542, URBROJ: 354-02/4-25-12 od 30. prosinca 2025. (dalje u tekstu:
RjeSenje od 30. prosinca 2025.) kojim je ponistena ranija Odluka o odabiru od 5. rujna
2025. te je predmet vracen narucitelju na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ponovno tri
ponude ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Br. odluke: -406-05/25-005/110:
251-05-51/017/26-93 od 17. lipnja 2026. (dalje u tekstu: Odluka o odabiru od 17. lipnja
2026.) ponovno odabrao ponudu ponuditelja GIP PIONIR d.o.o., Zagreb, kao
ekonomski najpovoljniju. Predmetna Odluka o odabiru je objavljena putem EOJN RH
dana 8. srpnja 2026. Nezadovoljan tom novom Odlukom o odabiru, Zalbu je 20. srpnja
2026. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave ponovno izjavila
zajednica ponuditelja TEXO MOLIOR d.o.o., Cavtat i TIGRA d.o.0., Zagreb. Zalitelj u
Zalbi u bitnome osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda
te valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti
predmetna Odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnome osporava osnovanost zalbenih navoda
te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbu sukladno odredbi ¢lanka
418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o prvom pregledu i ocjeni ponuda,
zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja,
predmetne Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da uvjet tehnike sposobnosti u pogledu reference
,Jlzgradnja brzog tramvaja u Szczecinu” nije ispunjen. Zalitelj ukazuje na Rjesenje
Drzavne komisije od 30. prosinca 2025., kojim je poniStena ranija Odluka o odabiru, a
prema kojem se nije moglo nedvojbeno utvrditi da je upravo gospodarski subjekt
STRABAG Sp. z 0.0. izveo radove izgradnje tramvajske pruge i kontaktne mreze u
iskazanoj vrijednosti reference od 22.678.280,47 EUR bez PDV-a. Zalitelj nadalje
navodi da je naruCitelj, radi otklanjanja utvrdenog nedostatka, nakon vracanja
postupka u fazu pregleda i ocjene ponuda zahtjevom od 9. veljaCe 2026. zatraZio od
odabranog ponuditelja dokumentaciju kojom bi se nedvojbeno dokazala vrijednost
radova koje je STRABAG Sp. z 0.0. stvarno izveo kao ¢lan konzorcija. Zahtjevom je
trazena sluzbena potvrda narucitelja Opc¢ine/Grada Szczecina, a alternativno je bilo
moguce dostaviti drugi jednakovrijedan dokument iz kojeg bi bila razvidna raspodjela
radova medu clanovima konzorcija i stvarni udio navedenog drustva, poput
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obraCunskih situacija, troSkovnika, rekapitulacija ili drugih financijskih i tehnickih
dokumenata. Zalitelj naglasava da je narugitelj u zahtjevu izrigito naveo da se jedino
takvom dokumentacijom moze nedvojbeno dokazati vrijednost radova koje je izveo
STRABAG Sp. z 0.0. te da se, u protivnhom, uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti ne
moze smatrati ispunjenim. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dopisom od 18.
veljace 2026. dostavio potvrdu Opéine/Grada Szczecina o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova, prijevod okonCane situacije te prijevod konzorcijskog ugovora s
dodacima I. i ll. Smatra, medutim, da dostavljeni dokumenti ne otklanjaju nedostatke
utvrdene prethodnim RjeSenjem Drzavne komisije. U odnosu na potvrdu Opcine/Grada
Szczecina zalitelj istiCe da je ona u istovjetnom sadrzaju ve¢ bila dostavljena u
postupku te da je Drzavna komisija o njoj ve¢ zauzela stajaliSte kako ne omogucuje
utvrdivanje vrste, opsega i vrijednosti radova koje je izvrSio upravo STRABAG Sp. z
0.0. Naime, potvrda glasi na konzorcij drustava Szybki Tramvaj Sp. z 0.0. i STRABAG
Sp. z 0.0., bez razgrani¢enja radova pojedinih ¢lanova. U njoj je iskazana samo ukupna
vrijednost radova u poljskim zlotima, dok ostali podaci koje je narucitelj zahtijevao nisu
navedeni. Stoga zalitelj smatra da tom potvrdom nije nedvojbeno dokazana vrijednost
radova koje je izveo gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj
oslanja. Jednako tako, Zalitelj navodi da okoncCana situacija, iako sadrzava ukupnu
vrijednost izvedenih radova i njihov detaljan prikaz prema troSkovnickim stavkama,
takoder glasi na konzorcij navedenih drustava. Buduéi da ne sadrzava jasnu podjelu
radova prema stvarnom izvodacCu i opsegu njegova sudjelovanja, smatra da ni taj
dokument ne dokazuje vrijednost radova koje je izveo STRABAG Sp. z 0.0. U pogledu
konzorcijskog ugovora s dodacima Zzalitelj se poziva na stajaliSte Drzavne komisije
prema kojem gospodarski subjekt ne stjeCe relevantno iskustvo samim ¢lanstvom u
zajednici ponuditelja odnosno konzorciju, ve¢ svojim neposrednim sudjelovanjem u
izvrSenju ugovora. Slijedom toga, iskustvo ste¢eno u okviru konzorcija moze mu se
priznati samo u dijelu u kojem je stvarno i konkretno sudjelovao u izvrSenju ugovora.
Zalitelj smatra da je zato bilo nuzno utvrditi stvarni opseg i vrijednost radova drustva
STRABAG Sp. z 0.0, Sto se ne moze dokazati samim konzorcijskim ugovorom.
Obrazlaze da je rije€ o internom pravnom poslu skloplienom prije izvodenja radova,
kojim se prvenstveno ureduju medusobna prava i obveze ¢lanova konzorcija, a koji se
naknadno mogu i izmijeniti. Takav ugovor, prema misljenju Zalitelja, ne dokazuje koji
su radovi doista izvedeni. Smatra da navedeno mogu vjerodostojno potvrditi jedino
dokumenti o stvarno izvedenim radovima, ovjereni od narucitelja odnosno nadzornog
inZenjera. Buduc¢i da ni potvrda Opcine/Grada Szczecina ni ostala dostavljena
dokumentacija ne prikazuju raspodjelu izvedenih radova medu ¢lanovima konzorcija,
Zalitelj zakljuuje da stvarni udio drustva STRABAG Sp. z 0.0., u pogledu opsega i
vrijednosti radova, nije razvidan niti nedvojbeno dokazan. Stoga smatra da uvjet
tehnicke sposobnosti nije ispunjen. Slijedom navedenog, zalitelj zakljuCuje da odabrani
ponuditelj nije dostavio trazenu dokumentaciju kojom bi nedvojbeno dokazao da
gospodarski subjekt na Cciju se sposobnost oslanja ispunjava uvjet tehniCke
sposobnosti. Smatra da je naruditelj, protivno vlastitim izri€itim zahtjevima,
neosnovano prihvatio dostavljena pojasnjenja kao dostatna te pogresno ocijenio
ponudu valjanom, iako nije ispunjen kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Time je, prema navodima Zalitelja, postupio protivno nacelu jednakog
postupanja te Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016 u vezi s ¢lankom 3. tockom 13. ZJN
2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu smatra da zaliteljf neosnovano osporava sadrzaj
i dokaznu vrijednost dokumentacije dostavljene radi pojasnjenja ponude. Navodi da je
nakon donosenja RjeSenja Drzavne komisije od odabranog ponuditelja zatraZio
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dokumentaciju koja omogucuje nedvojbeno utvrdivanje stvarnog udjela gospodarskog
subjekta STRABAG Sp. z o0.0. u izvrSenju referentnog ugovora ,lzgradnja brzog
tramvaja u Szczecinu”. IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio medusobno povezane
dokumente koji €ine jedinstvenu dokaznu cjelinu i to potvrdu narucitelja Opcine/Grada
Szczecina o urednom izvrSenju referentnog ugovora i njegovoj ukupnoj vrijednosti,
okon€anu situaciju i obracun stvarno izvedenih i obraCunatih radova, konzorcijski
sporazum kojim je uredena raspodjela uloga ¢lanova konzorcija te dodatke tom
sporazumu iz kojih proizlaze financijska raspodijela i udjeli pojedinih ¢lanova. Prema
navodima narucitelja, usporednim razmatranjem navedene dokumentacije moze se
utvrditi vrijednost radova koje je izvr§io STRABAG Sp. z 0.0. Pritom upucuje na ¢lanak
2. konzorcijskog sporazuma, prema kojem je to drustvo bilo zaduzeno za izvodenje
svih gradevinskih radova, dok je drugi ¢lan konzorcija preuzeo financijske i
administrativne aktivnosti projekta. Nadalje navodi da iz Dodatka |. tog konzorcijskog
sporazuma proizlazi kako je ugovoreni financijski udio drustva STRABAG Sp. z o.0.
iznosio priblizno 92 % ukupne vrijednosti projekta. Stoga smatra neosnovanim
Zaliteljevo stajaliSte da konzorcijski sporazum nema dokaznu vrijednost. Narucitel;
naglasava da zaklju¢ak o ispunjavanju uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti nije
zasnovao isklju€ivo na Clanstvu navedenog drusStva u konzorciju, ve€¢ na ukupnosti
dostavljenih dokaza. Obrazlaze da iz njih proizlaze ugovorena podjela poslova,
financijski udjeli Clanova konzorcija i stvarno izvrSenje referentnog ugovora. Posebno
istiCe da zalitelj nije dostavio dokaze kojima bi osporio sadrzaj konzorcijskog
sporazuma, ugovorenu raspodjelu poslova, financijsku raspodijelu utvrdenu dodacima
sporazumu ili navod da je STRABAG Sp. z 0.0. izvrSio radove u vrijednosti od najmanje
22.678.280,47 EUR bez PDV-a. U odnosu na zaliteljevo pozivanje na mogucnost
naknadne izmjene odnosa medu clanovima konzorcija, narucitelj navodi da takva
tvrdnja nije potkrijepljena nikakvim dokazom. Zbog toga smatra da je rije€ o pausalnom
prigovoru koji ne moze dovesti u pitanje zakonitost ocjene dostavljene dokumentacije.
Slijiedom navedenoga, naruditelj zakljuCuje da je za gospodarski subjekt STRABAG
Sp. z 0.0. dokazao ispunjavanje predmetnog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenog navoda, utvrdeno je da je naruditelj
dokumentacijom o nabavi, toCkom 5.2.1.3. Uvjeti, kao uvjet tehniCke i stru¢ne
sposobnosti, propisao: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 10 godina koje prethode toj godini izvrSio
radove iste ili slicne predmetu nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 3 izvrSena
rada mora biti minimalno u visini 1/2 procijenjene vrijednosti nabave i to: -1 izvrSen rad
na izgradnji i/ili rekonstrukciji tramvajskih pruga, -1 izvrSeni rad na izgradnju i/ili
odrzavanje kontaktne mreze, -1 izvrSen rad za izgradniji i/ili rekonstrukciji kolektora.
Iskustvo na traZzenim radovima moze biti kumulativho sadrzano u radovima kojima
ponuditelj dokazuje iskustvo, odnosno, nije nuzno da sve vrste radova budu sadrzani
u svim potvrdama ve¢ se kumulativno mogu dokazivati pojedinacnim potvrdama
(najvide tri). Gospodarski subjekt na taj naCin dokazuje da ima potrebno iskustvo,
znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost
nabave sposoban kvalitetno izvrsiti radove koji su predmet nabave.*

Nadalje, tockom 5.2.1.4. Nacin dokazivanja, propisano je da gospodarski
subjekt navedeni uvjet preliminarno dokazuje ispunjenim ESPD obrascem. Prije
donos$enja odluke narucitelj ¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu, osim ako vec¢ posjeduje potrebne dokumente, zatraziti dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata u primjerenom roku od najmanje pet dana. Kao dokaz trazi se:
popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne nabave i tijgkom 10
godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava ili mu se prilazu potvrde druge
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ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova. U popisu i/ili
potvrdama vrijednosti mogu biti izrazene i u valuti razliitoj od valute EUR. Narucitel;
¢e u tom slu€aju, prilikom raCunanja protuvrijednosti, za valutu koja je predmet
konverzije u EUR Koristiti srednji teCaj Hrvatske narodne banke koji je u primjeni na
datum slanja na objavu poziva na nadmetanje. U slu€aju da valuta koja je predmet
konverzije u EUR ne kotira na deviznom trziStu u Republici Hrvatskoj, narucitelj ce
prilikom raCunanja protuvrijednosti koristiti teCaj prema listi Izracunatih teCajnih valuta
koje ne kotiraju na deviznom trziStu u Republici Hrvatskoj Hrvatske narodne banke
koja je u primjeni za mjesec slanja na objavu poziva na nadmetanje. Narucitelj ¢e
vrijednosti izrazene u kunama preraCunavati i zaokruzivati u eure sukladno Zakonu o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatsko;j.

Nije sporno medu strankama da se odabrani ponuditelj radi dokazivanja
tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi oslanja na
sposobnost podugovaratelja STRABAG Sp. zo.0. te je kao dokaz sposobnosti u ponudi
dostavio ESPD obrazac, Popis izvrSenih radova te Potvrde druge ugovorne strane.

U dostavljenom Popisu izvrSenih radova navedene su sljedece reference: 1.
lzgradnja brzog tramvaja u Szczecinu, narucitelja Opc¢ina/Grad Szczecin - ukupni iznos
ugovora: 31.822.635,59 EUR, iznos glavnih izvrSenih radova: 22.679.280,47 EUR, 2.
Cvoriste za presjedanje Glebokie - modernizacija raskrizja, narugitelja Opéina Grad
Szczecin - ukupni iznos ugovora: 12.364.080,45 EUR; iznos glavnih izvrSenih radova:
2.847.214,15 EUR te 3. Izgradnja transportnog kolektora Sesvete-Cupov, narucitelja
Vodopskrba i odvodnja d.o.o0., Zagreb, - ukupni iznos ugovora: 7.152.529,17 EUR,
iznos glavnih izvrSenih radova: 3.390.533,25 EUR.

Iz dokumentacije zalbenog predmeta je razvidno da je narucitelj predmetno
osporavanu Odluku o odabiru od 17. lipnja 2026., kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja GIP PIONIR d.o.0., Zagreb, donio u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda, nakon $to je ovo Zalbeno tijelo svojim RjeSenjem od 30.
prosinca 2025. ponistilo raniju Odluku o odabiru od 5. rujna 2025. i predmet vratilo
narucitelju na ponovno postupanje. Navedenim RjeSenjem od 30. prosinca 2025. ovo
Zalbeno tijelo je zalbu zalitelja ocijenilo osnovanom zbog triju klju€nih nepravilnosti u
pregledu i ocjeni ponude odabranog ponuditelia GIP PIONIR d.o.o.: dvije su se
odnosile na nedovoljno utvrdene i dokumentirane uvjete sposobnosti, a tre¢a na
neopravdanu zamjenu struénjaka.

Jedna od utvrdenih nepravilnosti u ranijem pregledu i ocjeni ponude odabranog
ponuditelja GIP PIONIR d.o.0. se odnosila na to da nije bilo nedvojbeno utvrdeno koje
je radove i u kojoj vrijednosti izvrSio STRABAG Sp. z 0.0. u okviru reference ,lzgradnja
brzog tramvaja u Szczecinu”. Nije sporno da je drustvo STRABAG Sp. z 0.0. referentni
ugovor izvrSavalo kao €lan konzorcija. Medutim, iz dostavljenog Popisa radova i
Potvrde druge ugovorne strane nije proizlazilo koji je dio ugovora izvrSilo upravo to
drustvo. Drzavna komisija je pritom naglasila da se iskustvo ste€eno u konzorciju moze
priznati samo u dijelu u kojem je pojedini gospodarski subjekt stvarno i konkretno
sudjelovao u izvrSenju ugovora te da samo clanstvo u konzorciju ne dokazuje iskustvo
za sve radove koje je konzorcij izveo. Iz tog RjeSenja proizlazi da su se naruditelj i
odabrani ponuditelj tek u Zalbenom postupku pozvali na konzorcijski sporazum,
njegove Dodatke, okonc€anu situaciju i drugu dokumentaciju radi dokazivanja koji je dio
ugovora izvrSio upravo STRABAG Sp. z o0.0. Medutim, obzirom da iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije bilo razvidno da su ti dokumenti bili predmet ocjene u
konkretnom postupku nabave, Drzavna komisija je zaklju€ila da se dodatnim dokazima
dostavljenima tek u zalbenom postupku ne mogu retroaktivno nadomijestiti propusti



narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda. Navedenim RjeSenjem nije zauzeto stajaliSte
da konzorcijski sporazum nema dokaznu vrijednost.

Zatim je utvrdeno da je narucitelj u ponovljenom postupku Zahtjevom za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude, KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 251-
05-51/007-26-64 od 9. veljaCe 2026., u odnosu na referencu “lzgradnja brzog tramvaja
u Szczecinu” - STRABAG Sp.zo.0., zatraZio od odabranog ponuditelja dokumentaciju
iz koje se moze nedvojbeno utvrditi stvarni udio gospodarskog subjekta Strabag Sp.z
0.0. U izvrdenju referentnog ugovora. Konkretno, narucitelj je tim Zahtjevom zatrazio
dostavu sluzbene potvrde Opcine/Grada Szczecina o urednom izvrSenju ugovora za
referencu ,lzgradnja brzog tramvaja u Szczecinu”, iz koje su jasno razvidni ukupna
vrijednost radova na projektu, udio drustva STRABAG Sp. z 0.0. u njihovu izvodenju,
opis i vrsta radova koje je to drustvo samostalno izvelo te vrijednost tih radova, a
alternativno je zatrazena dostava drugog jednakovrijednog dokumenta koji prikazuje
raspodjelu radova medu c¢lanovima konzorcija, odnosno stvarni udio drustva
STRABAG Sp. z 0.0., poput obracunskih situacija, troSkovnika, rekapitulacija ili drugih
financijskih ili tehnickih dokumenata.

Postupaju¢i po navedenom Zahtjevu za pojasSnjenjem/upotpunjavanjem
ponude, odabrani ponuditelj je dostavio pojasnjenje od 18. veljaCe 2026. te je u odnosu
na referencu ,lzgradnja brzog tramvaja u Szcezinu“ dostavio dokaze sukladno tocki
5.2.1.4 dokumentacije o nabavi kako slijedi: Potvrdu druge ugovorne strane
opc¢ine/grada Szczecin o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova, Okon€anu
situaciju na predmetnom projektu te Konzorcijski ugovor kao dokaz o raspodjeli radova
izmedu ¢lanova konzorcija sa Dodatkom . i Il.

Iz dostavljene Potvrde opcine/grada Szczecin od 22. srpnja 2025. je razvidno
da ista sadrzi navode da je radove na projektu ,lzgradnja brzog tramvaja u Szezecinu®
izveo konzorcij u sastavu Szybki Tramvaj Sp. z.0.0 i Strabag Sp. z.0.0. Takoder
predmetna potvrda druge ugovorne strane sadrzi navode da su svi radovi uredno
izvedeni te navode da je ukupna vrijednost radova bez PDV-a 135.882.653,99 PLN.
Prema navedenoj Potvrdi, vrijednost dijela nabave koja se odnosi na radove na
izgradnji tramvajske pruge iznosi 91.116.318,40 PLN bez PDV-a, a radovi koji se
odnose na izgradnju kontaktne mreze iznose 7.234.188,38 PLN bez PDV-a. Zaklju¢no,
u Potvrdi druge ugovorne strane se potvrduje da su radovi obuhvaceni ugovorom
izvedeni u roku, s duznom paznjom, i u skladu s tehni€kim i okoliSnim uvjetima te
vazecim propisima.

Nadalje, u Okoncanoj situaciji na predmetnom projektu naznacena je ukupna
vrijednost izvedenih radova i detaljan popis izvedenih radova po troSkovnickim
stavkama. U odnosu na Okon¢anu situaciju odabrani ponuditelj u pojaSnjenu od 18.
veljace 2026. navodi da se Okonc&ana situacija Faza IC (pocinje na stranici 21) odnosi
na radove Kkoji su relevantni za predmetni postupak nabave, odnosno Faza IC se
odnosi na radove na izgradnji tramvajske pruge i radove na izgradnji kontaktne mreze.
Ukupna vrijednost radova te faze je 109.283.924,88 PLN bez PDV-a. Od ukupne
vrijednosti radova te faze odbijen je dio ,E" ( na stranici 42) kojem je ukupna vrijednost
18.398.861,30 PLN bez PDV-a (vidljivo na stranici 59) te je tako dobiven iznos od
91.116.318,40 PLN bez PDV-a a koji se odnosi na radove na izgradnji tramvajske
pruge. Predmetno je potvrdio i Investitor u svojoj potvrdi o uredno izvr§enim radovima.
Nadalje u okonc€anoj situaciji ,dio E” se odnosi na radove na izgradnji kontaktne mreze
i izgradnji ispravljackih stanica kontaktne mreze s prate¢om infrastrukturom. Ukupna
vrijednost dijela E u okon&anoj situaciji je 18.398.861,30 PLN bez PDV-a. Od tog
iznosa ponuditelj je uzeo u obzir radove koji se odnose isklju€ivo na radove na izgradniji
kontaktne mreze, odnosno iznos od 5.724.209,20 PLN bez PDV-a (ukupan iznos
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radova na kontaktnoj mrezi vidljiv na stranici 44). Dakle ponuditelj je kao relevantan
iznos Koji se odnosi na radove na izgradnji tramvajske pruge uzeo iznos od
91.116.318,40 PLN bez PDV-a i iznos od 5.724.209,20 PLN bez PDV-a koji se odnosi
isklju€ivo na radove na izgradnji kontaktne mreze te tako dobio ukupan iznos od
96.840.527,6 PLN bez PDV-a, a koji je relevantan za ovaj postupak nabave. Dodatno,
prema potvrdi Investitora (Opcina Szczecin), Investitor dodatno smatra radovima na
izgradnji kontaktne mreze radove na kabelskim vodovima kontakine mreze i
upravljacko signalnim kabelima od 1.509.979,18 PLN bez PDV-a (vidljivo na stranici
58 okoncane situacije) te prema Investitoru taj iznos koji se odnosi na radove na
izgradnji kontaktne mreze i izgradnji tramvajske pruge iznosi ukupno 98.350.506,78
PLN bez PDV-a. Sukladno to€ki 5.2.1.4 Nacin dokazivanja, iznosi u valuti razli¢itoj od
EUR-a se preraCunavaju prema srednjem teCaju HNB-a na datum slanja na objavu
poziva na nadmetanje. S obzirom da je na taj dan (20. svibnja 2025. godine) srednji
teCaj iznosio 4,2688 za PLN, preracunavanjem iznosa u EUR-e dobije se da ponuditel;
smatra da je relevantan iznos za ovaj predmet nabave 22.685.655,83 EUR bez PDV-
a, odnosno preraCunavanjem iznosa za koji Investitor smatra da je relevantan za ovaj
postupak nabave je 23.039.380,34 EUR bez PDV-a. Oba iznosa su veca od iznosa
navedenog u ESPD obrascu ponuditelja (22.679.280,47 EUR bez PDV-a).

Zatim, odredbe Konzorcijskog sporazuma br.7/18/K/2013 dokazuju raspodijelu
uloga medu ¢lanovima konzorcija te financijsku raspodjelu i udjele ¢lanova konzorcija.
|z Konzoricijskog sporazuma je razvidno da je sporazum sklopljen 20. rujna 2012.
izmedu drustva MY TOLL kao vodeceg Clana (kasnije preimenovan u Szybki Tramvaj
Sp.zo.o.) te STRABAG Sp.zo.o. za projekt ,lzgradnja brzog tramvaja u Szcezinu®. 1z
Clanka 2. ,Opseg radova i udjeli u Konzorciju“ je razvidno da strane konzorcija
odreduju sljedecéu podjelu posla u vezi s predmetom ugovora: ,a) MY TOLL: financijska
organizacija gradevinskih radova b) STRABAG Sp.zo.0.: izvodenje svih gradevinskih
radova". Prema cClanku 3. toCka 6. Konzorcijskog sporazuma, za ispunjenje obveze
vodeceg €lana, MY TOLL ostvaruje pravo na naknadu u visini od 0,5% neto vrijednosti
radova izvedenih od strane partnera uvecanu za PDV. |z ¢lanka 9. Konzorcijskog
sporazuma je vidljivo da je trajanje sporazuma do potpunog okoncanja svih poslova.

U odredbama c¢lanka 1. toCke 2. Dodatka |. Konzorcijskom sporazumu od 9.
rujna 2013. godine je ugovoreno sljedece: "Strane odreduju da za ispunjenje obveze
vodecéeg Clana, Szybki Tramvaj ostvaruje pravo na naknadu u visini od 1% neto
vrijednosti radova izvedenih od strane partnera uveéanu za PDV". U Clanku 2.
predmetnog Dodatka |. je navedena raspodjela posla u vezi predmeta ugovora na
sljedeéi nacin: ,a) Szybki Tramwaj: 10.971.291,54 PLN u dijelu koje odgovara pokri¢u
troSkova financiranja projekta b) STRABAG: 155.125.508,77 PLN u dijelu koiji
odgovara svim gradevinskim radovima.”.

U odredbama c¢lanka 1. to€ke 1. i 2. Dodatka Il. Konzorcijskom sporazumu od
1. travnja 2014. strane su samo promijenile nacin obracuna naknade vodeceg ¢lana
na nacin da Ce se potraZivanja vodeceg ¢lana namirivati na temelju racuna koji ¢e se
izdavati jednom mjesecno.

Sukladno ¢lancima 259., 268., 273. i 275. ZJN 2016, Zalbeno tijelo, kao i u
ranijem RjeSenju, istiCe da se iskustvo ste€eno u okviru konzorcija moze priznati samo
u onom dijelu u kojem je gospodarski subjekt stvarno i konkretno sudjelovao u
izvrSenju ugovora te da sama Ccinjenica Clanstva u konzorciju nije dostatha za
dokazivanje iskustva u trazenom opsegu.

Stoga je u ponovljenom postupku bilo nuzno utvrditi opseg radova koje je izveo
STRABAG Sp. z 0.0. te vrijednost tih radova, kako bi se moglo ocijeniti ispunjava li taj
subjekt uvjet iz tocke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi.
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Ocjena je Zalbenog tijela da je dostavom pojasnjenja od 18. veljaCe 2026. i
dokaza uz pojasnjenje, odabrani ponuditelj otklonio sve sumnje oko ispunjavanja
uvjeta tehnicke i stru€ne sposobnosti iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi. Naime,
iz dostavljenih i analiziranih dokaza u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda,
a uzimajuci u obzir sve dostavljene dokaze u njihovoj ukupnosti, prema ocjeni ovog
tijela, narucitelj je pravilno ocijenio da je odabrani ponuditelj dokazao trazenu tehniCku
i struénu sposobnost, odnosno da je Strabag Sp. z.0.0. izveo radove na predmetnom
projektu ,lzgradnja brzog tramvaja u Szczecinu“ najmanje u vrijednosti navedenoj u
ESPD-u i Popisu radova od 22.679.280,47 EUR bez PDV-a. Zajedno s referencom
,Cvoriste za presjedanje Glebokie — modernizacija raskrizja“ u visini od 2.847.214,15
EUR bez PDV-a i referencom lzgradnja transportnog kolektora Sesvete-Cupov u visini
od 3.390.533,25 EUR bez PDV-a, odabrani ponuditelj je u cijelosti ispunio zahtjeve
trazene tockom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi i dokazao da je izveo radove na
izgradnji tramvajske pruge, kontaktne mreze i kolektora u visini od 28.917.027,87 EUR
bez PDV-a, a Sto je viSe od traZzenih 24.000.000,00 EUR, odnosno 1/2 procijenjene
vrijednosti nabave.

Naime, za spornu referencu ,lzgradnja brzog tramvaja u Szczecinu®, odabrani
ponuditelj je dostavom Konzorcijskog sporazuma i njegovih Dodataka iz kojih je
razvidna raspodjela uloga Clanova konzorcija te svi financijski i tehniCki elementi
izvrSenja projekta, dostavio dokaze iz kojih proizlazi da je sve radove na predmetnom
projektu izvelo drustvo Strabag Sp. z.0.0., a da je uloga drugog ¢lana konzorcija Szybki
Tramvaj Sp.zo.o. bila isklju€ivo financijska organizacija, odnosno, da taj clan
konzorcija nije izvodio nikakve radove. Suprotno tvrdnji Zalitelja, ovo Zalbeno tijelo
svojim ranijim RjeSenjem od 30. prosinca 2025. nije zauzelo stajaliSte da Konzorcijski
sporazum nema nikakvu dokaznu vrijednost. U tom RjeSenju Zalbeno tijelo je, bez
ocjene dokazne snage Konzorcijskog sporazuma, zakljuCilo da se dodatnim dokazima,
medu kojima je i navedeni Konzorcijski sporazum sa Dodacima I. i Il.,, a koji su
dostavljeni tek u zalbenom postupku, ne mogu retroaktivno nadomijestiti propusti u
pregledu i ocjeni ponuda.

S druge strane, zalitelj suprotno obvezi iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, nije
dostavio ni jedan dokaz kojim bi osporio ocjenu narucitelja da odabrani ponuditelj
udovoljava spornom uvjetu tehniCke i struéne sposobnosti, odnosno nije osporio
stvarni sadrzaj Konzorcijskog sporazuma, raspodjelu poslova medu c¢lanovima
konzorcija, financijsku raspodjelu iskazanu u Dodacima sporazuma, niti dokaze i
navode odabranog ponuditelja da je Strabag Sp. z.0.0. izvrSio radove u vrijednosti
najmanje 22.678.280,47 EUR bez PDV-a. Zalitelj se pritom poziva na moguénost
naknadne izmjene odnosa medu ¢lanovima konzorcija, medutim, kako to osnovano
navodi naruditelj, za takvu tvrdnju nije dostavio nikakav dokaz. Stoga navedeni
prigovor ostaje na razini pausSalne i ni¢im potkrijepljene tvrdnje te ne mozZe dovesti u
pitanje zakonitost ocjene dostavljene dokumentacije. Slijedom navedenog, zalbeni
navod je ocjenjen neosnovanim.

Zalitelj zatim osporava zakonitost zamjene struénjaka odabranog ponuditelja u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je Drzavna komisija
rieSenjem od 30. prosinca 2025. utvrdila kako zamjena prvotno imenovanih zavarivaca
za poziciju 7. - Marina Bali¢a i Mije Azapovica, kojima je ponuditelj raspolagao putem
drudtva Strabag d.o.o., nije bila opravdana objektivnim okolnostima. Nakon tog
rieSenja Drzavne komisije, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda zatraZzio dokaz o opravdanosti zamjene, odnosno, ovisno o raspolozivosti
prvotnih stru€njaka, zamjenu subjekta na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanjao ili

8



dokaz o raspolaganju tim struénjacima na dan predaje ponude. Zalitelj smatra kako
odabrani ponuditelj nije dokazao opravdanost zamjene, nego je Strabag d.o.o.
zamijenio s pet drugih gospodarskih subjekata. Ukazuje da je medu njima i drustvo
Duro Dakovi¢ Montaza d.o.o., koji daje na raspolaganje svoje zaposlenike Miroslava
Katini¢a i Dominika Salomona za struénjake za poziciju 7., poslove zavarivage. Radi
se o istim strucnjacima koje je Buro Dakovi¢ Montaza d.o0.0. nakon podnoSenja ponude
ustupio drustvu Strabag d.o.o. kao vlastite zaposlenike. Zalitelj istice kako je narugitelj
time postupio suprotno utvrdenom u rjeSenju Drzavne komisije, suprotno sadrzaju i
cilju odredbe Clanka 275. stavak 2. ZJN 2016, te suprotno ¢lanku 404. stavka 2. toCke
6. ZJN 2016. Zalitelj navodi da Drzavna komisija nije izrijekom uputila narugitelja na
primjenu Clanka 275. stavak 2. ZJN 2016, ve¢ je u predmetnom RjeSenju konstatirala
zakonski tijek postupanja i mogucnosti u sluCaju kada je zamjena struCnjaka
opravdana i dopustena. Prema Zalitelju, da bi zamjena struCnjaka bila dopustena
nuzno je ispunjenje preduvjeta opravdanosti zamjene, tj. zamjena stru¢njaka je prema
njemu dopustena: (1) ako je zamjena nastala kao posljedica objektivnih i opravdanih
okolnosti, i tek ako se utvrdi da je zamjena opravdana, sukcesivno se primjenjuju uvjeti
glede ispunjenja kriterija propisanih dokumentacijom o nabavi, po jasno utvrdenom
redoslijedu, (2) zamjena je dopustena ako novo nominirani struénjaci udovoljavaju
svim uvjetima iz dokumentacije o nabavi kao i prethodni, (3) ako uvjeti za zamjenu iz
dokumentacije o nabavi nisu ispunjeni, tj. ako novo nominirani strucnjaci ne
ispunjavaju sve uvjete iz dokumentacije kao i prethodni, a subjekt ne raspolaze prvotno
imenovanim strucnjacima, narucitelj je duzan zatraziti zamjenu subjekta na Cciju
sposobnost se ponuditelj oslonio. Prema tome, tvrdi Zzalitelj, mogucnost zamjene
odnosno provodenja postupka utvrdenja udovoljavaju li novo nominirani stru¢njaci
svim uvjetima iz dokumentacije o nabavi postoji samo i isklju€ivo u situaciji kada je
nedvojbeno utvrdeno da je zamjena dopustena zbog opravdanih i objektivnih okolnosti.
Navedeno proizlazii iz teksta ¢lanka 275. stavka 2. ZJN 2016 na koji Drzavna komisija
upucuje, a koji propisuje uvjete koje subjekti na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja
moraju ispunjavati. Zalitelj smatra da se ¢&lanak 275. stavak 2. ZJN 2016 ne moze
primijeniti radi otklanjanja posljedica neopravdane zamjene stru¢njaka. Prema njegovu
tumaceniju, objektivne i opravdane okolnosti nuZan su preduvjet zamjene, nakon ¢ega
se provjerava ispunjavaju li novi stru¢njaci uvjete dokumentacije o nabavi te, prema
potrebi, zahtijeva zamjena subjekta. Smatra da bi suprotno postupanje omogucilo
zaobilazenje zabrane izmjene ponude nakon isteka roka za njezinu dostavu iz Clanka
280. stavka 8. ZJN 2016. Stoga Zalitelj istiCe da je narucitelj morao provijeriti raspolaze
li odabrani ponuditelj prvotno imenovanim stru€njacima i ispunjavaju li oni propisane
kriterije. Buduéi da iz spisa proizlazi da njima nije raspolagao, ponudu je trebalo odbiti
kao neprihvatljivu na temelju ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016. Prihvacanjem ponovne
nominacije istih zamjenskih stru¢njaka preko drugog subjekta naruditelj je, prema
stajalistu zalitelja, postupio protivno rjeSenju Drzavne komisije i nacelima zakonitosti,
transparentnosti i jednakog tretmana te pocinio osobito bitnu povredu iz ¢lanka 404.
stavka 2. toCke 6. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ocjenjuje Zalbeni navod neosnovanim, jer Zalitelj
pogresSno poistovjeCuje zamjenu struCnjaka sa zakonom predvidenom zamjenom
gospodarskog subjekta na €iju se sposobnost ponuditelj oslanja. IstiCe da je narucitelj
dopisom od 9. veljaCe 2026., slijedeCi pravno shvacanje Drzavne komisije iz
prethodnog rjeSenja, zatrazio dokaz o postojanju objektivnih i opravdanih okolnosti za
zamjenu stru¢njaka. Ako takve okolnosti nisu dokazane, a Strabag d.o.o. vise ne
raspolaze prvotno imenovanim stru¢njacima Marinom Balicem i Mijom Azapovi¢em,
ponuditelj je pozvan zamijeniti taj subjekt sukladno ¢lanku 275. stavku 2. ZJN 2016.
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Za slucaj da Strabag d.o.o. i dalje raspolaze navedenim struénjacima, zatrazen je
dokaz o njihovu raspolaganju na dan predaje ponude. Narucitelj smatra kako zalitelj
neosnovano poistovjeCuje zamjenu strucnjaka s primjenom posebnog zakonskog
mehanizma zamjene gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost ponuditelj oslonio.
Narucitelj istiCe da u ponovljenom postupku nije prihvatio raniju samoinicijativhu
zamjenu struCnjaka kao dopustenu izmjenu ponude, ve¢ je postupio u skladu s
pravnim shvac¢anjem Drzavne komisije i odredbom €lanka 275. stavka 2. ZJN 2016.
Narucitel] navodi da je od odabranog ponuditelja zatrazio da dokaze postojanje
objektivnih i opravdanih okolnosti za zamjenu stru¢njaka, odnosno da dostavi dokaz o
raspolaganju prvotno nominiranim stru¢njacima. U protivhom, ako subjekt na Ciju se
sposobnost ponuditelj oslonio vise ne raspolaze prvotno imenovanim stru€njacima,
ponuditelj je pozvan zamijeniti taj gospodarski subjekt sukladno Clanku 275. stavku 2.
ZJN 2016. Ukazuje da je odabrani ponuditelj, postupajuci po tom zahtjevu, Strabag
d.0.0. zamijenio drugim gospodarskim subjektima Cijim resursima dokazuje
ispunjavanje kriterija za kvalitativni odabir. Narucitelj smatra da time nije prihvatio
raniju samoinicijativnu zamjenu stru¢njaka kao dopustenu izmjenu ponude, nego je
primijenio poseban zakonski mehanizam zamjene subjekta. Nadalje, istiCe da DrZzavna
komisija prethodnim rjeSenjem nije odredila obvezno odbijanje ponude zbog
neopravdane zamjene struénjaka. Prema njegovu tumacenju, Drzavna komisija je
utvrdila da dotad navedeni razlozi nisu opravdavali zamjenu, ali je istodobno uputila
na primjenu Clanka 275. stavka 2. ZJN 2016 ako subjekt viSe ne raspolaze prvotno
imenovanim struénjacima. Narucitelj odbacuje i tvrdnju zalitelja o povredi zabrane
izmjene ponude. Navodi da nisu promijenjeni predmet nabave, cijena, koli€ine ni
tehniCko rjesenje, vec je na zahtjev narucitelja zamijenjen subjekt na Cije se stru¢ne
resurse odabrani ponuditelj oslanja. IstiCe da je takva mogucnost izri€ito predvidena
Clankom 275. ZJN 2016 i predstavlja zakonsku iznimku od opéeg pravila
neizmjenjivosti ponude tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. Zaklju¢no, smatra
da je Clanak 275. stavak 2. ZJN 2016 primijenjen zbog toga Sto prvotno navedeni
subjekt nije osiguravao potrebne resurse te predlaZze odbijanje Zalbenog navoda kao
neosnovanog.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, utvrdeno je da je naruditelj
dokumentacijom o nabavi, toCkom 5.2.2.3. Uvjeti, kao uvjet tehniCke i struCne
sposobnosti (obrazovne i struéne kvalifikacije) trazio raspolaganje relevantnim
struénjacima, izmedu ostalog, i sa: ,7. najmanje dvije (2) osobe osposoblijene za
poslove zavarivaéa koje ée vrditi radove zavarivanja PPZ postupkom ili drugim
jednakovrijednim postupkom certificiranim postupkom zavarivanja, a koje posjeduju
certifikat/uvjerenje od ovlastene ustanove s odgovaraju¢im podrucjem valjanosti.
Navedeni stru¢njaci moraju sudjelovati u izvrSenju ugovora."

Navedeni uvjeti se prema toCki 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, preliminarno
dokazuju ESPD-om, a kao azurirani popratni dokumenti su propisani sljedec¢i dokazi:
"Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti (osim ako ve¢ posjeduje te dokumente) da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente,
i to: Izjavu ponuditelja s navodom imena i prezimena te svih ostalih trazenih podataka
svake pojedine osobe sukladno traZzenom.

U prilogu izjave, za inzenjera gradiliSta, voditelje radova potrebno je dostaviti
sliedece dokumente (1-4):

- Diploma/Dokument kojim dokazuje da je stru€njak zavrSio preddiplomski
sveuCilisni studij i stekao akademski naziv sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus)
inZenjer odgovarajuce struke ili strucni studij istekao strucni naziv strucni prvostupnik

10



(baccalaureus) inZenjer odgovarajuce struke ako je tijekom cijelog svog studija stekao
najmanje 180 ECTS bodova, odnosno koja je na drugi nacin propisan posebnim
propisom stekla odgovarajuci stupanj obrazovanja odgovarajuce struke, i

- Dokaz o polozenom struc¢nom ispitu, ili

- za inzenjera gradiliSta - potvrda o upisu u imenik inZzenjera gradilista nadlezne
Komore ili drugi jednakovrijedan dokument,

- za voditelja radova gradevinske struke - potvrda o upisu u imenik inZenjera
gradiliSta ili potvrda o upisu u imenik voditelja radova nadlezne Komore ili drugi
jednakovrijedan dokument,

- za voditelja radova strojarske struke - potvrda o upisu u imenik inZenjera
gradiliSta ili potvrda o upisu u imenik voditelja radova nadlezne Komore ili drugi
jednakovrijedan dokument,

- za voditelja radova elektrotehnike struke - potvrda o upisu u imenik inZenjera
gradilista ili potvrda o upisu u imenik voditelja radova nadlezne Komore ili drugi
jednakovrijedan dokument.

Ukoliko je iz dokaza o polozenom stru¢nom ispitu vidljiv podatak o zavrSenom
preddiplomskom studiju, odnosno steCenom akademskom nazivu, tada uz isti nije
potrebno dostavljati diplomu ili drugi dokument kojim se ta Cinjenica dokazuje.

Fizicka osoba koja u stranoj drzavi ima pravo obavljati poslove inZenjera
gradiliSta ima pravo u Republici Hrvatskoj, pod pretpostavkom uzajamnosti, obavljati
poslove inZzenjera gradiliSta ako ima stru¢ne kvalifikacije potrebne za obavljanje tih
poslova u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje priznavanje inozemnih
struCnih kvalifikacija i drugim posebnim propisima. Pretpostavka uzajamnosti se ne
primjenjuje na drZavljana drzave ugovornice Europskog gospodarskog prostora i
drzave Clanice Svjetske trgovinske organizacije.

U prilogu izjave, za jednu osobu elektrostruke (5) potrebno je dostaviti
svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan dokument iz kojega je vidljiva odgovarajuéa
stru€na sprema, a uz navedeni dokument potrebno je dostaviti Uvjerenje o polozenom
ispitu za rad pod naponom ili drugi dokument iz kojega je vidljivo trazeno.

U prilogu izjave (6-7), za minimalno dvije (2) osobe osposobljene za poslove
zavarivaca koje ¢e vrsiti radove zavarivanja aluminotermijskim postupkom ili drugim
jednakovrijednim certificiranim postupkom zavarivanja te minimalno dvije (2) osobe
osposobljene za poslove zavarivaca koje ¢e vrsiti radove zavarivanja PPZ postupkom
ili drugim jednakovrijednim certifikatom, potrebno je priloziti i certifikat/uvjerenje o
osposobljenosti zavarivaca ili drugi jednakovrijedni dokument."

Nije sporno da je odabrani ponuditelj u ponudi za poziciju 7. prvotno nominirao
Marina Baliéa, zavarivata PPZ postupkom te Miju Azapovi¢a, zavarivaéa PPZ
postupkom, te da se odabrani ponuditelj za relevantne stru¢njake u cijelosti oslonio na
podugovaratelja Strabag d.o.o., koji je relevantne stru¢njake nominirao kao vlastite
resurse.

Takoder je nesporno da tijekom prvog pregleda i ocjene ponuda gospodarski
subjekt na kojega se ponuditelj oslonio (Strabag d.0.0.) nije udovoljio relevantnim
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta (tehni¢ka i stru€na sposobnost), buduéi da
za strucnjake Marina Bali¢a i Miju Azapovic¢a, nije dokazao da isti posjeduju trazene
certifikate/uvjerenja o osposobljenosti. Takoder, nesporno je da je tijekom prvog
pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj umjesto prvotno nominiranih stru¢njaka
nominirao druge strunjake kako bi udovoljio propisanom uvjetu tehnicke i stru¢ne
sposobnosti.

Kako je prethodno vec¢ navedeno, ovo Zalbeno tijelo je svojim RjeSenjem od 30.
prosinca 2025. ponistilo raniju Odluku o odabiru od 5. rujna 2025. i predmet vratilo
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narucitelju na ponovno postupanje. Jedna od utvrdenih nepravilnosti u ranijem
pregledu i ocjeni ponude odabranog ponuditelja se odnosila na neopravdanu zamjenu
struCnjaka. Naime, zalbeno tijelo je u tom RjeSenju zauzelo stav da je zamjena
struénjaka u toj fazi postupka dopustena samo iznimno, ako ponuditelj dokaze
objektivne i opravdane okolnosti na koje nije mogao utjecati, zbog kojih prvotno
predlozeni strucnjak ne moze sudjelovati u izvrSenju ugovora. Klju¢no je prema ocjeni
Drzavne komisije bilo to Sto su stru¢njaci Marin Bali¢ te Mijo Azapovi¢ u ponudi bili
nominirani kao vlastiti resursi podugovaratelja Strabag d.o.o., a na €iju sposobnost se
odabrani ponuditelj oslonio radi dokazivanja uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija iz
tocke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi. Stoga prestanak njihova radnog odnosa kod
treCe osobe sam po sebi nije dokazivao prestanak njihove raspolozivosti Strabag-u.
Pri tom je Drzavna komisija ukazala na svoje ustaljeno pravno stajaliSte da stru¢njak
moZe biti resurs gospodarskog subjekta i na drugoj pravnoj osnovi, primjerice temeljem
ugovora o djelu. Prema stajalistu DrZzavne komisije izrazenom u tom RjeSenju, razlog
zamjene morao je biti povezan s prestankom njihova odnosa sa Strabag-om, a ne
samo s promjenama radnopravnog statusa kod drugog drustva. Stoga je ocijenjeno da
ponudeno obrazlozenje nije predstavljalo opravdan razlog za zamjenu strucnjaka.
Drzavna komisija je pritom navela da, ako nema uvjeta za zamjenu struCnjaka, a
Strabag d.o.0. viSe ne raspolaze prvotno nominiranim stru¢njacima, narucitelj je duzan
postupiti sukladno €lanku 275. stavku 2. ZJN 2016 i traziti od odabranog ponuditelja
da zamijeni subjekt na Ciju se sposobnost oslonio.

Zatim je utvrdeno da je narucitelj u ponovljenom postupku Zahtjevom za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude, KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 251-
05-51/007-26-64 od 9. veljaCe 2026., u odnosu na zamjenu stru€njaka zatrazio od
odabranog ponuditelja sljedece: ,Zamjena stru¢njaka dopustena je tijekom postupka
javne nabave ukoliko je nastala kao posljedica objektivnih i opravdanih okolnosti i pod
uvjetom da i novo nominirani strunjaci udovoljavaju uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi kao i prije predlozeni stru¢njaci. Slijedom navedenog molimo
dostavu dokaza o ispunjavanju takvih uvjeta za zamjenu. U protivnom, ako subjekt
Strabag d.o.o. viSe ne raspolaze prvotno imenovanim struénjacima (Marin Bali¢ i Mijo
Azapovi¢), pozivate se da zamijenite subjekt Strabag d.o.o., na Ciju se sposobnost
oslanjate u svojoj ponudi, sukladno Clanku 275. stavak 2. ZJN-a. Nadalje, ukoliko
subjekt Strabag d.o.o. i dalje raspolaze prvotno imenovanim stru¢njacima, dostavite
dokaz o raspolaganju prvotno imenovanim stru¢njacima na dan predaje ponude. “

Postupaju¢i po navedenom Zahtjevu za pojasnjenjem/upotpunjavanjem
ponude, odabrani ponuditelj je dostavio pojasnjenje od 18. veljaCe 2026. u kojem je u
odnosu na zamjenu stru€njaka naveo da mijenja subjekt Strabag d.o.o0. na kojeg se
oslonio sukladno €lanku 275. stavak 2. ZJN 2016 te se viSe ne oslanja u svojoj ponudi
na subjekt Strabag d.o.0. Odabrani ponuditelj je u pojasnjenju od 18. veljaCe 2026.
naveo da, sukladno ¢lanku 275. stavku 2. ZJN 2016, zamjenjuje Strabag d.o.o., na Ciju
se sposobnost vise ne oslanja, sljedeéim gospodarskim subjektima: Dendrit za
inZenjera gradiliSta lvana Ivanova, Strabag EAD za voditelja radova elektrotehnicke
struke Petra Danailova, Dalekovod za struCnjaka za rad pod naponom Josipa
Mlikoti¢a, OLM Infra za zavarivace Damira Krizmanicéa i Josipa Kralja te Buro Dakovi¢
MontaZa za zavarivaée Dominika Salamona i Miroslava Katinié¢a.

Za nove subjekte na koje se odabrani ponuditelj oslanja, dostavljena je sva
potrebna dokumentacija koja je trazena dokumentacijom o nabavi. Tako su za nove
gospodarske subjekte na koje se odabrani ponuditelj oslanja dostavljeni: ESPD
obrazac, azurirani popratni dokumenti za kaznene evidencije i porezna dugovanja (za
one gospodarske subjekte za koje se ne moze izvrsiti dohvat putem EOJN-a), izvod iz
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sudskog registra, te dokaz o ustupanju resursa na nacCin kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi. Takoder je dostavljen novi ESPD obrazac odabranog
ponuditelja u kojem se navode gospodarski subjekti na koje se ponuditelj oslanja te
resursi (struénjaci).

Za struCnjake, koje gospodarski subjekti na koje se odabrani ponuditelj oslanja,
stavljaju na raspolaganje odabranom ponuditelju, dostavljeni su aZzurirani popratni
dokumenti na nacCin kako je to trazeno u tocki 5.2.2.4 Nacin dokazivanja, pri Cemu su
za struénjake Dominika Salamona i Miroslava Katiniéa, zavarivadi koji ¢e vrsiti radove
zavarivanja PPZ postupkom ili drugim jednakovrijednim postupkom certificiranim
postupkom zavarivanja (pozicija 7. sukladno tocki 5.2.2.3. DON), dostavljeni
certifikati/uvjerenja o osposobljenosti zavarivaCa odnosno drugi jednakovrijedni
dokumenti.

Clankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narugitelj moze
odrediti uvjete tehniCke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovarajucim
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Prema ¢lanku 273. stavku 1. i 2. ZUN 2016, gospodarski subjekt moze se u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz Clanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata,
bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt moze
se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268.
stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Prema Clanku 275. stavku 1.i2. ZJN 2016, javni narucitelj obvezan je, sukladno
pododjeljcima 1. - 3. ovoga odjeljka, provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se
sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog
subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje. Javni narucitelj ¢e od
gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na Ciju se sposobnost oslonio
radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere iz stavka 1. ovoga €lanka,
utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuCenje ili da ne udovoljava
relevantnim Kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Prema Clanku 404. stavku 2. tocki 6. ZJN 2016, osobito bitna povreda postupka
javne nabave postoji kada je nakon isteka roka za dostavu ponuda u otvorenom ili
ograni¢enom postupku narucitelj vodio pregovore ili je ponuditelj izmijenio svoju
ponudu suprotno odredbama ovoga Zakona.

Ocjenjujuéi predmetni zalbeni navod, ovo Zalbeno tijelo je utvrdilo da Zalitel]
svoje prigovore temelji na stajaliStu da je postojanje objektivnih i opravdanih okolnosti
za zamjenu stru€njaka ujedno nuzan preduvjet za zamjenu gospodarskog subjekta na
Ciju se sposobnost ponuditelj oslonio, dakle, na pogreSnom tumacenju instituta
zamjene struCnjaka i zamjene gospodarskog subjekta (oslanjata) na Ciju se
sposobnost ponuditelj oslanja predvidenog u Clanku 275. stavku 2. ZJN 2016.
Medutim, takvo tumacenje ne proizlazi iz citiranih zakonskih odredbi niti iz pravnog
shvacanja izrazenog u prethodnom RjeSenju ovog tijela.

Naime, u pravu je narucitelj da je potrebno razlikovati zamjenu pojedinog
stru¢njaka kojeg je ponuditelj nominirao u ponudi od zamjene gospodarskog subjekta
na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir u smislu ¢lanka 275.
stavka 2. ZJN 2016. Kako je razvidno iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, za zamjenu
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struCnjaka Marina Bali¢a i Miju Azapovi¢a u prethodnom je RjeSenju utvrdeno da
navedene okolnosti, povezane s promjenama njihova radnopravnog statusa kod
drustva Buro Dakovi¢ Montaza d.o.o., ne predstavljaju objektivne i opravdane razloge
za njihovu zamjenu, jer same po sebi ne dokazuju prestanak raspolaganja tim
stru¢njacima od strane drustva Strabag d.o.o. koji ih je nominirao kao vlastite resurse.

Medutim, takvo utvrdenje ne iskljuCuje primjenu Clanka 275. stavka 2. ZJN 2016
ako subjekt na Ciju se sposobnost ponuditelj oslonio ne udovoljava relevantnim
kriterijima za odabir. Naime, prema odredbi Clanka 275. stavka 2. ZJN 2016, zamjena
subjekta posljedica je utvrdenja da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuCenje ili
da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. Slijedom
navedenog, primjena te odredbe nije dodatno uvjetovana dokazivanjem objektivnih i
opravdanih okolnosti za prethodno predloZzenu zamjenu pojedinog stru€njaka. Stoga
Zaliteljevo tumacenje, prema kojem bi zamjena subjekta bila dopustena tek nakon Sto
je utvrdena opravdanost zamjene struCnjaka, nema uporiSte u sadrzaju citirane
zakonske odredbe kao ni u odredbama dokumentacije o nabavi. Takvo tumacenje
Zalitelja nije sukladno ni prethodnom RjeSenju ovog Zalbenog tijela. Naime, u RjeSenju
ovog tijela od 30. prosinca 2025. je izrijekom navedeno da je, ako uvjeti za zamjenu
struénjaka nisu ispunjeni, a Strabag d.o.o. vise ne raspolaze prvotno imenovanim
stru¢njacima, narucitelj duzan postupiti sukladno ¢lanku 275. stavku 2. ZJN 2016 i
zatraziti zamjenu subjekta (Strabag d.o.0.) na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj
oslonio. Prema ocjeni ovog tijela, navedeno predstavlja zaseban nacin postupanja u
slu€aju neispunjavanja relevantnog kriterija od strane tog subjekta, a ne daljnju radnju
uvjetovanu prethodnim utvrdenjem opravdanosti zamjene struCnjaka, kako to
pogresSno smatra Zalitel.

Iz utvrdenog Cinjeni€nog stanja proizlazi da je narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda zahtjevom od 9. veljaCe 2026. postupio upravo na opisani
nacin. Od odabranog ponuditelja zatrazio je dokaze o ispunjenju uvjeta za zamjenu
stru¢njaka, odnosno dokaz o raspolaganju prvotno imenovanim stru¢njacima, dok ga
je za slu€aj da Strabag d.o.o. njima viSe ne raspolaze, pozvao na zamjenu tog
subjekta. Odabrani ponuditelj je u odgovoru od 18. veljate 2026. izri€ito naveo da
zamjenjuje Strabag d.o.o0. te da se viSe ne oslanja na njegovu sposobnost, nakon ¢ega
je naveo nove gospodarske subjekte i resurse koje mu oni stavljaju na raspolaganje.

U odnosu na osporenu poziciju 7., odabrani ponuditelj se oslonio na
gospodarski subjekt Duro PBakovi¢ Montaza d.o.0. koji mu stavlja na raspolaganje
struénjake Dominika Salamona i Miroslava Katiniéa. Pritom su za nove subjekte
dostavljeni ESPD obrasci, dokumentacija za provjeru osnova za isklju¢enje i dokazi o
ustupanju resursa, a za predmetne struénjake dokazi o osposobljenosti zahtijevani
dokumentacijom o nabavi. Prema tome, u ponovljenom postupku nije samo ponovljena
ranija zamjena struCnjaka uz zadrzavanje oslanjanja na Strabag d.o.o., ve¢ je na
zahtjev narucitelja proveden postupak zamjene subjekta sukladno ¢lanku 275. stavku
2. ZJN 2016 na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. Cinjenica da
novoimenovani subjekt (Buro Pakovi¢ MontaZza d.0.0.) stavlja na raspolaganje iste
struénjake (Dominika Salamona i Miroslava Katiniéa) koji su bili predloZeni prilikom
ranije neopravdane zamjene stru¢njaka, prema ocjeni ovog tijela ne €ini ovu zamjenu
subjekta nedopustenom kako to pogresno tumaci Zalitelj. Naime, prethodnim
Rjesenjem nije utvrdeno da ti stru€njaci zbog svojih kvalifikacija ne mogu biti angazirani
na izvrSenju ugovora, vec¢ da tada navedeni razlozi nisu opravdavali zamjenu prvotno
nominiranih stru¢njaka u okviru oslanjanja na sposobnost Strabaga d.o.o. Stoga se
dopustenost provedenog postupanja u ponovljenom postupku ocjenjuje prema
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pretpostavkama za zamjenu gospodarskog subjekta sukladno ¢lanku 275. stavku 2.
ZJN 2016 i dokazima o resursima koje novi subjekt osigurava.

Nadalje, nije osnovan ni Zzaliteljev prigovor da je opisanim postupanjem
povrijedena zabrana izmjene ponude iz Clanka 280. stavka 8. ZJN 2016. Naime,
navedenu zabranu potrebno je tumaciti uzimajuci u obzir ve¢ spomenuti ¢lanak 275.
stavak 2. ZJN 2016 koji izri€ito predvida zamjenu subjekta na Ciju se sposobnost
ponuditelj oslonio. Takvo tumacenje upuéuje na zakljuCak da sama promjena tog
subjekta i strunih resursa koje on osigurava, kada je provedena pod pretpostavkama
navedene odredbe Clanka 275. stavka 2. ZJN 2016, ne predstavlja zabranjenu izmjenu
ponude. Suprotno tumacenje, prema ocjeni ovog Zalbenog tijela, onemogudéilo bi
primjenu zakonom propisane obveze narucitelja da od ponuditelja zatraZi zamjenu
subjekta koji ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir.

Slijedom navedenoga, okolnost da Strabag d.o.0. na kojeg se odabrani
ponuditelj oslonio ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta, nije sama po sebi nalagala neposredno odbijanje ponude odabranog
ponuditelja na temelju ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 kako to pogresno tumaci zalitelj,
vec¢ primjenu postupanja propisanog ¢lankom 275. stavkom 2. ZJN 2016. Bududi da je
narucitelj, postupajuci po prethodnom RjeSenju ovog Zalbenog tijela, takvu zamjenu u
konkretnom slu€aju zatrazio, a odabrani ponuditelj po tom zahtjevu postupio i dostavio
dokumentaciju za nove subjekte i predmetne struCnjake, ocjena je ovog tijela da
Zaliteljevim prigovorima nije dovedena u pitanje zakonitost primjene predmetnog
mehanizma iz ¢lanka 275. stavka 2. ZJN 2016.

Stoga Zalbeno tijelo ocjenjuje da narucitelj osporenim postupanjem nije postupio
protivho pravhom shvacanju iz prethodnog RjeSenja niti je po osnovama na koje zalitelj
upucuje povrijedio nacela transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.
Posljedi¢no tome, nije utvrdena ni istaknuta osobito bitna povreda postupka iz ¢lanka
404. stavka 2. tocke 6. ZJN 2016, pa se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje smatra da odabrani ponuditelj ni nakon zamjene gospodarskih
subjekata na Ciju se sposobnost oslanja nije dokazao ispunjavanje uvjeta tehnicke i
strucne sposobnosti iz tocke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi.

U odnosu na Josipa Mlikoti¢a, struCnjaka elektrostruke nominiranog za poziciju
5. kao resurs drustva Dalekovod d.d., Zalitelj navodi da su dostavljeni svjedodzba o
zavrSnom ispitu i uvjerenje HEP Nastavno-obrazovnog centra iz travnja 2011. o
sudjelovanju u obuci ,Rad na visokonaponskim vodovima“, ali ne i dokaz o poloZzenom
ispitu za rad pod naponom. Smatra da je narucitelj pogresSno protumacio pojasnjenje
HEP NOC-a kada je dostavljeno uvjerenje prihvatio kao jednakovrijedan dokaz. Prema
Zalitelju, HEP NOC potvrdio je samo da je stru€njak zavrSio obuku za radove na
visokonaponskim vodovima uz poznavanje osnova rada pod naponom, a ne i da je
stekao kvalifikaciju za samostalno izvodenje radova pod naponom. Istice da obuka
koju je J. Mlikoti¢ pohadao u trajanju od 80 sati nije jednakovrijedna programu za
stjecanje uvjerenja o usavrSavanju za elektromontera — specijalista za rad pod
naponom na niskom naponu, odnosno, od 2025., odgovaraju¢e mikrokvalifikacije.
Zalitelj navodi da navedeni program, uz obuku, ukljuuje 40 sati struéne prakse,
zavrdni nadzor te teorijski i prakti¢ni ispit. Stoga smatra da razlika izmedu isprava nije
samo u nazivu, nego i u sadrzaju te razini osposobljenosti koju dokazuju. Zalitelj
dodatno upucuje na Clanak 89. Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri radu s elektricnom
energijom (NN 88/12) prema kojem se valjanost ovlastenja za rad pod naponom
periodiCki provjerava, najmanje jednom godiSnje. ZakljuCuje da dostavljenim
uvjerenjem nije dokazano da J.Mlikotic ima polozeni ispit i odgovarajucu
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osposobljenost za rad pod naponom niti da raspolaze vazecim ovlastenjem za takav
rad.

U odnosu na Ivana Ivanova, nominiranog za poziciju 1. — inZenjer gradiliSta, i
Petra Danailova, nominiranog za poziciju 4. — voditelj radova elektrotehnicke struke,
Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj ni nakon izri€itog zahtjeva narucitelja nije dostavio
dokaze o polozenom stru¢nom ispitu, upisu u odgovarajucu stru¢nu komoru ili druge
jednakovrijedne dokumente. Umjesto toga, naveo je da zahtjevu objektivho ne moze
udovoljiti te dostavio vlastito tumagenje bugarskog zakonodavstva. Zalitelj isti¢e da
takvo obrazloZenje ne zamjenjuje traZzene dokaze, osobito jer dokumentacija o nabavi
dopusta dostavu jednakovrijednih dokumenata. Buduci da nije dostavljen sluzbeni
dokument nadleznog bugarskog tijela kojim bi se dokazalo pravo navedenih strucnjaka
na obavljanje odgovaraju¢ih poslova, zalitelj smatra da ni za njih nije dokazano
ispunjavanje propisanih uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ocjenjuje zalbeni navod u cijelosti neosnovanim.
U odnosu na Josipa Mlikoti¢a, struCnjaka elektrostruke nominiranog za poziciju 5.,
navodi da je za struCnjaka na poziciji 5. dokumentacijom o nabavi zahtijevano
odgovarajuce srednjoskolsko obrazovanje elektrostruke i polozen ispit za rad pod
naponom, Sto se moglo dokazati uvjerenjem o polozenom ispitu ili drugim dokumentom
iz kojeg je vidljivo ispunjavanje traZzenog uvjeta. Stoga istiCe da je pri ocjeni dokaza
odluCan sadrzaj isprave i osposobljenost koju ona potvrduje, a ne isklju€ivo njezin
naziv. Prema narucitelju, uvjerenje izdano Josipu Mlikoti¢u potvrduje da je nominirani
stru€njak uspjesno zavrsio program obuke ,Rad na visokonaponskim vodovima®“ u
trajanju od 80 sati, a ne samo prisustvovao predavanjima. Narucitelj istiCe da je radi
provjere sadrzaja i znaCenja predmetne isprave, u ponovljenom postupku zatrazio
pojasnjenja njezina izdavatelja - HEP Nastavno-obrazovnog centra (dalje u tekstu:
HEP NOC). Navodi da iz oCitovanja HEP NOC-a od 23. ozujka i 20. travnja 2026.
proizlazi da je struénjak tijekom obuke upoznat s osnovama rada pod naponom te da
pri ocjeni starijih isprava treba uzeti u obzir sadrzaj programa, trajanje obuke i ste€ena
znanja, buduéi da su se nazivi programa tijekom godina mijenjali. Narucitelj smatra da
zalitelj neopravdano usporeduje dostavljeno uvjerenje s kvalifikacijama i operativnim
ovlastenjima elektromontera koji rade u sustavu HEP ODS-a. IstiCe da
dokumentacijom o nabavi nije zahtijevano vazecée operativno ovlastenje za rad u tom
sustavu, njegovo godiSnje obnavljanje niti dokaz trenutaCnog obavljanja takvih
poslova. Prema njegovu stajaliStu, Zalitel] time poistovjeCuje dokaz struCne
osposobljenosti, traZen radi utvrdivanja tehnicke i struCne sposobnosti, s ovlastenjem
za operativno izvodenje radova. Dodatno navodi da HEP NOC ne izdaje ispravu pod
nazivom ,Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod naponom® zbog ¢ega eventualnu
nejasno¢u dokumentacije o nabavi nije dopusteno tumaciti na Stetu ponuditelja. Bududi
da je dostavljena sluzbena isprava Ciji su sadrzaj i uspje$an zavrSetak obuke dodatno
potvrdeni ocitovanjima izdavatelja, narucitelj smatra da je trazeni uvjet dokazan.
ZakljuCuje da Zalitelj nastoji naknadno uvesti zahtjeve koji dokumentacijom o nabavi
nisu bili propisani.

U odnosu na lvana Ivanova, nominiranog za poziciju 1. — inZenjer gradilista, i
Petra Danailova, nominiranog za poziciju 4. — voditelj radova elektrotehniCke struke,
narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj obrazloZio razloge zbog kojih za lvana
Ivanova i Petra Danailova nije moguce dostaviti dokaz o polozenom stru¢nom ispitu ni
potvrdu o upisu u odgovarajuéi profesionalni imenik. Narucitelj ukazuje da prema
dostavljenom pojasnjenju, u Republici Bugarskoj za predmetne poslove ne postoji
obveza polaganja stru¢nog ispita nakon stjecanja odgovarajuce visoko$kolske
kvalifikacije niti obveznog upisa fizickih osoba u imenik usporediv s hrvatskim
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sustavom veé se struCna kvalifikacija dokazuje diplomom ovlastene obrazovne
ustanove, dok se u odredene struCne organizacije upisuju prvenstveno gospodarski
subjekti. Narucitelj smatra da zalitel] neosnovano prenosi zahtjeve hrvatskog
regulatornog sustava na stru€njake koji su kvalifikacije stekli u drugoj drzavi €lanici.
IstiCe da je dokumentacijom o nabavi dopusteno jednakovrijedno dokazivanje te da se
od ponuditelja ne moze zahtijevati isprava koja u drzavi stjecanja kvalifikacije ne postoji
u istovjetnom obliku, ako se ispunjavanje uvjeta moze utvrditi drugim vjerodostojnim
dokazima. Navodi da je u ponovlenom postupku, na temelju dostavljene
dokumentacije i pojasnjenja, utvrdio ispunjavanje trazenih strucnih kvalifikacija te je
dodatno provjerio relevantno bugarsko uredenje kod Komore inzenjera u
investicijskom projektiranju i Nacionalnog centra za informacije i dokumentaciju.
Prema njegovu tumaceniju, ta o€itovanja potvrduju da se stru¢ne kvalifikacije i pravo
obavljanja odgovarajucih poslova u Bugarskoj dokazuju prema tamosSnjem pravnom i
struénom sustavu. Takvo postupanje narucitelj smatra uskladenim sa Zakonom o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te pravilima o priznavanju
stranih stru¢nih kvalifikacija i slobodi pruzanja usluga. IstiCe da je za strane stru¢njake
odlu¢no proizlaze li iz dostavljenih dokaza njihove kvalifikacije i pravo obavljanja
odgovarajucih poslova, uz ispunjenje propisanih pretpostavki, a ne posjeduju li isprave
istovjetne hrvatskima. Stoga smatra da Zalitelj nije dokazao neispunjavanje uvjeta te
predlaze Zalbeni navod odbiti kao neosnovan. Podredno, narucitelj istiCe da je
dokazivanje kvalifikacija stru¢njaka Ivana lvanova i Petra Danailova vec bilo predmet
prethodne Zalbe istog Zalitelja te je tada Zalbeni navod ocijenjen osnovanim zbog
formalnih nedostataka Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dok dokazi stru¢nih
kvalifikacija nisu sadrzajno osporeni.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, utvrdeno je da je naruditelj
dokumentacijom o nabavi, toCkom 5.2.2.3. Uvjeti, kao uvjet tehniCke i strucne
sposobnosti (obrazovne i struCne kvalifikacije) traZio raspolaganje relevantnim
stru€njacima, medu kojima je na pozicijama 1., 4. i 5. traZeno:

,1. najmanje 1 (jednog) inZenjera gradilista (Cije iskustvo ¢e se bodovati u ENP-
u), koji ¢e biti imenovan inZzenjerom gradiliSta odnosno glavnim inzenjerom gradilista

4. najmanje 1 (jednog) voditelja radova elektrotehniCke struke

5. najmanje 1 (jednu) osobu trogodisnjeg strukovnog obrazovanja ili
CetverogodiSnjeg strukovno srednjosSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2.
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira — elektrostruka, koji ima polozeni ispit za rad pod
naponom.”

Kako je prethodno ve¢ navedeno, toCkom 5.2.2.4. Nacin dokazivanja je
propisano da se navedeni uvjeti preliminarno dokazuju ESPD-om, a kao aZurirani
popratni dokumenti je propisana lzjava ponuditelja s navodom imena i prezimena te
svih ostalih trazenih podataka svake pojedine osobe sukladno trazenom. U prilogu
izjave, za inzZenjera gradiliSta te voditelje radova potrebno je dostaviti sljedece
dokumente (1-4):

- Diploma/Dokument kojim dokazuje da je stru€njak zavrSio preddiplomski
sveuCilidni studij i stekao akademski naziv sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus)
inZenjer odgovarajuce struke ili struCni studij istekao stru¢ni naziv strucni prvostupnik
(baccalaureus) inZenjer odgovarajuce struke ako je tijekom cijelog svog studija stekao
najmanje 180 ECTS bodova, odnosno koja je na drugi nacin propisan posebnim
propisom stekla odgovarajuéi stupanj obrazovanja odgovarajuce struke, i - Dokaz o
polozenom stru¢nom ispitu, ili

- za inzZenjera gradilista - potvrda o upisu u imenik inZzenjera gradilista nadlezne
Komore ili drugi jednakovrijedan dokument,
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- za voditelja radova elektrotehnike struke - potvrda o upisu u imenik inZenjera
gradiliSta ili potvrda o upisu u imenik voditelja radova nadlezne Komore ili drugi
jednakovrijedan dokument.

Takoder je propisano da fizicka osoba koja u stranoj drzavi ima pravo obavljati
poslove inzenjera gradiliSta ima pravo u Republici Hrvatskoj, pod pretpostavkom
uzajamnosti, obavljati poslove inZenjera gradiliSta ako ima stru¢ne kvalifikacije
potrebne za obavljanje tih poslova u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje
priznavanje inozemnih struénih kvalifikacia i drugim posebnim propisima.
Pretpostavka uzajamnosti se ne primjenjuje na drzavljana drZzave ugovornice
Europskog gospodarskog prostora i drzave ¢lanice Svjetske trgovinske organizacije.

U prilogu izjave, za jednu osobu elektrostruke (5) potrebno je dostaviti
svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan dokument iz kojega je vidljiva odgovarajuca
stru€na sprema, a uz navedeni dokument potrebno je dostaviti Uvjerenje o polozenom
ispitu za rad pod naponom ili drugi dokument iz kojega je vidljivo trazeno.

U vezi dokazivanja uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija glede struCnjaka
pod tockom 5.2.2.3. za poziciju 5. - Josipa Mlikoti¢a, u Zalbenom postupku je utvrdeno
sljedece:

Nesporno je da je odabrani ponuditelj, u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda,
na poziciji 5 imenovao struCnjaka elektrostruke Josipa Mlikotica kao osobu
trogodisSnjeg strukovnog obrazovanja ili CetverogodisSnjeg strukovno srednjoskolskog
obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. Hrvatskog kvalifikacijskog okvira — elektrostruka, koji
ima polozeni ispit za rad pod naponom, kao resurs novoimenovanog gospodarskog
subjekta Dalekovod d.d. na Ciju sposobnost se odabrani ponuditelj oslanja radi
dokazivanja kriterija obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija. Kao dokaz o ispunjavanju
navedenog kriterija, odabrani ponuditelj je za Josipa Mlikoti¢a dostavio SvjedodZbu o
zavrsnom ispitu ElektrotehniCke Skole Split i Uvjerenje o sudjelovanju u obuci “Rad na
visokonaponskim vodovima” u organizaciji HEP NOC iz travnja 2011. godine.

Uvidom u navedeno Uvjerenje o sudjelovanju u obuci “Rad na visokonaponskim
vodovima” u organizaciji HEP NOC iz travnja 2011. godine je utvrdeno da se u istom
u odnosu na nominiranog strucnjaka Josipa Mlikoti¢a potvrduje sljedece: "Polaznik je
sudjelovao u organizaciji tvrtke Dalekovod d.d. i HEP Nastavno obrazovnog centra u
trajanju od 80 sati i uspjeSno savladao program obuke." U nastavku Uvjerenja su
navedena i podru¢ja obuhvaéena obukom i to: Osnove rada na visokonaponskim
vodovima, Montazni i demontazni radovi te Obuka monntera: Rad na visini — od strane
tvrtke Vertiko d.o.o. iz Zagreba.

Zatim je utvrdeno da je dopisom narucitelja od 9. ozujka 2026. godine, KLASA:
406-05/25-005/110, URBROJ: 251-05-01/007-26-69, zatrazeno pojasnjenje od
odabranog ponuditelja vezano za kvalifikacije nominiranog Josipa Mlikotica kako
slijedi: "Pregledom dostavljenog pojasnjenja/upotpunjavanja, utvrdeno je da ste
dostavili Svjedodzbu o zavrSnom ispitu i Uvjerenje da je g. Josip Mlikoti¢ sudjelovao u
programu obuke Rad na visokonaponskim vodovima u trajanju od 04.04. do
15.04.2011. godine, a Sto nije trazeni dokaz. Molimo Vas dostavu Uvjerenja o
poloZzenom ispitu za rad pod naponom za g. Josipa Mlikoti¢a."

Odabrani ponuditelj je dopisom od 16. ozujka 2026. godine, KLASA: 406-05/25-
005/110, URBROJ: 26-70, dostavio odgovor u ostavlenom roku (Pojasnjenje
Heinzelova_GIP Pionir_dva.pdf) u kojem je naveo: ,Narucitelj je u Dokumentaciji o
nabavi za stru€njaka elektrostruke u toCki 5.2.2. propisao da je kao nacin dokazivanja
potrebno dostaviti svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan dokument iz kojeg je vidljiva
odgovarajuca stru¢na sprema i Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod naponom ili
drugi dokument iz kojeg je vidljivo traZzeno. Ponuditelj je za gospodina Mlikoti¢a, a koji
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je stru€njak elektrostruke dostavio Svjedodzbu o zavrSnom ispitu i Uvjerenje iz kojeg
je na prvoj stranici vidljivo sljedece: ,Polaznik je sudjelovao u obuci u organizaciji tvrtke
Dalekovod d.d. i HEP Nastavno obrazovnog centra u trajanju od 80 sati i uspjeSno
svladao program obuke.“ Dakle, iz predmetnog Uvjerenja je jasno vidljivo da gospodin
Mlikoti¢ nije samo sudjelovao u obuci, nego je program obuke uspje$no i svladao.
Zaklju€no, gospodin Milikoti¢ ima dugogodiSnje iskustvo u okviru svoje struke, te
poslove u okviru svog radnog mjesta obavlja bez ograni¢enja u Republici Hrvatskoj."

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj naknadno izvrSio provjeru i kod izdavatelja
predmetnog Uvjerenja HEP NOC-a. Naime, |z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, je razvidno da
je dopisom od 17. ozujka 2026. godine, KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ:251-
05-01/007-26-74, te ponovno dopisom od 03. travnja 2026. godine, KLASA: 406-
05/25-005/110, URBROJ: 251-05-01/007-26-81, narucitelj kod HEP NOC-a izvrSio
provjeru dokaza tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz to€. 5.2.2.5 dokumentacije o nabavi
za odabranog ponuditelja.

Uvidom u odgovor HEP NOC-a od 20. travnja 2026. godine, KLASA: 406-05/25-
005/300, URBROJ: 26-84, je utvrdeno da se u istom navodi sljedece: "PoStovani,
nastavno na Va$ dopis od 03.04.2026. (KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 251-
05-51/007-26-81), dostavljamo dodatno pojasnjenje u okviru nadleznosti HEP NOC -
Nastavno obrazovnog centra. HEP NOC u svojim javno dostupnim struénim
materijalima pojasnjava da se odrzavanje mreza i transformatorskih stanica moze
obavljati i na nacCin da se zadrzi kontinuitet napajanja primjenom odgovarajucih alata i
postupaka — tehnologije rada pod naponom, te da se takav nacin naziva RAD POD
NAPONOM / LIVE WORKING (sluzbeni termin IEC-a). HEP Nastavno obrazovni
centar je osnovan sa svrhom prijenosa tehnologije rada pod naponom. Centar provodi
usavrSavanja za tehnologiju rada pod naponom prema programima koji su odobreni
od nadleznog Ministarstva. U Vasem dopisu navodite da je Dokumentacijom o nabavi,
kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti, trazeno raspolaganje osobom ,koja ima
poloZeni ispit za rad pod naponom", uz dostavu: ,Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad
pod naponom ili drugi dokument iz kojega je vidljivo trazeno". |z perspektive obrazovne
ustanove potrebno je istaknuti da je izraz ,rad pod naponom" u struci krovni naziv za
tehnologiju rada pri kojoj se zadrzava kontinuitet napajanja primjenom odgovarajucih
alata i postupaka (LIVE WORKING - termin IEC-a), a koja se u praksi razlikuje prema
vrsti zahvata, primijenjenoj metodi i razini napona. Kategorizacija napona temelji se na
visini nazivnog napona i dijeli se na mali napon, niski napon, srednji napon i visoki
napon. Na mreznim stranicama HEP NOC-a, u popisu ,Programa obrazovanja za
stjecanje mikrokvalifikacije", je nekoliko programa: -elektromonterski radovi u
distribuciji elektricne energije, - rad pod naponom na niskom naponu, - CiS¢enje pod
naponom na niskom i srednjem naponu, - rad na visini na elektroenergetskim
objektima, - servisiranje i odrzavanje baterijskih sustava pod naponom HEV/EV/
ispitivanje i mjerenje postupkom termografije na elektroenergetskim postrojenjima, -
ispitivanje elektroenergetskih instalacija niskog napona. Navedeno potvrduje da se
,rfad pod naponom" u formalnom nazivlju programa pojavljuje u odredenom opsegu
(npr. NN, odnosno NN/SN za specificnu vrstu radova), dok se ostale
tehnologije/metode i razine napona obuhvacaju drugim verificiranim programima
usavrSavanja. Kada se u uvjetu nabave koristi takav op¢i pojam bez dodatnog
tehnic¢kog razgrani¢enja (metoda/razina napona/vrsta zahvata), tada se i trazeni dokaz
u pravilu vrednuje prema sadrzZaju i podrucju obuke koje dokument potvrduje, a ne
iskljuivo prema doslovnoj podudarnosti naziva isprave. U sustavu obrazovanja
odraslih javne isprave (uvjerenja) izdaju se prema toCnom nazivu verificiranog
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programa, pa se ista ili usporediva osposoblijenost moze pojaviti pod razli€itim
nazivima, osobito kod isprava iz ranijeg razdoblja. Slijedom gore navedenog, te iz
trenutno dostupnih informacija, zahtjev propisan vasom dokumentacijom o nabavi za
stru€njaka elektrostruke koji ima polozen ispit za rad pod naponom je nedovoljno
precizno definiran. U tom smislu, odredba DON-a koja uz ,uvjerenje" dopusta i ,drugi
dokument iz kojega je vidljivo trazeno" posebno je relevantna jer pokriva situacije kada
naziv dostavljene isprave nije identi¢an sintagmi iz DON-a, ali je izdokumenta razvidno
da je osoba prosla formalnu obuku i stekla znanja i vjestine koje su u profesionalnoj
praksi povezane s izvodenjem elektroenergetskih radova u uvjetima prisutnosti
napona i primjenom sigurnosnih postupaka. Napominjemo da se u praksi obrazovanja
odraslih dokaz o osposobljenosti veZe uz naziv i opseg konkretnog programa, zbog
Cega se sadrzaj traZzenog dokaza utvrduje iz isprave i njezinog obuhvata, a ne samo iz
opceg naziva. U praksi obrazovanja odraslih nazivlje javnih isprava mijenja se kroz
vrijeme te isprave izdane 2011. godine ne moraju sadrzavati istovjetne nazive kao iz
danasnjih Programa — rada pod naponom. Kod isprava iz ranijeg razdoblja
relevantnost za trazeni uvjet uobicajeno se utvrduje kroz: naziv programa, trajanje, te
osobito dio ,podrucja obuhva¢enog obukom" i opis ste€enih znanja i vjeStina. 1z gore
navedenoga HEP NOC ne izdaje uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod naponom,
kako je traZzeno vaSom dokumentacijom o nabavi, nego se u Uvjerenju za rad pod
naponom dodaje odreden opseg rada djelovanja, ovisno o programu koji je polaznik
zavrsio. U slucaju uvjerenja g. Mlikotica iz 2011. godine, iz dokumenta je razvidno da
je rije€ o formalnoj obuci za radove na visokonaponskim vodovima, koja obuhvaca
sigurnosne procedure, rad na visini, uporabu osobnih zastitnih sredstava i alata te
izvodenje konkretnih radnih zahvata na elementima vodova i opreme. Zakljucno, a
uzimaju¢i u obzir nedovoljno i nepotpuno definiran zahtjev dokumentacije o
nadmetanju, smatramo da dostavljena isprava predstavlja dokument iz kojeg je vidljivo
da je osoba osposoblijena za izvodenje radova na visokonaponskim vodovima uz
poznavanje osnova rada pod naponom. Uvjet da se moZe raditi pod naponom je
najmanje dvije osobe koje raspolaZzu Uvjerenjem o usavrSavanju za Elektromonter —
specijalista za rad pod naponom na niskom naponu do 2025., odnosno Uvjerenje o
stjecanju mikrokvalifikacije rad pod naponom na niskom naponu od 2025. godine.
Dokaz da netko moZze raditi pod naponom je : da ima dvije osobe koje — da ima
Uvjerenje o usavrSavanju za Elektro- specijaliste za rad pod naponom na niskom
naponu ili Mikrokvalifikacija rad pod naponom na niskom naponu i vazece ovlastenje
za rad pod naponom. Nositelji Ovlastenja za rad pod naponom mogu biti svi strucni
radnici koji su zavrsili kompletnu obuku za RPN, odnosno uspjesno prosli stru¢no-
teorijski dio obuke, odradili stru¢nu praksu, poloZili zavrsni ispit te ispunjavaju uvjete
za pocetno izdavanje i/ili produljivanje Ovlastenja za rad pod naponom na temelju
redovite primjene RPN i pohadanja te€ajeva obnove znanja. S time da ovlastenje
vrijedi samo ako radnik radi u tvrtki koja posjeduje dokumentaciju za rad pod naponom.
Svi monteri u sustavu HEP ODS-a koriste Biltene 507 i 508 koji propisuju tehnologiju
rada pod naponom, dok monteri izvan HEP ODS — a ako rade u tvrtki koja je preuzela
od HEP NOC - a dokumentaciju za rad pod naponom (odnosno ne moze netko tko
ima ovlastenje u jednoj tvrtki raditi za drugu koja nema dokumentaciju za rad pod
naponom). Ovlastenje vrijedi godinu dana i produzuje se ako radnik godisSnje radi vise
od 40 poslova ili ako prode obnovu znanja (dokaz popis radnih naloga za rad pod
naponom na godisSnjoj razini ili da je unazad godinu dana napravio obnovu znanja).”
Zatim se u navedenom ocitovanju HEP NOC-a navodi koji su uvjeti za izvodenje rada
pod naponom definirani u Biltenu 496 te se zaklju¢no navodi sljedece: ,, Osobe koje
mogu raditi na postrojenjima HEP ODS - a moraju imati Uvjerenje o usavrSavanju za
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Elektromontera - specijalista za rad pod naponom na niskom naponu ili
mikrokvalifikaciju rad pod naponom na niskom naponu i vazece ovlastenje. Ako to
posjeduje moze raditi pod naponom na NN mrezi bilo kojeg tipa ako analiza rizika
pokaZze da je to moguce izvesti. Na slikama u nastavku je prikazan izgled uvjerenja i
ovlastenja. Na temelju gore navedenoga a prema postavljenim pitanjima slijedi: Nakon
zavrSetka obuke u HEP NOC Velika, polaznici dobivaju interno uvjerenje o zavr§enoj
obuci. Nakon toga oni moraju na radnom mjestu odraditi stru¢nu praksu u trajanju od
40 sati i dostaviti dokumentaciju o obavljenoj praksi u HEP NOC Velika. Zatim se
dogovaraju termini o provodenju zavrSnog nadzora i zavrSnog teorijskog i prakti¢nog
ispita. Nakon Sto se uspjesSno polozi ispit izdaje se: Uvjerenje o usavrSavanju za
Elektromontera - specijalista za rad pod naponom na niskom naponu do 2025., a od
2025. Uvjerenje o stjecanju mikrokvalifikacije rad pod naponom na niskom naponu. U
RH ne postoji neka druga obrazovna ustanova koja bi temeljem izdanog uvjerenja o
zavrsenoj obuci kod HEP-NOC mogla izdati trazeno uvjerenje o usavrSavaniju, jer HEP
NOC je tehnologiju rada pod naponom otkupio od Francuza i jedini u Hrvatskoj moze
provoditi takvu obuku (posjedujemo rjesenja nadleznih ministarstava i odgovarajuce
materijalno-kadrovske resurse). Uvjerenje o polozenom ispitu rad pod naponom ne
postoji odnosno mi ga ne izdajemo."

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je vidljivo da je narucitel]
dopisom od 06. svibnja 2026. godine, KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 251-05-
01/007-26-85, a nastavno na navedeno pojasnjenje HEP NOC-a, zatrazio od
odabranog ponuditelja da za g. Josipa Mlikoti¢a dostavi vazeée Uvjerenje o polozenom
ispitu za rad pod naponom odnosno drugi dokument iz kojeg je vidljivo trazeno.

Postupajuci po navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je dopisom
od 12. svibnja 2026. godine, KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 26-86, dostavio
odgovor u kojem je naveo kako slijedi: "NarucCitelj je u postupku javne nabave
,lzgradnja tramvajske pruge od Ulice kralja Zvonimira do okretiSta na SaviS¢éu“ ev. broj
nabave: 2133-2025-EVV dostavio ponuditeliu GIP PIONIR d.o.o. zahtjev za
pojasnjenjem (KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ: 251-05-51/007-26-85 od 6.
svibnja 2026. godine). U predmetnom pojasnjenju Naruditelj istiCe da iz dostavljenog
uvjerenja za g. Mlikoti¢a nije vidljivo da je strucnjak Mlikoti¢ osposobljen za rad pod
naponom. Prema tumacenju Narucitelja predmetno proizlazi iz naziva obuke koji se
zove ,Rad na visokonaponskim vodovima“ te pojadnjenja koje je izdavatelj uvjerenja
HEP NOC Velika dostavio Naruditelju. Prema misljenju izdavatelja uvjerenja,
predmetnim uvjerenjem, struCnjak Mlikotic se osposobio za izvodenje radova na
visokonaponskim vodovima (sustava prijenosa elektricne energije visokog napona), a
uspjeSno savladavanje obuke je obuhvacalo i savladavanje osnova rada pod
naponom. Nadalje, HEP NOC Velika kako navodi Narucitelj, u svom pojasnjenju je
naveo da je uvjet za rad pod naponom posjedovanje Uvjerenja o usavrSavanju za
Elektromonter — specijalist za rad pod naponom na niskom naponu ili mikrokvalifikacija
rad pod naponom na niskom naponu i vazeCe ovlastenje za rad pod naponom.
Navedeno vrijedi 1 godinu i produZuje se ako radnik godi$nje radi vise od 40 poslova
ili ako prode obnovu znanja (dokaz popis radnih naloga za rad pod naponom na
godisnjoj razini ili da je javno unazad godinu dana napravio obnovu znanja). Skre¢emo
pozornost Narucitelju da navedeno nije propisao u Dokumentaciji o nabavi. Ponuditelj
GIP PIONIR d.o.o. obavjeStava Narucitelja da gore navedenom zahtjevu objektivno ne
moze udovoljiti, s obzirom da je dostavom Uvjerenja o uspjesno svladanom programu
obuke ,Rad na visokonaponskim vodovima®“ u cijelosti udovoljio zahtjevu Narucitelja,
a sukladno propisanoj Dokumentaciji o nabavi u predmetnom postupku javne nabave.
Naime, Naruditelj je u postupku javne nabave u toCki 5.2.2.3. Uvjeti propisao za
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struCnjaka 5 da to mora biti osoba trogodiSnjeg strukovnog obrazovanja ili
CetverogodisSnjeg strukovno srednjoSkolskog obrazovanja, razina 4.1. i/ili 4.2. HKO —
elektrostruka, koji ima poloZen ispit za rad pod naponom. Kao nacin dokazivanja u
toCki 5.2.2.4 DoN-a je propisao da je za predmetnog stru¢njaka kao dokaz potrebno
dostaviti svjedodzbu ili drugi jednakovrijedan dokument iz kojeg je Vvidljiva
odgovarajuca stru¢na sprema te Uvjerenje o polozenom ispitu za rad pod naponom ili
drugi dokument iz kojega je vidljivo trazeno. Ponuditelj je dostavio svjedodzbu kojom
potvrduje da stru€njak Mlikoti¢ ima razinu 4.1. i/ili 4.2. HKO — elektrostruke, ¢ime je
udovoljio jednom od dva kriterija iz DoN-a Narucitelja. Drugi zahtjev Narucitelja je
,Jvjerenje o polozenom ispitu za rad pod naponom ili drugi dokument iz kojeg je vidljivo
trazeno®, a koji je nejasan i neodreden te se kao takav sukladno praksi u javnoj nabavi
ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja. Nejasno je kakav tocno dokument Narucitelj
trazi te su se prilikom pregleda i ocjene ponuda i ponovljenog pregleda i ocjene ponuda
pojavile razliite i neuskladene informacije o nacinu dokazivanja polozenog ispita za
rad pod naponom. Naime, Narucitelj je propisao kao obveznu dostavu Uvjerenja o
polozenom ispitu za rad pod naponom ili drugi dokument iz kojeg je vidljivo trazeno.
Pritom nije propisao je li to treba biti rad pod niskim, srednjim ili visokim naponom
(uobicajena podijela napona) niti je propisao da mora biti sukladno nekim vazecim
propisima u RH (navedeno je potvrdeno i kroz tumacenje DKOM-a na stranici 33 u
rieSenju KLASA: UP/II-034-02/25-01/542, URBROJ: 354-02/4-25-12 od 30. prosinca
2025. godine). Uvidom u ponudu usavrSavanja za rad pod naponom na stranicama
HEP NOC-a, koji je prema njihovim navodima na web stranici jedini ovlasten u regiji
za usavr$avanje rada pod naponom vidi se da postoji sedam vrsta obuka za rad pod
naponom  (https://www.hep.hr/noc/obrazovanje/programiobrazovanja-za-stjecanje-
mikrokvalifikacije/1528 ). Nadalje, ne postoji mogucénost obuke i usavrSavanja za rad
pod naponom u cijelosti, nego mogucnosti obrazovanja za npr. rad pod naponom na
niskom naponu, CcCiséenje na niskom i srednjem naponu, rad na visini na
elektroenergetskim objektima, servisiranje i odrzavanje baterijskih sustava pod
naponom i drugi. Prema dostupnim izvorima i trenutnoj listi edukacija HEP NOC Velika
sve se to smatra usavrSavanjima za rad pod naponom. S obzirom da Naruditelj nije
poblize definirao $to se smatra radom pod naponom, Ponuditelj je u ¢lanku 8.
Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri radu s elektricnom energijom (NN 88/2012,
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_08_88 2019.html) pronasao
definiciju rada pod naponom prema kojoj se radom pod naponom smatra svaki rad kod
kojeg radnik svjesno uspostavlja dodir s dijelovima pod naponom ili ulazi u zonu rada
pod naponom s bilo kojim dijelom svoga tijela ili s alatom, napravama ili uredajima koje
koristi. Na temelju svih prethodnih informacija, Ponuditelj je za stru¢njaka 5 nominirao
struCnjaka MlikotiCa koji je 2011. godine uspjeSno savladao obuku za rad na
visokonaponskim vodovima. Visokonaponski vodovi su sustav prijenosa elektricne
energije visokog napona, a uspjeSno svladana obuka je obuhvacala savladavanje
razliCitih vjestina, a od kojih se istiCu rad na visini, montaza i demontaza te izmedu
ostalog i osnove rada pod naponom. Na temelju uspjesSno savladane obuke, Mlikoti¢
je stekao kvalifikaciju prema kojoj moze raditi na visokonaponskim vodovima i pod
naponom u smislu ¢lanka 8. gore navedenog Pravilnika. S obzirom da Narucitelj nije
propisao za koju vrstu napona (niski, srednji, visoki) nominirani stru¢njak mora biti
osposobljen te da ne postoji mogucnost obrazovanja za sve tri vrste napona, Ponuditelj
je bio misljenja da su Narucitelju prihvatljive sve tri vrste napona te nominirao
stru¢njaka koji je uspjesno savladao obuku za rad na visokonaponskim vodovima. Po
dostavi pojasnjenja i nominacije stru€¢njaka Mlikoti¢a, Narucitelj je kako navodi u svom
zahtjevu za pojasnjenje kontaktirao HEP NOC Velika koji mu je naveo da uspjesno
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savladana obuka obuhvaca osnove rada pod naponom, ali da su uvjeti za rad pod
naponom posjedovanje Uvjerenja o usavrSavanju za Elektromonter-specijalist za rad
pod naponom na niskom naponu ili mikrokvalifikacija rad pod naponom na niskom
naponu i vazecCe ovlastenje za rad pod naponom. Na temelju tog pojasnjenja, Narucitelj
je zatrazio dostavu vazeceg Uvjerenja o poloZzenom ispitu za rad pod naponom
odnosno drugi dokument iz kojeg je vidljivo trazeno, a shodno tom pojasnjenju. No,
navedeno Narucitelj nije propisao u svojoj Dokumentaciji o nabavi. Zahtjev Narucitelja
u ovom dijelu DoN-a je nejasan i informacije su proturje€ne. Naime, DKOM u svom
gore navedenom rjeSenju navodi da uvjerenje ne mora biti sukladno nekom pravilniku
u RH, Ponuditelj vlastitim istrazivanjima utvrdi da postoji 3 vrste napona te da se ne
mozZe jednom obukom steéi uvjerenje za rad pod naponom u cijelosti (a kako je
Narucitelj propisao u DoN-u), na stranicama HEP NOC Velika postoji ukupno sedam
vrsta osposobljavanja za rad pod naponom, a kako navodi Narucitelj, HEP NOC Velika
Narucitelju je pojasnio da sa dvije kvalifikacije se moze raditi pod naponom i to samo
na niskom naponu (Narucitelj je traZio osposobljenost za rad pod naponom, a ne samo
na niskom naponu). S obzirom da DoN Naruditelja nije jasan i nedvojben, Ponuditelj
nije znao niti je mogao znati da treba ispuniti tocno navedene uvjete koje je trazio u
pojasnjenju, niti je mogao znati Sto ¢e Narucitelj smatrati vjerodostojnim dokazom za
sposobnost rada pod naponom. Vlastitim istrazivanjem i vodeci se Cinjenicom da
nejasne odredbe DoN-a ne mogu i¢i na Stetu ponuditelja te u skladu s definicijom rada
pod naponom sukladno ¢lanku 8. Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri radu s
elektricnom energijom, Ponuditelj je nominirao stru¢njaka koji je uspjeSno prosSao
obuku za rad na visokonaponskim vodovima (sustav prijenosa elektriCne energije
visokog napona). Na predmetnoj obuci je uspjeSno savladao i osnove rada pod
naponom. Zaklju¢no, Narucitelj ne moze zahtijevati dostavu isklju€ivo Uvjerenja koje
mu je pojasnio HEP NOC, buduci da je takav zahtjev usko postavljen i nije propisan
Dokumentacijom o nabavi. S obzirom da je DoN nejasno propisan, navedeni zahtjev
kod naCina dokazivanja se treba Siroko tumaciti, ne moze ic¢i na Stetu ponuditelja te
strucnjak Mlikoti¢ ispunjava uvjete u smislu odredbi DoN-a i prakse u javnoj nabavi."

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, 9. Podaci o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, je razvidno da je slijedom svega
navedenog naruditelj zakljuéno u odnosu na kvalifikacije stru¢njaka J. Mlikoti¢a utvrdio:
"Uzimajuéi u obzir gore navedeno ocitovanje od HEP NOC-a, narucitelj je prihvatio
upotpunjavanje ponude od ponuditelja GIP PIONIR d.o.o., Zagreb, Zagrebacka cesta
145B sukladno presudi Visokog upravnog suda RH, posl. broj: Usll-62/2024-5 od
19.04.2024. godine — ,U slu€aju i najmanje mogucénosti da bi se dokumentacija o
nabavi mogla tumaciti na razli€it nacin, a Sto je konkretno slucaj, ista se u takvim
okolnostima ne smije tumaciti na Stetu ponuditelja, odnosno nejasnoce ili dvojbene
odredbe dokumentacije o nabavi se ne smiju tumaciti na Stetu ponuditelja“. Takoder,
o postupanju narucitelja u slu€aju nejasne dokumentacije o nabavi govore i presude
Visokog upravnog suda Usll-349/20 od 17.11.2020. godine i Usll-199/22 od
07.12.2022. godine."

Ocjenjujuéi dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stru€njaka Josipa Mlikoti¢a
nominiranog za poziciju 5, utvrdeno je da medu strankama nije sporno ispunjavanje
zahtjeva odgovarajuée struCne spreme elektrostruke, vec¢ je sporno predstavlja li
dostavljeno Uvjerenje o sudjelovanju u obuci ,Rad na visokonaponskim vodovima“
odgovarajuci dokaz u smislu tocke 5.2.2.4. dokumentacije o nabavi.

Naime, toCkom 5.2.2.3 dokumentacije o nabavi za stru¢njaka na poziciji 5
trazena je osoba odgovarajuceg strukovnog obrazovanja elektrostruke koja ima
polozen ispit za rad pod naponom. ToCkom 5.2.2.4 dokumentacije o nabavi osim
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svjedozbe, kao dokaz je traZzeno dostaviti: “Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod
naponom ili drugi dokument iz kojega je vidljivo trazeno“. Pritom narucitelj nije poblize
odredio razinu napona, metodu rada, vrstu zahvata niti konkretan program
osposobljavanja na koji se zahtjev odnosi. Takoder nije izrijekom zahtijevao
posjedovanje vazeceg ovlastenja za rad pod naponom ni dokaz njegova periodicnog
obnavljanja.

Uvidom u dostavljeno Uvjerenje utvrdeno je da je Josip Mlikoti¢ 2011. godine
sudjelovao u obuci ,Rad na visokonaponskim vodovima“ u trajanju od 80 sati te
uspjesno svladao program obuke. Prema tome, Zalbeno tijelo ocjenjuje da predmetna
isprava ne potvrduje samo prisutnost polaznika vec i uspjeSno svladavanje programa.

Zatim je utvrdeno da je radi razjasnjenja sadrzaja tog Uvjerenja, narucitelj
zatrazio ocitovanje njegovog izdavatelja - HEP NOC-a, a iz kojeg ocitovanja od 20.
travnja 2026. proizlazi da je rad pod naponom opc¢i naziv za tehnologiju koja se
razlikuje prema vrsti zahvata, primijenjenoj metodi i razini napona te da se
osposobljenost dokazuje ispravama Ciji nazivi i sadrzaj ovise o konkrethom programu.
lzdavatelj HEP NOC je posebno ukazao na promjene nazivlja programa tijekom
vremena i potrebu ocjenjivanja starijih isprava prema sadrzZaju i podrucju provedene
obuke. U tom smislu je naveo da je odredba DON-a koja uz ,uvjerenje" dopusta i ,drugi
dokument iz kojega je vidljivo trazeno" posebno relevantna jer pokriva situacije kada
naziv dostavljene isprave nije identi¢an sintagmi iz DON-a, ali je iz dokumenta razvidno
da je osoba prosla formalnu obuku i stekla znanja i vjestine koje su u profesionalnoj
praksi povezane s izvodenjem elektroenergetskih radova u uvjetima prisutnosti
napona i primjenom sigurnosnih postupaka. U odnosu na Josipa Mlikoti¢a potvrdio je
da je iz dokumenta Uvjerenja razvidno da je rije¢ o formalnoj obuci za radove na
visokonaponskim vodovima, koja obuhvaéa sigurnosne procedure, rad na visini,
uporabu osobnih zastitnih sredstava i alata te izvodenje konkretnih radnih zahvata na
elementima vodova i opreme. Zaklju¢no, a uzimajuéi u obzir nedovoljno i nepotpuno
definiran zahtjev dokumentacije o nadmetanju, izdavatelj smatra da dostavljena
isprava predstavlja dokument iz kojeg je vidljivo da je osoba osposobljena za izvodenje
radova na visokonaponskim vodovima uz poznavanje osnova rada pod naponom.
|zdavatelj je takoder u tom o itovanju izri¢ito naveo da Uvjerenje o polozenom ispitu
za rad pod naponom ne postoji odnosno da ga on ne izdaje.

Zalitelj svoje prigovore temelji na razlikama izmedu obuke koju je zavrsio
nominirani stru¢njak i programa koji ukljuCuje dodatnu stru¢nu praksu, zavrsni teorijski
i prakticni ispit te stjecanje ovlastenja za rad pod naponom, konkretno posjedovanje
Uvjerenja o usavrSavanju za Elektromonter — specijalista za rad pod naponom na
niskom naponu do 2025., odnosno Uvjerenje o stjecanju mikrokvalifikacije rad pod
naponom na niskom naponu od 2025. godine. Medutim, za ocjenu predmetnog
Zalbenog navoda odlu¢no je da takav program i pripadajuéa razina osposobljenosti
nisu bili jasno odredeni dokumentacijom o nabavi, ve¢ je dokumentacijom o nabavi
trazeno “Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod naponom ili drugi dokument iz kojega
je vidljivo trazeno®.

Slijedom svega navedenoga, uzimajuci u obzir nedovoljno jasan uvjet kojim je
traZzeno “Uvjerenje o polozenom ispitu za rad pod naponom®, a koje prema ocitovanju
HEP NOC-a ne postoji, odnosno, isto se ne izdaje, te izri€ito dopustenu dostavu
drugog dokumenta iz kojega je vidljivo trazeno, te sadrzaj predmetnog Uvjerenja iz
2011. godine razjasnjen ocCitovanjem njegova izdavatelja HEP NOC-a koji je potvrdio
da dostavljena isprava predstavilja dokument iz kojeg je vidljivo da je osoba
osposobljena za izvodenje radova na visokonaponskim vodovima uz poznavanje
osnova rada pod naponom, ovo tijelo ocjenjuje da zZalitelj nije dokazao da je narucitelj
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prihvacanjem dostavljenog Uvjerenja postupio protivno dokumentaciji o nabavi. Stoga
se zalbeni navod u dijelu koji se odnosi na strucnjaka Josipa MlikotiCa ocjenjuje
neosnovanim.

U vezi dokazivanja uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija glede struCnjaka
pod tockom 5.2.2.3. za pozicije 1 — inZenjer gradiliSta - lvan lvanov i poziciju 4 — voditelj
radova elektrotehniCke struke - Petar Danailov, prethodno je utvrdeno da je
dokumentacija o nabavi u tocCki 5.2.2.4. za navedene struCnjake zahtijevala, osim
diplome i dokaz o polozenom stru¢nom ispitu, ili za inzenjera gradiliSta - potvrda o
upisu u imenik inzenjera gradiliSta nadlezne Komore ili drugi jednakovrijedan
dokument, a za voditelja radova elektrotehniCke struke - potvrda o upisu u imenik
inZenjera gradilista ili potvrda o upisu u imenik voditelja radova nadlezne Komore ili
drugi jednakovrijedan dokument.

Nesporno je da je odabrani ponuditelj na poziv narucitelja u prethodnom
postupku pregleda i ocjene ponuda, kao azurirane popratne dokumente, dostavio
diplome za predmetne strane struCnjake i to ovjereni prijevod Diplome (br. ovjere
037/2024 od 21.8.2024., ovl. sudski tumac za bugarski jezik lva Dvorski) za stru¢njaka
Ivana Ivanova te ovjereni prijevod Diplome (br. ovjere 016/2019 od 30.1.2019., ovl.
sudski tumac za bugarski jezik lva Dvorski) za stru¢njaka Petra Danailova, dok dokaze
0 polozenom stru¢nom ispitu ili potvrde o upisu u imenik odgovarajuce komore nije
dostavio.

Slijedom navedenog, DrZzavna komisija je u prethodnom RjeSenju od 30.
prosinca 2025. kojim je poniStena ranija Odluka o odabiru utvrdila da navedeni dodatni
dokazi nisu bili dostavljeni ni u ponudi, ni kao aZurirani popratni dokumenti, a narucitelj
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio zbog Cega je dostavljene
diplome tih stru€njaka prihvatio kao dostatne dokaze obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija.
Tek u zalbenom postupku narucitelj je iznio argumentaciju o pravilima koja vrijede za
bugarske struénjake te se pozvao na izjavu Strabag-a iz drugog postupka javne
nabave prema kojoj u Bugarskoj ne postoji odgovarajuc¢a obveza polaganja stru¢nog
ispita odnosno upisa u strukovnu komoru. U navedenom RjeSenju Drzavna komisija je
taj navod prihvatila jer narucitelj nije tijekom pregleda i ocjene ponuda na jasan,
provjerljiv i dokumentiran nacin utvrdio ispunjavanje traZenih uvjeta, a naknadna
obrazlozenja i dokumentacija iz drugog postupka koja nije bila transparentno
dokumentirana i prilozena Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, nisu mogla otkloniti
taj propust narucitelja. Dakle, odlu¢an razlog nije bio kona¢no utvrdenje da navedeni
strucnjaci nemaju potrebne kvalifikacije, ve¢ da njihovo ispunjavanje uvjeta nije bilo
pravilno utvrdeno i obrazlozeno.

Nesporno je da je narucitelj, nakon zaprimanja navedenog RjeSenja Drzavne
komisije, u ponovljenom postupku dopisom KLASA: 406-05/25-005/110, URBROJ:
251-05-51/007-26-64 od 9. veljace 2026., u odnosu na stru¢njake lvan Ivanov i Petar
Danailov zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi dokaz o polozenom stru¢nom
ispitu u drzavi €lanici, ili dokaz o upisu u odgovarajucu nacionalnu stru¢nu komoru, ili
drugi jednakovrijedni dokument, odnosno pojasnjenje okolnosti temeljem kojih
nominirani struénjaci imaju pravo obavljati poslove inZenjera gradilista i voditelja
radova u Republici Hrvatsko;j.

Postupajuci po navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je dopisom
od 18. veljaCe 2026. dao pojasnjenje u kojem je za strunjake lvan Ivanov i Petar
Danailov pojasnio okolnosti temeljem kojih nominirani stru¢njaci imaju pravo obavljati
poslove inzenjera gradiliSta i voditelja radova u Republici Hrvatskoj, a koje glasi: ,Za
stru¢njake g. lvan Yonchev Ivanov, nominirani inZenjer gradilista gradevinske struke i
g. Petar Danailov, nominiran za voditelja radova elektrotehniCke struke, oba su
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bugarski drzavljani koji su stekli struénu spremu ,inzenjer gradevine® ili ,inzenjer,
obavjeStavamo Vas kako zahtjevu za dostavom dokaza o poloZzenom stru¢nom ispitu
ili potvrdu o upisu u imenik inZenjera gradiliSta nadlezne Komore ili drugi
jednakovrijedan, objektivnho ne mozemo udovoljiti iz sljedecih razloga: U Republici
Bugarskoj ne postoji ni zakonski zahtjev niti odgovarajuca obveza polaganja stru¢nog
ispita nakon diplomiranja na odgovarajucoj visokoSkolskoj ustanovi na kojoj je steCena
diploma prvostupnika ili magistra ,inzenjer gradevine® ili ,inZenjer”. Ova Cinjenica
stjecanja stupnja obrazovanja u struci ,inzenjer gradevine® ili ,inZenjer* potvrduje se
samo diplomom koju je izdala odgovaraju¢a visokoSkolska ustanova. Nadalje, u
Republici Bugarskoj ne postoji aktivha strukovna komora u kojoj osobe koje su zavrsile
visokoSkolsku ustanovu sa zvanjem “inzenjer gradevine® moraju biti registrirane kako
bi mogle obavljati svoje zanimanje inzenjera gradevine. U skladu s tim obavljanje
djelatnosti inZenjera gradevine ili inZenjera u Republici Bugarskoj nije predmet ni
odobrenja niti licenciranja. Povrh toga valja istaknuti da su u Republici Bugarskoj
osnovane i djeluju tri strukovne organizacije u podrucju graditeljstva — Komora
gradevinara u Bugarskoj, Komora arhitekata i Komora inzenjera u investicijskom
projektiranju. U Komoru gradevinara upisuju se samo bugarske i strane fiziCke i pravne
osobe registrirane kao gospodarski subjekti sukladno nacionalnom zakonodavstvu,
njihove podruznice, drzavna i opCinska poduzeca koja izvode gradevinske radove na
podrucju Republike Bugarske. Sukladno bugarskom Zakonu o trgovini osoba je
gospodarski subjekt, ako: - Obavlja trgovacku djelatnost po zanimanju — trgovacke
djelatnosti po zanimanju su djelatnosti navedene u ¢l. 1. st. 1. Zakona o trgovini, a
graditeljstvo nije definirano kao trgovacka djelatnost po zanimaniju. ili - Je registrirana
kao trgovacko drustvo ili kooperacija (€l. 1. st. 2 Zakona o trgovini) ili Sukladno ¢l. 1.
st. 3. Zakona o trgovini Republike Bugarske, gospodarskim subjektom se smatra i
svaka osoba koja je osnovala poduzecCe koje po predmetu poslovanja i opsegu
zahtijeva da se njegovi poslovi obavljaju na trgovacki nacin, €ak i ako njegova
djelatnost nije navedena u Cl. 1. st. 1. FiziCka osoba moZze biti gospodarski subjekt u
smislu Zakona o trgovini, ako je registrirana kao trgovac pojedinac u trgovackom
registru Bugarske. Trgovac pojedinac je fiziCka osoba koja obavlja trgovacku djelatnost
prema upisu (ali nije pravna osoba). Buduci da Zakon o komori gradevinara propisuje
da samo bugarske i strane fiziCke i pravne osobe registrirane kao gospodarski subjekti
prema nacionalnom zakonodavstvu mogu biti registrirane u komori gradevinara, slijedi
da u ovoj komori mogu biti registrirana samo trgovacka drustva ili samostalni obrtnici
koji obavljaju gradevinske djelatnosti. FiziCke osobe (inzenjeri) ne mogu biti
registrirane u Komori gradevinara u ovom svojstvu, ako ne posluju kao obrtnici i kao
takvi su registrirani, tj. imaju vlastiti posao. U ovom slu€aju, oba navedena stru¢njaka
su fizicke osobe — zaposlenici koji ne posluju kao trgovci pojedinci i nisu registrirani
kao takvi, te ne postoji zakonska obveza registracije kao pojedinca, osim ako ne
posluju za sebe. U Komoru inZenjera u investicijskom projektiranju upisuju se osobe
koje su stekle diplomu magistra ili prvostupnika sa zvanjem ,inzZenjer” ili ,inZenjer
gradevine®, ako Ce se baviti investicijskim projektiranjem, tj. obavljati djelatnost
projektiranja. Sukladno ¢l. 2. st. 2. Zakona o komori arhitekata i Komori inZenjera u
investicijskom projektiranju ,Komora inzZenjera u investicijskom projektiranju je
strukovna organizacija inZenjera koji su stekli projektantsku sposobnost u urbanizmu i
investicijskom projektiranju.“ Sukladno €l. 7. st. 1. istog zakona, ,Osobe koje su stekle
diplome ovlastene visokoSkolske ustanove sa steCenom stru¢nom kvalifikacijom
.arhitekt”, ,krajobrazni arhitekt®, ,urbanist®, ,statiCar® ili ,inzenjer" sa stupnjem
obrazovne kvalifikacije ,magistar” ima ograniCenu projektantsku poslovnu sposobnost
i mozZe pruzati usluge projektiranja iz podru€ja prostornog uredenja i investicijskog
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projektiranja nakon upisa u upisnik projektanata ograniCene projektantske poslovne
sposobnosti pri nadleznoj komori“. Sukladno €&l. 7. st. 2. istog zakona ,,Osobe koje su
stekle diplome ovlastene visokoSkolske ustanove sa steCenom struénom kvalifikacijom
.Krajobrazni arhitekt, ,urbanist® ili ,inZenjer* sa stupnjem obrazovne kvalifikacije
~prvostupnik®, a koje imaju barem 4 godine radnog staza u struci, mogu stjecati
ograniCenu projektantsku sposobnost i pruzati usluge projektiranja u podrucju
prostornog uredenja i investicijskog projektiranja za izradu projekata odgovarajucih
dijelova projektne dokumentacije, nakon upisa u upisnik projektanata ograniCene
projektantske poslovne sposobnosti pri nadleznoj komori“. Sukladno ¢l. 10. navedenog
zakona ,Pravo na obavljanje zanimanja ,arhitekt®, ,krajobrazni arhitekt, ,urbanist® i
Jinzenjer* u gradevinskom planiranju i/ili investicijskom projektiranju“ u Republici
Bugarskoj imaju strani drzavljani i drzavljani drzava Clanica Europske unije, odnosno
drugih drzava — ugovornica Europskog gospodarskog prostora, odnosno Svicarske
Konfederacije, Cije su stru¢ne kvalifikacije priznate sukladno Zakonu o priznavanju
strucnih kvalifikacija“. Stoga €ak i u odnosu na osobe (inZenjere) koje su drzavljani
drzava Cclanica EU-a, priznavanje stru¢nih kvalifikacija potrebno je sukladno
bugarskom pravu, samo ako ce iste obavljati djelatnosti povezane s prostornim
uredenjem ili investicijskim projektiranjem. U konkretnom slucaju, niti jedna od obje
navedene fiziCke osobe — Ivan lvanov i Petar Danailov ne obavlja poslove povezane
s prostornim uredenjem ili investicijskim projektiranjem, te iz tog razloga nisu
registrirane u Komori inZenjera u investicijskom projektiranju. Odnosno, ne ispunjavaju
uvjete za upis ni u Komoru arhitekata (jer nisu arhitekti) niti u Komoru gradevinara (jer
nisu gospodarski subjekti, ve¢ zaposlenici po radnom pravu). Gore navedena okolnost
se moze provijeriti uvidom u mrezne stranice portala https://ec.europa.eu/tools/ecertis/
Istovremeno, upuéujemo na odredbu ¢l. 59. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19) stavak 2. u kojem je
navedeno: FiziCka osoba koja u stranoj drzavi ima pravo obavljati poslove projektiranja
i/ili struénog nadzora gradenja, kontrole projekata, vodenja gradenja ili voditelja
projekta i poslove ispitivanja i prethodnih istrazivanja ima pravo u Republici Hrvatskoj,
pod pretpostavkom uzajamnosti, trajno obavljati te poslove u svojstvu ovlastene osobe
pod istim uvjetima kao i ovlasteni arhitekt odnosno ovlasteni inZenjer, revident, inZenjer
gradilista i/ili voditelj radova voditelj projekta, odnosno stru¢na osoba za obavljanje
poslova prethodnih istraZivanja, ako ima stru¢ne kvalifikacije potrebne za obavljanje
tih poslova u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje priznavanje inozemnih
struCnih kvalifikacija i drugim posebnim propisima. Slijedom navedenog, kako su
imenovane osobe (Stru€njaci) stru¢nu kvalifikaciju inzenjera u odnosu na gradilista i/ili
voditelja radova stekle u drzavi Europskog gospodarskog prostora, Sto Bugarska jest,
mogu te poslove u Republici Hrvatskoj obavljati na privremenoj ili povremenoj osnovi i
pri tome moraju ispunjavati uvjete za obavljanje tih poslova u drZzavi poslovnog nastana
od 2019. godine viSe nemaju obvezu prije prvog posla u Republici Hrvatskoj o tome
izjavom u pisanom ili elektroniCkom obliku izvijestiti Komoru.“ Zakljuéno, predmetni
stru€njaci ispunjavaju sve uvjete za obavljanje poslova na pozicijama inzenjera
gradiliSta i voditelja radova elektrotehnicke struke u zemlji svog poslovnog nastana
(Bugarska), a koja je €lanica Europske unije te iste poslove na poziciji inZenjera
gradilista i voditelja radova elektrotehni¢ke struke, mogu bez ikakvih ograni¢enja
obavljati na podrucju Republike Hrvatske te ispunjavaju sve uvjete za trazene pozicije.
Takoder, ovi stru€njaci su bugarski drzavljani.”

Dakle, u odnosu na ovaj dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stru€njake Ivana
Ivanova, nominiranog za poziciju 1 - inZenjera gradilidta i Petra Danailova, nominiranog
za poziciju 4 - voditelja radova elektrotehnicke struke, medu strankama je sporno je li
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narucitelj u ponovljenom postupku osnovano prihvatio dostavljene diplome, zajedno s
pojasnjenjem odabranog ponuditelja od 18. veljace 2026., kao dostatne dokaze
ispunjavanja uvjeta obrazovnih i struCnih kvalifikacija iz toCke 5.2.2.3. i 5.2.2.4.
dokumentacije o nabauvi.

Prije svega, valja istaknuti da prethodnim RjeSenjem ovoga tijela od 30.
prosinca 2025. nije utvrdeno da navedeni strunjaci ne ispunjavaju trazene uvijete.
Razlog prihvacanja tadasnjeg Zalbenog navoda bio je propust narucitelja da tijekom
pregleda i ocjene ponuda na jasan, provjerljiv i dokumentiran nacin utvrdi i obrazlozi
zbog Cega dostavljene diplome smatra dostatnima. Stoga je narucitelj u ponovljenom
postupku bio duzan otkloniti navedeni nedostatak i obrazloziti svoju ocjenu, pri ¢emu
nije bio onemogucen zatraziti i razmotriti pojasnjenje ve¢ dostavljenih dokaza.

Naime, takvo postupanje ima uporiste u Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016 koji
dopusta traZenje dopune ili razjadnjenja informacija i dokumentacije uz postovanje
nacela jednakog tretmana i transparentnosti. U konkretnom slu€aju, kako je utvrdeno,
pojasnjenje se odnosilo na znacenje ve¢ dostavljenih diploma u pravnom sustavu
drzave u kojoj su kvalifikacije steCene (Republike Bugarske ) te na razloge
nedostavljanja dodatnih isprava.

Iz dokumentacije o nabavi, toCke 5.2.2.4. Nacin dokazivanja, proizlazi da je
narucitelj, uz propisane dokaze o stru¢nim kvalifikacijama, dopustio dostavu drugih
jednakovrijednih dokumenata te izrijekom predvidio mogucnost sudjelovanja
struCnjaka koji pravo obavljanja odgovarajucih poslova imaju u stranoj drZzavi. Stoga
se pri ocjeni dokaza stranih stru¢njaka ne moze zahtijevati iskljucivo isprava istovjetna
ispravi hrvatskog regulatornog sustava kako to pravilno uoCava narucitelj, vec je
potrebno ocijeniti dokazuju li dostavljene isprave, s obzirom na uredenje drzave
stjecanja kvalifikacije, ispunjavanje trazenog uvjeta.

Odabrani ponuditelj u pojasnjenju od 18. veljate 2026. nije samo naveo da
trazene dokumente ne moze dostaviti, nego je detaljno, pozivajuci se na relevantne
propise strane drzave u kojoj su kvalifikacije steCene, obrazlozio zbog Cega se za
predmetne poslove u Republici Bugarskoj ne polaze poseban stru¢ni ispit niti postoji
obveza upisa nominiranih stru¢njaka u odgovarajuci imenik strukovne Komore. Pritom
je razlikovao poslove vodenja gradenja i radova od investicijskog projektiranja te
objasnio podrucje djelovanja pojedinih bugarskih strukovnih organizacija i status
nominiranih struCnjaka kao zaposlenih fiziCkih osoba. Predmetnim pojasnjenjem
traZzene isprave nisu zamijenjene izjavom ponuditelja kako to Zalitelj pogresSno Zeli
prikazati, nego je objasSnjena njihova dokazna vrijednost u odnosu na zahtjeve
dokumentacije o nabavi i posebnosti sustava u kojem su izdane. Sama €injenica da
pojasnjenje potjeCe od odabranog ponuditelja ne €ini ga neprihvatljivim, veé njegovu
uvjerljivost i uskladenost s ostalom dokumentacijom narucitelj mora ocijeniti u
postupku pregleda i ocjene ponuda.

Ocjena je zalbenog tijela da nije osnovano ni stajaliSte zalitelja da je odabrani
ponuditelj nuzno morao dostaviti posebnu potvrdu nadleznog bugarskog tijela o
nepostojanju obveze polaganja strucnog ispita odnosno upisa u odgovaraju¢u komoru.
Naime, dokumentacijom o nabavi takva posebna potvrda nije propisana, niti je Zalitel]
i¢im doveo u pitanje pojasnjeno uredenje drzave stjecanja kvalifikacije, odnosno,
Zalitelj ni ne tvrdi da bi ono bilo drugacije od onog navedenog u pojadnjenju odabranog
ponuditelja.

Slijedom navedenog, buduci da zalitelj neprihvatljivost dostavljenih dokaza
temelji na izostanku stru¢nog ispita, upisa u komoru odnosno posebne sluzbene
potvrde, a ne iznosi konkretne okolnosti kojima bi osporio sadrzaj dostavljenih diploma
ili obrazloZzene razloge iz pojasnjenja zbog kojih dodatne isprave za predmetne
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poslove nisu predvidene u drzavi stjecanja kvalifikacija, ocjena je ovog tijela da zalitelj
nije doveo u pitanje osnovanost naruciteljeve ocjene da je odabrani ponuditelj dokazao
ispunjenje uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija pod tockom 5.2.2.3. za pozicije 1 —
inzenjer gradilista - Ivan Ivanov i poziciju 4 — voditelj radova elektrotehnicke struke -
Petar Danailov. Slijedom navedenoga, ovaj dio zalbenog navoda takoder se ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno u Zalbi navodi da iz odabrane ponude nije razvidno u kojem
opsegu i za koje radove podugovaratelj Strabag d.o.o. ostaje imenovan kao
podugovaratelj u odnosu na novoimenovane strucnjake i gospodarske subjekte na Ciju
se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio. Naime, istiCe da se u izmijenjenoj ponudi
odabrani ponuditelj oslanja na viSe novih gospodarskih subjekata (Dendrit, Strabag
EAD, Dalekovod, OLM Infra i Buro Dakovi¢ Montaza), a da je istodobno, u odluci o
odabiru i dostavljenom ESPD obrascu, i dalje naveden naziv ,Strabag d.o.0.“ umjesto
azuriranog naziva gospodarskog subjekta. Pozivajuci se na Clanak 273. stavak 2. ZJN
2016, zalitelj istiCe da u situaciji kada se ponuditelj oslanja na sposobnost drugog
subjekta radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti, taj subjekt mora stvarno
izvrSavati radove odnosno usluge za koje se ta sposobnost trazi. Davatelj sposobnosti
i izvrSitelj tog dijela posla u ovom tipu oslanjanja moraju, dakle, biti ista pravna osoba
te ih zakon ne dopusta razdvoijiti. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ponudu
uveo nove subjekte na Ciju se sposobnost oslanja, medutim, da iz dostavljenih
dokumenata i izjava ne proizlazi da ¢e navedeni subjekti (Dendrit, Strabag EAD,
Dalekovod, OLM Infra i Buro Dakovi¢ Montaza) stvarno izvoditi radove odnosno
pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi sukladno zahtjevu iz ¢lanka 273. stavak
2. ZJN 2016. Zalitelj zakljuduje da prema tome, ako prvotno imenovani subjekt nije
ispunio uvjete tehniCke odnosno stru¢ne sposobnosti, §to ovdje Strabag d.o.o. nije
ispunio, on po prirodi stvari ne moZze ostati u ponudi kao izvrsitelj (podugovaratel)) istog
dijela posla, jer bi to znacilo da posao za koji se trazi odredena sposobnost izvodi
subjekt koji tu sposobnost nije dokazao. Prema njegovu tumacenju €lanka 275. stavka
2. ZJN 2016, zamjena iz tog €lanka zahtijeva da se za taj dio posla odredi novi subjekt
koji i dokazuje sposobnost i izvrSava posao, dok prvotni subjekt za taj segment izlazi
iz ponude jer po prirodi stvari ne moze obavljati taj dio posla. Smatra da zamijenjeni
gospodarski subjekt moZze ostati u ponudi isklju€ivo za dio poslova koji nije povjeren
drugom gospodarskom subjektu, a s obzirom da je u ESPD obrascu i dalje naveden
Strabag d.o.o., sporno je da li isti ostaje ili ne, i za koje radove, podugovaratel,.
Dodatno navodi da pri zamjeni gospodarskog subjekta, novi ESPD za zamjenski
subjekt mora sadrzavati ispravan naziv novog subjekta sukladno ¢lanku 293. stavku 3.
ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je gospodarski subjekt Strabag d.o.o.
inicijalno nominiran u ponudi kao podugovaratelj i kao gospodarski subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja te da je nakon RjeSenja Zalbenog tijela odabrani ponuditelj zamijenio
Strabag d.o.0. u svojstvu gospodarskog subjekta na koji se oslanja. Isti¢e da je u novo
dostavljenom ESPD obrascu odabrani ponuditelj u popisu podugovaratelja uz ostale,
naveo i Strabag d.o.o. te pritom jasno i nedvosmisleno naznacio da nece izvoditi
nikakve radove. Stoga smatra da Zalitelj neosnovano zaklju€uje da samo navodenje
drustva Strabag d.o.o0. u dokumentaciji znaCi da taj subjekt i dalje ostaje davatelj
sposobnosti ili izvrSitelj radova za koje se sposobnost dokazuje novim gospodarskim
subjektima. IstiCe da se nakon zamjene subjekata na Ciju se sposobnost ponuditelj
oslanja, relevantni dio sposobnosti dokazuje kroz zamjenske gospodarske subjekte i
njihove resurse. Takoder navodi da se Strabag d.0.0. ne mozZe smatrati subjektom €ijim
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se resursima dokazuje sporna sposobnost u dijelu u kojem je izvrSena zamjena
gospodarskih subjekata ve¢ se uloga i opseg sudjelovanja pojedinih subjekata
ocjenjuju prema dostavljenim izjavama, ESPD obrascima i dokumentaciji kojom se
dokazuje da zamjenski subjekti stavljaju na raspolaganje relevantne resurse i sudjeluju
u izvrSenju u dijelu u kojem se njihova sposobnost koristi. Pri tome je odabrani
ponuditelj, po uvjerenju naruditelja, postupio u formalnom smislu ispravno, jasno i
nedvosmisleno. Naime, da je izostavio navesti gospodarski subjekt Strabag d.o.o.,
podaci iz novodostavljenog ESPD obrasca i Obrasca ponude bili bi u koliziji. S obzirom
da se Obrazac ponude ne moze upotpunjavati, a odabrani ponuditelj je jasno i
nedvosmisleno ukazao na intenciju, predlaze ovaj Zalbeni navod takoder odbiti kao
neosnovan.

Kako je prethodno vec utvrdeno, za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta koji se odnose na tehniCku i struénu sposobnost iz tocke 5.2.2.3.
dokumentacije o nabavi, odnosno radi dokazivanja obrazovnih i stru€nih kvalifikacija
odabrani ponuditelj se u predmetnom postupku javne nabave, sukladno ¢lanku 273.
stavku 2. ZJN 2016, oslonio na sposobnost gospodarskog subjekata Strabag d.o.o.
Nije sporno da se odabrani ponuditelj za relevantne struCnjake u cijelosti oslonio na
Strabag d.o.o., koji je relevantne stru€njake u ponudi nominirao kao vlastite resurse.

Iz Uveza ponude je razvidno da je Strabag d.o.0. u ponudi nominiran kao
podugovaratelj koji ¢e izvrdavati dio ugovora koji se odnosi na ,E3_ISPRAVLJACKA
STANICA", Vrijednosni dio: 2.012.317,38 EUR, Postotni dio(%): 4,193266%.

Takoder je prethodno vec utvrdeno da je u ponovljenom postupku, nakon $to je
ovo zalbeno tijelo RjeSenjem od 30. prosinca 2025. ponistilo prethodnu odluku o
odabiru, odabrani ponuditelj u o€itovanju od 18. veljaCe 2026. naveo da mijenja subjekt
Strabag d.o.0. na kojeg se prethodno oslonio sukladno ¢lanku 275. stavak 2. ZJN 2016
te se viSe ne oslanja na njegovu sposobnost za dokazivanje uvjeta sposobnosti iz
toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi, nakon €ega je Strabag d.o.0. zamijenio sa pet
novih gospodarskih subjekata na koje se sada oslanja i resurse koje mu ti subjekti
stavljaju na raspolaganje:

- Drustvo Dendrit — drustvo Dendrit je gospodarski subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja u pogledu struénjaka Ivan Ivanov koji ¢e na projektu imati ulogu
struénjaka na poziciji 1 sukladno t€. 5. 3. DON, odnosno stru¢njak je na ovom projektu
inZenjer gradiliSsta koji ¢e biti imenovan inZenjerom gradilista odnosno glavnim
inzenjerom gradilista;

- Drudtvo Strabag EAD — drustvo Strabag EAD je gospodarski subjekt na kojeg
se ponuditelj oslanja u pogledu stru¢njaka Petar Danailov koji na projektu ima ulogu
stru€njaka na poziciji 4 sukladno t€. 5.2.2.3. DON, odnosno stru¢njak je na projektu
voditelj radova elektrotehnicke struke;

- Drustvo Dalekovod — drustvo Dalekovod je gospodarski subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja u pogledu struCnjaka Josip Mlikoti¢ koji na projektu ima ulogu
stru€njaka na poziciji 5 sukladno t€. 5.2.2.3. DON, odnosno struénjak je na projektu
stru¢njak za rad pod naponom elektrostruke;

- Drustvo Olm Infra — drustvo Olm Infra je gospodarski subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja za stru¢njake na poziciji 6 sukladno to€. 5.2.2.3. DON. Damir
Krizmanic i Josip Kralj su stru€njaci koji ¢e na projektu obavljati poslove zavarivaca

koje Ce vrsiti radove zavarivanja aluminotermijskim postupkom ili drugim
jednakovrijednim certificiranim postupkom zavarivanja;
- Drustvo Duro Dakovi¢c Montaza — drustvo DPuro Dakovi¢ Montaza je

gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja za strucnjake na poziciji 7 sukladno
to€. 5.2.2.3. DON. Dominik Salamon i Miroslav Katini¢ su stru¢njaci koji ¢e na projektu
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obavljati poslove kao osobe osposobljene za poslove zavarivaca koje ¢e vrSiti radove
zavarivanja PPZ postupkom ili drugim jednakovrijednim postupkom certificiranim
postupkom zavarivanja.

Za strucnjake, koje gospodarski subjekti na koje se odabrani ponuditelj oslanja,
stavljaju na raspolaganje odabranom ponuditelju, dostavljeni su azurirani popratni
dokumenti na nacin kako je to traZzeno u tocki 5.2.2.4 Nacin dokazivanja: Stru¢njak
Ilvan lvanov na poziciji inzenjer gradiliSta koji ¢e biti imenovan inzenjerom gradiliSta
odnosno glavnim inzenjerom gradilista (pozicija 1 sukladno t€. 5.2.2.3. DON) —
diploma i pojasnjenje u toCki 2. navedenog dokumenta zbog kojeg se objektivho ne
moze udovoljiti zahtjevu za dostavom dokaza o poloZzenom stru¢nom ispitu i/ili potvrdu
0 upisu u imenik inZenjera gradiliSta nadlezne Komore ili drugi jednakovrijedni
dokument; Struénjak Petar Danailov na poziciji voditelj radova elektrotehnicke struke
(pozicija 4 sukladno t¢€. 5.2.2.3. DON) — diploma (ranije dostavljena) i pojasnjenje u
toCki 2. zbog kojeg se objektivno ne moze udovoljiti zahtjevu za dostavom dokaza o
poloZzenom stru¢nom ispitu ili potvrdi o upisu u imenik inZenjera gradilista i/ili dokaza o
upisu u imenik voditeljla radova nadlezne Komore ili drugog jedankovrijednog
dokumenta; Stru¢njak Josip Mlikoti¢, stru¢njak za rad pod naponom elektrostruke
(pozicija 5 sukladno t&. 5.2.2.3. DON) — dostavlja se svjedodzba iz koje je vidljiva
odgovarajuca stru¢na sprema i Uvjerenje o poloZzenom ispitu za rad pod naponom ili
drugi dokument iz kojeg je vidljivo trazeno; Stru¢njaci Damir Krizmanic i Josip Kralj,
zavarivacCi koje ¢e vrsiti radove zavarivanja aluminotermijskim postupkom ili drugim
jednakovrijednim certificiranim postupkom zavarivanja (pozicije 6 sukladno t&. 5.2.2.3.
DON) — certifikat/uvjerenje o osposobljenosti zavarivaca ili drugi jednakovrijedni
dokument; Stru¢njaci Dominik Salamon i Miroslav Katini¢, zavarivadi koji Ce vrsiti
radove zavarivanja PPZ postupkom ili drugim jednakovrijednim postupkom
certificiranim postupkom zavarivanja (pozicija 7 sukladno t&. 5.2.2.3. DON) —
certifikat/uvjerenje o osposobljenosti zavarivaca ili drugi jednakovrijedan dokument.

Za druStva na koja se odabrani ponuditelj oslanja, dostavljena je sva potrebna
dokumentacija koja je traZzena dokumentacijom o nabavi. Tako su za nove
gospodarske subjekte na koje se odabrani ponuditelj oslanja dostavljeni: ESPD
obrazac, aZurirani popratni dokumenti za kaznene evidencije i porezna dugovanja (za
one gospodarske subjekte za koje se ne moze izvrsiti dohvat putem EOJN-a), izvod iz
sudskog registra, te dokaz o ustupanju resursa na nacin kako je trazeno tockom 8.
,Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata“® dokumentacije o nabavi kojom je
propisano: ,Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora
dokazati naruCitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje
ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na
raspolaganje gospodarskom subjektu."

Odabrani ponuditelj je za nove subjekte na koje se oslanja (Dendrit, Strabag
EAD, Dalekovod, Olm Infra, Buro Dakovi¢ Montaza) dostavio Izjave o ustupanju
resursa u kojima ti gospodarski subjekti daju na raspolaganje odabranom ponuditelju i
svim podugovarateljima nominirane stru¢njake kao resurs nuzan za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti/obrazovne i struCne kvalifikacije koje su opisane
predmetom nabave. U predmetnim lzjavama se struCnjaci i osobno stavljaju na
raspolaganje podugovarateljima i odabranom ponuditelju za cijelo vrijeme trajanja
ugovora propisanog dokumentacijom o nadmetanju te potpisom njihovi sadasnji
poslodavci potvrduju da su upoznati s njihovom izjavom i da su suglasni s istom.

Takoder je u ponovljenom postupku dostavljen aZurirani ESPD obrazac
odabranog ponuditelja GIP PIONIR d.o.0. u kojem se navode gospodarski subjekti na
koje se odabrani ponuditelj oslanja te nominirani stru€njaci koji su stavljeni na
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raspolganje odabranom ponuditelju i podugovarateljima. U navedenom azZuriranom
ESPD-u, tocki 3.4.1. je za Strabag d.o.o0. navedena uloga "Podugovaratelj" te je u
stupcu "Da li se oslanja na njegove kapacitete" navedeno "NE".

Ocjenjujuéi predmetni zalbeni navod, ovo tijelo prije svega isti¢e da je potrebno
razlikovati ulogu gospodarskog subjekta na €iju se sposobnost ponuditelj oslanja od
uloge podugovaratelja kojemu se dio ugovora namjerava dati u podugovor, a kako to
pravilno istice narucitelj. Naime, €injenica da je odredeni subjekt prvotno imao obje
uloge ne znaci da njegovom zamjenom radi dokazivanja sposobnosti nuzno prestaje i
njegovo sudjelovanje u svojstvu podugovaratelja. Naime, Clanak 275. stavak 2. ZJN
2016 ureduje zamjenu subjekta na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja iz Cega ne
proizlazi da zamijenjeni subjekt samo zbog toga viSe ne moze sudjelovati u izvrSenju
ugovora. S druge strane, sudjelovanje novih subjekata na ¢iju sposobnost se ponuditelj
oslanja, mora biti sukladno €¢lanku 273. stavku 2. ZJN 2016.

U konkretnom slucaju iz oCitovanja odabranog ponuditelja od 18. veljace 2026.
jasno proizlazi da se za dokazivanje uvjeta iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi
odabrani ponuditelj vise ne oslanja na Strabag d.o.o., ve¢ na gospodarske subjekte
Dendrit, Strabag EAD, Dalekovod, OLM Infra i Buro Dakovi¢ Montaza. Navedeno je u
skladu s azuriranim ESPD obrascem, u kojem je Strabag d.o.o. naveden kao
podugovaratelj, uz izri€itu naznaku da se odabrani ponuditelj ne oslanja na njegove
kapacitete. Nadalje, iz Uveza ponude proizlazi da je STRABAG-u d.o.0. povjeren dio
ugovora ,E3 ISPRAVLJACKA STANICA“, u vrijednosti od 2.012.317,38 eura,
odnosno u udjelu od 4,193266 %. OcCitovanjem od 18. veljate 2026. zamijenjeni su
subjekti €ijim se resursima dokazuju obrazovne i struéne kvalifikacije, dok iz sadrzaja
tog ocitovanja ne proizlazi promjena navedenog dijela ugovora povjerenog Strabag-u
d.o.o.

U odnosu na sudjelovanje zamjenskih subjekata, iz dostavljenih Izjava o
ustupanju resursa, ocitovanja odabranog ponuditella i ostale dostavljene
dokumentacije je razvidno koji subjekt ustupa pojedinog strunjaka, koju ¢e ulogu taj
struCnjak imati te koje ¢e poslove obavljati na predmetnom projektu. Izjave se ne
odnose samo na koristenje podataka o kvalifikacijama stru€njaka radi dokazivanja
sposobnosti, vec predvidaju njihovo stvarno sudjelovanje u izvrSenju ugovora. Bududi
da se predmetno oslanjanje odnosi upravo na obrazovne i struéne kvalifikacije
nominiranih osoba, navedeno daju osnovu za zakljuak da ¢ée zamjenski subjekti
putem ustupljenih struénjaka sudjelovati u izvrSenju poslova za koje se njihova
sposobnost trazi.

Jednako tako, ocjena je ovog tijela da nije osnovan ni prigovor Zalitelja koji se
odnosi na naziv gospodarskog subjekta u ESPD obrascu. Naime, kako je prethodno
utvrdeno, za nove subjekte dostavljeni su zasebni ESPD obrasci, dok je Strabag d.o.o.
u azuriranom ESPD-u odabranog ponuditelja zadrzan u drugom svojstvu, odnosno kao
podugovaratelj na Cije se kapacitete ponuditelj ne oslanja. Prema tome, nije rije€ o
pogreSnom nazivu zamjenskog subjekta, nego o navodenju subjekta koji i dalje
sudjeluje u ponudi u jasno naznacenoj ulozi.

Slijedom svega navedenoga, ocjena je ovog tijela da Zalitelj nije doveo u pitanje
naruciteljevu ocjenu da je zamjena gospodarskih subjekata provedena uz osiguranje
potrebnih stru€nih resursa za izvrSenje ugovora, pa se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba zZalitelja se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 66.360,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da Zalitelj nije uspio s Zalbom, ocjena je Zalbenog tijela da
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, pa je odlu¢eno kao u
toCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié

33



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 11.11.2026T11:01:10 (UTC:2026-11-11T710:01:102)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 2025916e-f51c-4913-990d-24c296199b03




		2026-11-11T11:01:10+0100
	Not specified
	Document SIGN




