. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/534
URBROJ: 354-02/13-26-10
Zagreb, 16. listopada 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovié¢, zamjenice predsjednice, te Sase
Caldarevi¢a i Gordana Klisaniéa, élanova, povodom Zalbe Zalitelja Oikon d.o.o., Zagreb,
OIB: 63588853294, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave usluge
izrade StruCne podloge razvrstaja krajobraza Republike Hrvatske na mikroregionalnoj
razini i izrade krajobraznih osnova mikroregionalne razine na podrucjima Medimurske i
Zadarske zupanije, broj objave: 2026/S F02-0005204, narucitelja Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb, OIB: 95093210687, na
temelju Clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona
o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-07126-01/88, URBROJ: 531-05-4-
26-18 od 27. srpnja 2026. donesena u otvorenom postupku javne nabave usluge
izrade StruCne podloge razvrstaja krajobraza Republike Hrvatske na
mikroregionalnoj razini i izrade krajobraznih osnova mikroregionalne razine na
podrucjima Medimurske i Zadarske zupanije, broj objave: 2026/S F02-0005204,
narucitelja Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi zalitelju Oikon d.o.o., Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb objavio je 11. svibnja 2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave usluge izrade Stru¢ne podloge razvrstaja krajobraza
Republike Hrvatske na mikroregionalnoj razini i izrade krajobraznih osnova
mikroregionalne razine na podrucjima Medimurske i Zadarske Zupanije, broj objave:



2026/S F02-0005204. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju kriterija cijena ponude (30 bodova) te iskustvo stru¢njaka (70 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, narucitelj je obje
ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA: 406-07126-01/88, URBROJ:
531-05-4-26-18 od 27. srpnja 2026., koja je objavljena u EOJN RH 10. kolovoza 2026.,
odabrao kao ekonomski najpovoljniju ponudu zajednice ponuditelja Land studio d.o.o.,
Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet, Zagreb i Zelena infrastruktura
d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: odabrani ponuditelj).

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu 20. kolovoza 2026.
izjavio zalitelj Oikon d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te predlaze usvoijiti Zalbu i ponistiti predmetnu odluku o
odabiru. Takoder zalitelj zahtijeva naknadu zalbenog troska.

Narucitelj] u svom odgovoru na zalbu u bithome smatra zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom Zalbenih
troskova.

Odabrani ponuditelj takoder u bithome smatra Zalbene navode neosnovanima te
predlaze odbiti Zalbu i Zalbeni zahtjev za nhaknadom zalbenih troskova.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj postupao suprotno dokumentaciji o nabavi
i nacelima transparentnosti i jednakog tretmana u odnosu na ponudu Zzalitelja i
odabranog ponuditelja te nije na transparentan i provjerljiv na€in obrazlozio prihvacanje
referenci odabranog ponuditelja. Detaljnije navodi da tablica prihvaéenih referenci
odabranog ponuditelja ne sadrzi obrazlozenje na temelju kojih je konkretnih Cinjenica i
dokaza utvrdeno da pojedina referenca ispunjava propisani kriterij. Suprotno tome,
navodi Zalitelj, narucitelj je za stru€njakinju 1 Zalitelja Srnu Krtak proveo konkretnu
sadrzajnu provjeru prijavljenih referenci te za dvije neprihvaéene reference dao detaljno
obrazloZzenje razloga njihova neprihvacanja. Takav nacin ocjene, smatra Zalitelj,
narucitelj je bio duzan dosljedno i jednako primijeniti i na reference odabranog
ponuditelja. Istodobno, navodi Zalitelj, iz tablice ,Analiza bodova 138_2026“ proizlazi da
su i u odnosu na pojedine reference odabranog ponuditelja postojale konkretne dvojbe.
Tako je kod reference stru¢njaka 1 Gorana Andlara ,|zrada krajobrazne osnove Grada
Siska s uspostavljanjem baze GIS i foto podataka u sklopu Studije i strategije razvoja
zelene infrastrukture Grada Siska” zabiljezeno: ,ho¢emo li ovo priznati, ima cijelo
poglavlje o tipologiji krajobraza i kratko vrednovanje”. UnatoC evidentiranoj dvojbi,
navodi Zalitelj, predmetna referenca je prihvacena, dok iz zapisnika i priloga nije
mogucée utvrditi na temelju kojih je dodatno utvrdenih Cinjenica ili dokaza narudcitelj
otklonio navedenu dvojbu. Jednako tako, navodi dalje zalitelj, kod stru€njakinje 2 VisSnje
Steko narugitelj je prihvatio svih 17 prijavljenih referenci iako je u vlastitoj tablici ,Analiza
bodova 138_2026" za viSe referenci izricito evidentirao nemogucnost njihove provjere.
Tako je za referencu broj 12 ,Krajobrazna studija kao podloga za izradu izmjena i
dopuna UPU Babin Kuku“ i za referencu broj 13 ,lzrada Krajobrazno-konzervatorske
studije kao podloge za UPU Jakljan" zabiljeZzeno ,nije dostupno"; kod reference broj 14



,lzrada studije kulturnog pejsaza Vrmca" navedeno je ,nije dostupno i ne vidi se autor”,
a kod reference broj 16 ,Elaborat integralne zastite i revitalizacije povijesnih naselja u
krajolicima otoka Kor€ule i Mljeta" ,nije dostupno i ne vidi se sadrzaj“. Razli¢it pristup
narucitelja pregledu i ocjeni zaliteljeve i odabrane ponude, istiCe Zalitelj, dodatno je
znacajan zbog vlastitih objasnjenja narucitelja danih tijekom roka za dostavu ponuda.
U odgovoru na upit ML narucitelj je izriCito naveo da svaka od mogucih referentnih
usluga, uklju€ujuéi krajobraznu osnovu/studiju/elaborat, treba biti samostalni, izdvojeni
dokument. U odgovoru na upit D7K dodatno je pojasnio da se usluga izvrSena u okviru
Sireg ugovora moze smatrati valjanom ako je u okviru tog posla izraden samostalni,
izdvojeni dokument u skladu s propisanim uvjetima. lako su navedena objasnjenja dana
u odnosu na tehniku i struénu sposobnost gospodarskog subjekta, Zalitelj navodi da
jasno  pokazuju da sam narucCitel] razlikuje samostalnu  krajobraznu
osnovu/studiju/elaborat od krajobraznog sadrzaja koji predstavlja samo dio Sireg
planskog ili stru¢nog dokumenta.

Zalitelj dalije u zalbi navodi da je narugitelj nepravilno utvrdio ispunjenje
minimalnog uvjeta tehniCke i stru€ne sposobnosti za stru¢njaka 1 Gorana Andlara.
Naime, u dijelu Zivotopisa Gorana Andlara namijenjenom dokazivanju tehnic¢ke i stru¢ne
sposobnosti nije identificirana konkretna usluga kojom se dokazuje navedeni minimalni
uvjet jer je umjesto naziva odredene usluge, narucitelja, razdoblja izvrSenja i uloge
struCnjaka navedena opca tvrdnja ,iskustvo u vodenju najmanje 10 krajobraznih
osnova”’ te navod o mentoriranju najmanje sedam zavr$nih i diplomskih radova.
Navedeno samo po sebi ne omogucuje utvrdivanje konkretne izvrSene usluge kojom se
dokazuje propisani minimalni uvjet. Dalje zalitelj navodi da iz tablice ,Analiza bodova
138 2026" proizlazi da je narucitelj kao minimalni uvjet priznao referencu ,Krajobrazna
osnova Republike Hrvatske - makroregionalna i regionalna razina®“, medutim, ta usluga
u Zivotopisu nije navedena u dijelu tehnicke i stru¢ne sposobnosti, nego u okviru kriterija
za odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Zalitelj pritom ne tvrdi da narugitelj pri ocjeni
Zivotopisa mora zanemariti relevantan podatak samo zato Sto se nalazi u drugom dijelu
istog dokumenta, medutim, ako je narucitelj upravo ,Krajobraznu osnovu Republike
Hrvatske - makroregionalna i regionalna razina” uzeo kao konkretnu uslugu kojom je
dokazan minimalno propisani uvjet, tada je prilikom bodovanja morao postupiti u skladu
s pravilom koje je sam propisao odnosno istu referencu nije smio priznati kao dokaz
tehniCke i struCne sposobnosti i kao dokaz kriterija za odabir ponude.

Zalitelj dalje istite da narucitelj nije zakonito postupio kada je bodovao reference
,Metodoloski vodi€ za izradu krajobraznih osnova u Republici Hrvatskoj“ (dalje u tekstu:
Metodoloski vodi€) i knjigu ,Analiza i vrednovanje krajobraza u sklopu Konzervatorske
podloge kulturnog krajolika Starogradsko polje” (dalje u tekstu: knjiga). Tako u odnosu
na Metodoloski vodic, Zalitelj navodi da Cinjenica da je dokument samostalan i izdvojen
ne znaci da je po svojoj vrsti krajobrazna osnova, podloga ili studija. Metodoloski vodi¢
odreduje nacin izrade krajobraznih osnova, ali iz njegova naziva i opisa ne proizlazi da
on sam predstavlja krajobraznu osnovu/podlogu/studiju. To je dodatno znacajno jer je
u okviru istog Sireg ugovora izradena i ,Krajobrazna osnova Republike Hrvatske -
makroregionalna i regionalna razina", koju je odabrani ponuditelj naveo kao zasebnu
referencu broj 2. Kriterij S1 vrednuje broj izvrSenih usluga odredene vrste, a ne broj
knjiga, dokumenata i drugih isporuka nastalih izvrSenjem jedne Sire ugovorene usluge.
Iz zapisnika i tablice ,Analiza bodova 138 2026" nije moguce utvrditi na temelju ¢ega
je narucitelj zaklju€io da Metodoloski vodi€, osim Sto predstavlja zasebnu isporuku,
predstavla i dodatnu zasebnu izvrSenu uslugu izrade  krajobrazne
osnove/podloge/studije u smislu kriterija S1. Zalitelj nadalje u odnosu na referencu
knjiga, navodi da iz naziva proizlazi da se radi o knjizi izradenoj u sklopu Sire
konzervatorske podloge, a ne o dokumentu koji je identificiran kao krajobrazna osnova,



podloga ili studija. Uloga Gorana Andlara pritom je opisana kao koordinator cjelokupne
konzervatorske podloge i voditelj navedene knjige. Zalitelj navodi da ne osporava da
navedena knjiga moze sadrzavati opseznu analizu i vrednovanje krajobraza, medutim,
kriterij S1 ne boduje svaki dokument ili knjigu koja sadrzava krajobrazne analize, nego
upravo izvrSene usluge izrade krajobraznih osnova/podloga/studija. Narucitelj nije
obrazlozio zasto je pojedina knjiga unutar Konzervatorske podloge tretirana kao
zasebna izvrSena usluga trazene vrste.

Zalitelj dalje u Zalbi ukazuje na nepravilno prihvaéanje daljnje &etiri reference
stru¢njaka 1 Gorana Andlara:

- referenca ,lzrada krajobrazne osnove Grada Siska s uspostavljanjem baze GIS
i foto podataka u sklopu Studije i strategije razvoja zelene infrastrukture Grada Siska” -
nacin na koji je predmetna referenca formulirana u zZivotopisu stvara dojam da je ,Izrada
krajobrazne osnove Grada Siska predstavljala zasebnu izvr§enu uslugu. Medutim,
javno objavljeni sluzbeni dokument nosi naslov ,Studija i Strategija razvoja zelene
infrastrukture Grada Siska", dok se ,Krajobrazna osnova grada Siska" pojavljuje kao
poglavlje 12 tog Sireg dokumenta, a ,Vrednovanje krajobraza” kao potpoglavlje 12.1.
Dvojbu je prepoznao i sam narucitelj, Sto je vidljivo iz opaske u tablici ,Analiza bodova
138 2026", unato€ kojoj je referenca prihvacena, a iz zapisnika i priloga nije razvidno
kojim je dokazom naruditelj utvrdio da poglavlje Sire Studije i Strategije predstavija
zasebnu izvrSenu uslugu krajobrazne osnove/podloge/studije. Dodatnu dvojbu otvara
Cinjenica da se u samom dokumentu medu mjerama za daljnji razvoj navodi mjera M48
,Krajobrazna osnova Grada Siska s atlasom, procjenom karaktera i osjetljivosti
krajobraza". Zalitelj ne tvrdi da navedeno samo po sebi dokazuje da poglavlje 12 ne
predstavlja krajobraznu podlogu, ali ta okolnost dodatno potvrduje da je bilo nuzno jasno
utvrditi Sto je toCno predstavljala izvrSena i samostalna usluga koju je narucitel]
bodovao. Ova je referenca osobito znaCajna s aspekta jednakog tretmana, navodi
zalitelj. Kod Strategije zelene urbane obnove Grada Ivani¢-Grada stru€njakinje 1
Zalitelja narucitelj je proveo restriktivnu sadrzajnu analizu i referencu odbio jer je ocijenio
da ne predstavlja krajobraznu osnovu/podlogu/studiju i da ne sadrzava potrebnu
tipologiju, kartiranje i/ili vrednovanje. Istodobno je kod reference Gorana Andlara
prihvatio krajobrazno poglavlje unutar Sire Studije i Strategije razvoja zelene
infrastrukture, iako je sam u radnoj tablici zabiljezio dvojbu o njegovu priznavanju.
Zalitelj navodi da ne tvrdi da Strategija lvanié-Grada automatski mora biti priznata, nego
da isto sadrzajno mjerilo mora biti jednako primijenjeno na usporedive reference obaju
ponuditelja;

- referenca ,Opcina MoScenicka Draga - Krajobrazna osnova - zalitelj navodi da
pretrazivanjem javno dostupne dokumentacije nije pronasao samostalni krajobrazni
dokument ni druge javno dostupne podatke iz kojih bi se moglo provijeriti izvrSenje te
usluge, njezin sadrzaj i svojstvo Gorana Andlara kao voditelja odnosno koordinatora.
Sama Cinjenica da dokument nije pronaden u javno dostupnim izvorima ne dokazuje da
usluga nije izvrSena. Medutim, iz zapisnika i analitiCke tablice ne proizlazi da je narucitel]
takvu provjeru proveo drugim putem, zatrazio pojasnjenje ili pribavio dokument na
temelju kojega je mogao provijeriti sadrzaj i ulogu Gorana Andlara. Zalitelj je naknadno
tijekom Zalbenog postupka dostavio dokaz odnosno e-mail odgovor Opc¢ine MoScenicka
Draga na prethodno upucen zahtjev zalitelja za pristup informacijama u kojem je zalitelj
traZio dostavljanje postoje¢ih dokumenata koji bi potvrdili da je predmetna usluga
zavrsena, predana i prinvaé¢ena od strane Opc¢ine MoSceni¢ka Draga. Narucitelj Op¢ina
Moscenicka Draga je 21. kolovoza 2026. odgovorio da op¢ina MoS¢enicka Draga nema
izradenu Krajobraznu osnovu;

- referenca ,,Analiza i tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova“ — Zalitelj
navodi da iz naziva predmetne reference ne proizlazi da se radi o krajobraznoj osnovi,



podlozi ili studiji, nego o analizi i tipologiji. Sam naziv nije odlu¢an ako sadrzaj i narav
izvrSene usluge stvarno odgovaraju kriteriju S1, ali upravo je zato narucitelj morao
utvrditi predstavlja |i predmetna analiza samostalnu izvrSenu krajobraznu
osnovu/podlogu/studiju ili analiti¢ki dio odnosno isporuku nekog $ireg posla. Zalitelj
javnim pretrazivanjem nije pronasao dokumentaciju iz koje bi se mogla izvrSiti takva
provjera, dok iz zapisnika i tablice nije vidljivo da ju je narucitelj proveo. To je posebno
vazno u usporedbi s detaljnom sadrzajnom analizom kojom je odbijena referenca
Zaliteljeve strucCnjakinje Srne Krtak;

- referenca ,Studija krajobraza za potrebe izrade VII. izmjena i dopuna PPUO
Cavle” - Zzalitelj navodi da se u javno dostupnoj sluzbenoj dokumentaciji VII. izmjena i
dopuna PPUO Cavle kao odgovorni voditelj Plana navodi Vana Rodin Kruzié, dok se
Goran Andlar navodi medu stru¢nim suradnicima SveuciliSta u Zagrebu Agronomskog
fakulteta. Medu javno objavljenim sastavnim dijelovima predmetnih izmjena i dopuna
prostornog plana Zalitelj navodi da nije pronasao zaseban dokument pod nazivom
,Studija krajobraza“, niti je takva zasebna stru¢na podloga identificirana u javno
dostupnom obrazloZenju planskih rieSenja. Zalitelj ne tvrdi da navedeno iskljuéuje
moguénost postojanja zasebne studije, ali javha dokumentacija ne potvrduje ni
postojanje zasebne izvrSene usluge pod nazivom navedenim u zivotopisu ni svojstvo
voditelja takve usluge. Ako je narucitelj raspolagao drugim dokumentima kojima je
navedene okolnosti provjerio, iz zapisnika i njegove analiticke tablice nije razvidno koji
su to dokumenti, koje je Cinjenice njima utvrdio ni na temelju Cega je zakljucio da svaka
cd navedenih referenci ispunjava kriterij S1.

Zalitelj u Zzalbi ukazuje na odredene internetske poveznice https://sisak.hr te
https://cloud.pgz.hr.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da narugitelj pri bodovanju struénjaka S1 do S4 nije
na provjerljiv nacin obrazloZio odnos izmedu iskustva kojim je dokazivana minimalna
tehniCka i struCna sposobnost i iskustva koje je uzeo u obzir za dodjelu bodova.
Formulacija iz dokumentacije o nabavi najmanje zahtijeva da iz pregleda i ocjene bude
jasno koje je iskustvo koristeno za dokazivanje minimalnog uvjeta, koje iskustvo
predstavlja dodatno iskustvo relevantno za bodovanje te na koji je nacin narucitelj
primijenio navedeno pravilo. Dodatno za struénjaka 3 Filipa Srajera navodi da je
minimalni uvjet ,voditelj min 1 prostorni plan" oznacen s ,DA", dok je za bodovanje
prihva¢eno svih 11 navedenih planskih referenci pa iz analize nije razvidno koja je
konkretna usluga uzeta za dokazivanje minimalnog uvjeta niti kako je ta €injenica uzeta
u obzir pri bodovanju dodatnog iskustva. Kod stru¢njakinje 4 Azre Sulji¢ minimalni uvjet
,min 1 stru¢na podloga" takoder je oznacen s ,DA", dok je za bodovanje prihvaceno
svih 9/9 navedenih referenci pa ni ovdje nije razvidno koja je konkretna stru¢na podloga
koriStena za dokazivanje minimalnog uvjeta niti kako je narucitelj razgrani€io minimalno
od dodatnog iskustva.

Zalitelj zakljuéno navodi da odabrani ponuditelj nije Zivotopisom dokazao
minimalno Cetiri godine radnog iskustva strucnjakinje 7 Kristine Krklec u geoloskoj i
geomorfoloskoj inventarizaciji. Naime, kod diplomskog rada izradenog u okviru projekta
,Geoloska i geomorfoloSka inventarizacija Parka prirode Telascica“, izrijekom je
navedeno da to razdoblje nije uradunato u ukupno iskustvo. Cak i kada bi se cijelo
navedeno razdoblje uzelo u obzir kao relevantno iskustvo u geoloskoj i geomorfoloskoj
inventarizaciji, ono svojim trajanjem ne doseZe propisani minimum od Cetiri godine
radnog iskustva, navodi zalitelj. Uz doktorsku disertaciju navedeno je da je za potrebe
njezine izrade ,izvrSena inventarizacija kr§kog reljefa otoka Visa", ali bez navodenja
pocCetka, zavrSetka, trajanja ili bilo kojeg drugog podatka iz kojeg bi bilo moguce utvrditi
koliko je dugo Kristina Krklec obavljala upravo predmetnu inventarizaciju. Iz tog navoda
nije moguce utvrditi trajanje predmetnog iskustva niti ga vremenski zbrojiti s drugim



iskustvom radi dokazivanja CetverogodiSnjeg minimuma. Za razdoblje od 5.5.2008. do
31.1.2024. u zivotopisu je navedeno: ,istrazivanje, stru¢ni rad (rad na studijama i
projektima) na temu geolo$kih, hidrogeoloskih i geomorfoloSkih znacCajki prostora, te
odrzavanje nastave", a za razdoblje od 1.2.2024. do danas: ,istrazivanje krskog reljefa".
Navedeni opisi dokazuju dugogodiSnju znanstvenu, stru¢nu odnosno istrazivacku
aktivnost u podrucju geologije i geomorfologije, ali sami po sebi ne dokazuju najmanje
Cetiri godine obavljanja geoloske i geomorfoloSke inventarizacije, $to je konkretna vrsta
iskustva koju je narugitelj propisao dokumentacijom o nabavi. Zalitelj navodi da pritom
ne osporava da se relevantno iskustvo nacCelno moze stjecati i kroz znanstveni,
akademski, istrazivacki ili drugi stru¢ni rad pa tako ni da odredene aktivnosti provedene
u okviru izrade diplomskog rada, doktorske disertacije, znanstvenog projekta ili drugog
akademskog rada mogu predstavljati relevantno iskustvo. Medutim, da bi se takvo
iskustvo priznalo za ispunjenje konkretnog uvjeta dokumentacije o nabavi, iz
dostavljenog dokaza mora biti jasno razvidno da je stru€njak u odredenom razdoblju
stvarno obavljao upravo geoloske i geomorfoloSke inventarizacije, kao i trajanje takvog
iskustva. Drugim rijeCima, navodi Zalitelj, pitanje nije predstavlja li doktorski, diplomski,
znanstveni ili istrazivaCki rad sam po sebi dopusten oblik stjecanja iskustva, nego
proizlazi li iz Zivotopisa da je Kristina Krklec kroz takav rad najmanje Cetiri godine
obavljala upravo geolosku i geomorfoloSku inventarizaciju.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome smatra da je postupio sukladno
dokumentaciji o nabavi i naCelima transparentnosti i jednakog tretmana, detaljno
pregledavsi dokumentaciju obaju ponuditelja te na jednak nacin provjerivsi i bodovavsi
njihove reference. Narucitelj navodi da je pregledao sve javno dostupne reference i one
interno dostupne iz arhive samog narucitelja. Reference koje nisu bile javno dostupne
prihvacene su na temelju vlastoru¢no potpisanih Zivotopisa strucnjaka, i to kod obaju
ponuditelja. Prihvaéene reference nisu pojedinacno obrazlagane jer je utvrdeno da
ispunjavaju uvjete dokumentacije o nabavi, dok su za neprihvacene navedeni razlozi
odbijanja. Pozivajuc¢i se na Zakon o potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima,
narucitelj istiCe da je svrha krajobraznih osnova, studija i podloga stru¢na potpora zastiti,
upravljanju i planiranju krajobraza, uklju€ujuéi analizu, vrednovanje i kartiranje
krajobraznih vrijednosti. lako su se takvi dokumenti ranije izradivali pod razli€itim
nazivima i nisu nuzno sadrzavali sve elemente MetodoloSkog vodica iz 2025. godine,
prihvac¢ani su ako su sadrzajem i svrhom odgovarali trazenim referencama, $to nije
slucaj sa Strategijom zelene urbane obnove Grada lvani¢-Grada. Narucitelj priznaje da
su u radnoj verziji tablice ,Analiza bodova_138_2026“ omaskom zaostale biljeSke poput
,nije dostupno®, koje su trebale biti uklonjene. Isti€e da je rije€ o radnim napomenama
nastalima tijekom pregleda referenci, a ne o dokazu nepravilnog bodovanja. Njihova
prisutnost ne znaci da reference nisu sadrzajno pregledane niti utjeCe na dodijeljene
bodove, a zalitelj nije dokazao da predmetne reference nisu trebale biti priznate.
Narucitelj dalje navodi da je kod oba ponuditelja za stru€njake S1, S2, S3 i S4 uracunao
u bodovanje ve¢ navedenu minimalno jednu uslugu koja je, uz ostalo, bila osnovni uvjet
za zadovoljenje kriterija gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti). Navedeno je
vidljivo u objavljenoj tablici ,Analiza bodova_ 138 2026“ gdje su u stupcu E ,Obavezni
broj izvrSenih usluga“- popisane traZzene (minimalno jedna) izvrSene usluge za S1, S2,
S3 i S4 te su iste usluge pribrojane s ostalim u stupcu | ,Prihva¢eno-ukupno referenci®
i stupcu J ,Prihvaéa se, udovoljavaju svim uvjetima iz Dokumentacije“. Sukladno
navedenom, Goranu Andlaru, koji nije pravilno ispunio obrazac Zivotopisa u dijelu koji
se odnosi na iskustvo u svojstvu voditelja izrade najmanje jedne usluge iste ili slicne
predmetu nabave gdje je bilo potrebno navesti jednu uslugu, kao minimalni kriterij
tehniCke i stru€ne sposobnosti, priznala se izvrSena usluga ,Krajobrazna osnova
Republike Hrvatske — makroregionalna i regionalna razina“ koju je naveo pod



»Specificno struéno iskustvo® u okviru kriterija za odabir najpovoljnije ponude. Dakle, iz
same dokumentacije ponude je bilo vidljivo posjedovanje traZzenog iskustva, a Sto Zalitel]
niti ne osporava. Na jednak nacin je svim stru€njacima S1-S4 minimalno iskustvo
(najmanje jedna usluga ista ili slicha predmetu nabave) pribrojana dodatnim
referencama (specificno stru¢no iskustvo). U odnosu na navod Zzalitelja da
dokumentacija o nabavi kod kriterija S2 izrijekom razlikuje minimalno propisano
iskustvo od dodatnog iskustva koje se boduje te propisuje bodovanje ,,0sim minimalno
propisanog/tehniC¢ku i struCnu sposobnost® narucitelj ukazuje na odredbu iz
dokumentacije o nabavi: ,Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne navede trazeno iskustvo
za strunjaka, osim minimalno propisanog/tehni¢ku i struénu sposobnost, za tog
struénjaka ponuditelju nec¢e biti dodijeljeni bodovi.“ te obrazlaze da se istom htjelo
pojasniti da stru€njak mora imati izvrSenu barem jednu uslugu koja je minimum da bi
ponuda odnosno stru¢njak zadovoljio osnovne kriterije postupka nabave. Takoder,
istiCe narucitelj, nigdje u dokumentaciji o nabavi nije izrijekom navedeno da se minimalni
uvjet iskustva (usluga) i specificno stru€¢no iskustvo (usluge - reference) ne zbrajaju.
Takoder, ukazuje na Cinjenicu da se bodovi za strunjake S1, S2, S3 i S4 dodjeljuju tek
za izvrSene dvije i viSe usluga. Narucitelj dalje navodi da su reference Metodoloski vodi¢
i knjiga bodovane kao zasebne usluge jer, osim Sto su obuhvaceni istim ugovorom,
predstavljaju sadrzajno razliCite dokumente, odnosno jednim se daje detaljna analiza
stanja te uspostavlja metodologija, dok je drugi dokument provedbeni i predstavlja
konkretnu krajobraznu osnovu ukupnog nacionalnog prostora na prve dvije razine (od
ukupno pet). Narucitelj potvrduje da Metodoloski vodi¢ predstavlja metodologiju za
izradu krajobraznih osnova svih razina te su mu dodijeljeni bodovi iako u svom sadrzaju
ne sadrzi standardne dijelove krajobraznih osnova/studije/podloga, a to su identifikacija,
kartiranje, karakterizacija, vrednovanje, odredivanje ciljeva kvaliteta i smjernica za
oCuvanje, unapredenje i zastitu krajobraza. Medutim, navodi narucitelj, kroz njegovu
izradu obavljena je detaljna analiza institucionalnog i zakonskog okvira i strateskih
dokumenata u dijelu koji se odnosi na krajobraz na podru€ju odrzivog razvoja,
prostornog uredenja i gradnje, zastite prirode, okoliSa i kulturne bastine, sektorskih
politika, dan je pregled svih krajobraznih osnova i drugih relevantninh dokumenata koji
se odnose na hrvatske krajobraze iznad lokalne razine, dane su smjernice za procjenu
karaktera, vrednovanje, utvrdivanje ciljeva kvalitete, smjernice za ocCuvanje i
unapredenje krajobraza, itd. Radi se o0 dokumentu koji je rezultat dubinske i znanstveno
utemeljene analize stanja, temeljni je nacionalni krajobrazni dokument i polazisSte za
izradu buducih krajobraznih osnova €ija dostupnost ¢e biti osigurana kroz Informacijski
sustav prostornog uredenja (ISPU) najSirem krugu dionika. Metodolo$ki vodi¢ podloga
je za izradu krajobraznih osnova svih razina te se njime po prvi put standardizirao
postupak izrade krajobraznih osnova u Republici Hrvatskoj kao i definirali svi pojmovi
vezani za krajobraz. Stru¢njak Goran Andlar je bio voditelj izrade analiticke podloge za
izradu krajobraznih osnova RH, pa tako i MetodoloSkog vodi€a za Ciju izradu su bili
nuzni veliko znanje i ekspertiza te iskustvo rada na krajobraznim osnovama. Stovise,
dokumentacija o nabavi izri€ito navodi da je predmet ove nabave potrebno izraditi u
skladu s metodologijom navedenom u MetodoloSkom vodicu. U odnosu na knjigu,
narucitelj navodi da je izradena u sklopu Sire Konzervatorske podloge, no bodovana je
kao referenca jer €ini samostalnu cjelinu sa svim potrebnim poglavljima i sastavnicama
koje pojedine krajobrazne osnove/studije imaju, a to su: procjena karaktera krajobraza,
vrednovanje, osjetljivost i atlas krajobraznih uzoraka s kartiranjem te propisivanje mjera
za upravljanje krajobrazom. Sto se ti¢e reference ,lzrada krajobrazne osnove Grada
Siska s uspostavljanjem baze GIS i foto podataka u sklopu Studije i strategije razvoja
zelene infrastrukture Grada Siska”, narucitelj navodi da krajobrazna osnova grada Siska
predstavlja zasebno poglavlje Sire ,Studije i strategije razvoja zelene infrastrukture



grada Siska“ te nije izdvojena iz dokumenta kao samostalna, ali sadrzajno predstavlja
samostalni dokument koji se moze smatrati podlogom za izradu zelene infrastrukture
grada Siska. Naime, neovisno od c&injenice da dokument nije fiziCki izdvojen, on
predstavlja samostalnu cjelinu unutar istog dokumenta te sadrzi tipologiju,
karakterizaciju i vrednovanje krajobraza urbanog podrucja grada Siska te sluzi kao
podloga za kvalitetnije planiranje zelene i plave infrastrukture grada Siska. Sukladno
tome, poglavlje krajobrazne osnove koje Cini samostalnu cjelinu iz Studije i strategije
zelene infrastrukture je ocijenjena kao valjana referenca. Takoder, navedena Studija
sadrzi tipologiju otvorenih prostora (zelenih i plavih povrsina), analizu i kartografske
prikaze elemenata zelene infrastrukture kao i ,Strategija zelene urbane obnove Grada
Ivani¢ Grada®“, ali uz to ima i izdvojeno poglavlje krajobrazne osnove urbanog podrucja
grada Siska $to Strategija zelene urbane obnove Grada Ivani¢ Grada nema. Sto se tiée
reference ,MoScéenitka Draga-Krajobrazna osnova“ narucitelj navodi da posjeduje
predmetnu osnovu iz prethodno pribavljenih dokumenata u postupku izrade Analiticke
podloge za izradu krajobrazne osnove RH. Dostavljena je u postupku izrade Knjige 1 —
Polazista, a popisana u poglavlju 3.1. Iskustva u izradi krajobraznih osnova u RH,
Tablica 3.1.1. Popis izradenih krajobraznih osnova i studija na razliCitim razinama
(regionalna i lokalna) i za podrucja posebnih obiljezja. Stru¢nu podlogu - Mo$c¢enicka
Draga-Krajobrazna osnova i knjigu Polazista dostavlja kao dokaz u prilogu odgovora na
Zalbu. Uvidom u taj dokument vidljivo je da je narucitelj dokumenta Opcina Mos¢éenicka
Draga, izraditelj: Mjesto pod suncem d.o.o0., Sapjane, voditelj istraZivanja: doc. dr. sc.
Goran Andlar, a Elaborat je izraden u sklopu projekta Adrilink, financiranog iz programa
Interreg  ADRION. Navedeni elaborata sadrzi tipologiju krajobraza kao i njeno
vrednovanje te je stoga prihvacen kao valjana referenca. U odnosu na referencu
»2Analiza i tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova“ narucitelj navodi da
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije raspolagao izvornim dokumentom
»<Analiza i tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova“, koji je pribavljen tek
tijekom zalbenog postupka. U trenutku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je
raspolagao podacima navedenim u zivotopisu stru€njaka i internoj dokumentaciji koja
ukljuCuje izjavu strucnjaka S1 Gorana Andlara iz postupka nabave Analiticke podloge
za izradu krajobrazne osnove RH, a na temelju kojih je imao osnovu zakljuciti da se radi
o valjanoj referenci. Narucitelj pritom nije imao razloga sumnjati u istinitost podataka
koje je ponuditelj dostavio i potvrdio potpisom stru€njaka. Medutim, tijekom zalbenog
postupka pribavljen je cjeloviti izvorni dokument te je uvidom u taj dokument potvrdena
osnovanost prihvaéene reference. Sama Cinjenica da je tijekom zalbenog postupka
pribavljena dodatna dokumentacija ne znaci da je pregled i ocjena ponuda bio nezakonit
niti da je narucitelj bio duzan unaprijed raspolagati svakim izvornim dokumentom za
svaku prijavljenu referencu stru¢njaka. Dokumentacijom o nabavi kao primarni dokaz
specificnog iskustva bio je propisan zivotopis stru€njaka, uz pravo narucitelja da po
potrebi provjerava navode iz njega. Sto se ti¢e reference ,Studija krajobraza za potrebe
izrade VII. izmjena i dopuna PPUO Cavle* narugitelj navodi da je ista studija izradena
za potrebe VII. izmjena i dopuna PPUO Cavle te je interno dostupna iz prethodno
pribavljenih dokumenata u postupku izrade Analiticke podloge za izradu krajobrazne
osnove RH. Dostavljena je u postupku izrade Knjige 1 — Polazista, a popisana u
poglavlju 3.1. Iskustva u izradi krajobraznih osnova u RH, Tablica 3.1.1. Popis izradenih
krajobraznih osnova i studija na razli€itim razinama (regionalna i lokalna) i za podrucja
posebnih obiljezja. Studiju dostavlja kao dokaz u prilogu odgovora na zalbu. U studiji je
navedeno kako je Goran Andlar sudjelovao u svojstvu voditelja izrade. Narucitelj dalje
vezano uz ispunjenje minimalnih uvjeta za StruCnjake S3 i S4, navodi da s obzirom na
to da nije bilo jasno/razvidno iz tablice ,Analiza bodova 138 2026“ narucitelj smatra
nuznim dodatno pojasniti da je za struCnjaka S3 kao dokaz ispunjenja minimalnog



uvjeta - iskustvo u svojstvu odgovornog voditelja izrade najmanje jednog prostornog
plana naveo: ,Iskustvo u svojstvu odgovornog voditelja izrade vise od 10 prostornih
planova, u tvrtkama Urbing d.o.o. i Ekomena d.o.o., primjerice: Il. izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Varazdina (Sluzbeni vjesnik Grada Varazdina 9/22),
itd.“ Stru¢njak S4 je kao dokaz ispunjenja minimalnog uvjeta - Iskustvo u izradi najmanje
jedne stru¢ne podloge koja se odnosi na kulturno povijesne cjeline i kulturni krajolik
(sudjelovanje u izradi krajobrazne ili konzervatorske podloge) naveo: 1.
Konzervatorsko-krajobrazne studije za UPU Kolo&ep Donje Celo i UPU Kologep Gornje
Celo 2. Elaborat integralne zastite i revitalizacije povijesnih naselja u krajolicima otoka
KorCule i Mljeta na projektu Winter Med.“ Navedene reference minimalnog uvjeta
iskustva pribrojane su dodatnim referencama (specificno stru¢no iskustvo) i zajedno su
bodovane kod oba ponuditelja Sto je vidljivo iz tablice ,Analiza bodova_138_ 2026°.
Narucitelj zakljuéno navodi da je temeljem opisa radnog iskustva u geoloSkoj,
hidrogeoloskoj ili geomorfoloSkoj inventarizaciji u zivotopisu stru¢njakinje 7 Kristine
Krklec uvazio trazeni kriterij Cetverogodisnjeg radnog iskustva. Naime, narucitelj navodi
da je vrednovao rad na doktorskoj disertaciji ,Korozija karbonatnih stijena i geneza
reljefa na otoku Visu - korelacija s odabranim priobalnim lokalitetima“ — u sklopu kojih
je izradena inventarizacija krSkog reljefa otoka Visa, stru¢ni rad na studijama i
projektima u razdoblju 2008. do 2024. godine te istrazivanje krskog reljefa u okviru
Marie Sktodowska-Curie stipendije financirane u okviru Horizon 2020 programa
Europske unije ocijenjene su kao valjane reference. Istovremeno je u obzir uzetirad na
poglavljima vezanim za geologiju i geomorfologiju u referencama specificnog stru¢nog
iskustva, a koja su zahtijevala opis i kartiranje geoloskih (litostratigrafskih i strukturno-
tektonskih), hidrogeoloskih i geomorfolosSkih znacCajki te kartiranje koriStenjem GIS alata
geoloskih i geomorfoloSkih znacajki prostora. Narucitelj navodi da je takoder uzeo u
obzir internu dokumentaciju, odnosno izjavu struénjaka Kristina Krklec koja je
dostavljena u postupku nabave za izradu AnalitiCcke podloge za izradu Krajobrazne
osnove RH, a koja sadrzi detaljnije opisane projekte i opis poslova na kojima je stru¢njak
radio. Dokumentacijom o nabavi nije propisano da se iskustvo moze dokazivati
isklju€ivo jednom ili odredenom vrstom projekta, da se relevantno iskustvo racuna samo
kroz linearni kalendarski slijed bez paralelnih angazmana, niti da se trazeno iskustvo
moze stjecati iskljuCivo kroz komercijalne poslove. Za nominiranu struénjakinju je
razvidno da se kontinuirano i intenzivno bavila znanstvenim i istrazivackim radom u
podrucju geologije i geomorfologije $to je i sukladno dokumentaciji, a i Zivotno i logi¢no.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku u bitnome definira i obrazlaze razliku
izmedu Strategije zelene urbane obnove i krajobrazne osnove - strategije zelene
urbane obnove su strateSki dokumenti koji se donose na temelju Programa razvoja
zelene infrastrukture u urbanim podrucjima za razdoblje od 2021. do 2030. godine
(Narodne novine broj 147/21), Programa razvoja kruznog gospodarenja prostorom i
zgradama za razdoblje 2021. do 2030. godine (Narodne novine broj 143/21) i Smjernica
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, a bave se razvojem
zelene infrastrukture, energetskom ucinkovitoS¢u i prilagodbom klimatskim
promjenama; njihov sadrzaj standardiziran je Smjernicama za izradu Strategija zelene
urbane obnove koje ne propisuju izradu krajobrazne osnove kao obveznog sastavnog
dijela. Nasuprot tome, navodi odabrani ponuditelj, krajobrazna osnova sukladno
Konvenciji o europskim krajobrazima (Narodne novine broj 12/02), Zakonu o
prostornom uredenju (Narodne novine broj 155/25) i MetodoloSkom vodi¢u za izradu
krajobraznih osnova u Republici Hrvatskoj (Ministarstvo prostornog uredenja, 2025.)
jest stru€na podloga kojom se provodi identifikacija, kartiranje, procjena karaktera,
vrednovanje, procjena osjetljivosti i propisivanje ciljeva kvalitete krajobraza; radi se o
potpuno drugacijoj metodologiji, svrsi i ishodu). Odabrani ponuditelj dalje navodi da iz



zivotopisa stru€njaka 1 Gorana Andlara, sagledanog u cjelini, nedvojbeno proizlazi
ispunjenje minimalnog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti - navedeno je ukupno 11
konkretnih izvrSenih usluga na kojima je radio u svojstvu voditelja ili koordinatora izrade.
Dokumentacija o nabavi ne propisuje da se usluga kojom se dokazuje minimalni uvjet
mora izdvoijiti iz bodovnog dijela. Ukazuje na rjeSenje Drzavne komisije UP/II-034-
02/26-01/24. U odnosu na Metodoloski vodi€ i knjigu, odabrani ponuditelj navodi da
dokumentacija o nabavi, kako ju je narucitelj pojasnio odgovorima MOL i D7K, dopusta
da se samostalni i izdvojeni strucni dokument izraden u okviru Sireg ugovora prizna kao
zasebna usluga ako sadrzajno ispunjava propisani kriterij, iz ¢ega proizlazi da broj
izvrSenih usluga nije nuzno jednak broju sklopljenih ugovora. Metodoloski vodic
predstavlja zasebno izradenu, predanu i objavljenu stru¢nu studiju s vlastitim naslovom,
sadrzajem, impressumom, CIP zapisom i ISBN om, pri ¢emu je Goran Andlar u
impressumu izri¢ito naveden kao ,voditelj izrade studije“. Vodiem je uspostavljen
standardizirani i znanstveno utemeljeni metodoloSki okvir za izradu krajobraznih osnova
na svim hijerarhijskim razinama Republike Hrvatske. Radi se 0 autonomnom stru¢nom
doprinosu, a ne o poglavlju ili prilogu Krajobrazne osnove RH. Dalje navodi da Zalitelj
pogresno svodi predmetnu referencu na obi¢nu knjigu unutar Sireg dokumenta, iako
njezin puni sluzbeni naslov glasi ,Konzervatorska podloga kulturnog krajolika
Starogradsko polje — Knjiga V: Studija analize i vrednovanja kulturnog krajobraza
Starogradskog polja“. Cjelokupna Konzervatorska podloga sastoji se od pet knjiga, a
predmetna krajobrazna osnova spada pod Knjige I.-V. koje predstavljaju Cetiri zasebne
tematske podstudije te krajobrazna osnova predstavlja samostalni i izdvojeni strucni
dokument izraden unutar Sire ugovorene usluge. Odabrani ponuditelj, nadalje, uz
podnesak prilaze potvrdu narucitelja 3 E projekti d.o.o0. o uredno ispunjenom ugovoru
od 21. prosinca 2018. kojom se potvrduje da je SveuciliSte u Zagrebu Agronomski
fakultet uredno izvrSilo ugovorenu uslugu izrade Studije i Strategije zelene infrastrukture
grada Siska ugovorenu stavku ukljuCujuc¢i kao zasebnu izradu Krajobrazne osnove
grada Siska s uspostavom GIS i foto baze podataka, pri Cemu je Goran Andlar naveden
kao odgovorni voditelj. Dalje u odnosu na stru¢njakinju 7 Kristinu Krklec zaklju¢no u
bithome navodi da je dokazao trazenih minimalno Cetiri godine radnog iskustva u
geoloskoj i geomorfoloskoj inventarizaciji. 1z zalbenog navoda je vidljivo da zalitelj ne
razumije u potpunosti Sto obuhvaca geoloSka i geomorfoloSka inventarizacija.
Strucnjakinja je upravo radila sve navedeno u zivotopisu u sklopu 18 godina radnog
iskustva u struci i kroz Sest konkretnih projekata navedenih u Zivotopisu objavivsi pritom
38 znanstvenih radova od kojih su 33 indeksirana u Web of Science — ukljuujuéi
radove u Casopisima prve kvartile (Earth Science Reviews, Geology, Journal of
Hydrology). U dijelu Zivotopisa 4. Radno iskustvo u struci u okviru tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, za stru€njakinju jasno je navedeno radno iskustvo s datumima zaposlenja
i kratkim opisom radnih mjesta. Radi izbjegavanja opterecéivanja prijavne
dokumentacije, opis iskustva/radnog mjesta je maksimalno saZet, navodi odabrani
ponuditelj, dok su u dijelu Specificno struéno iskustvo u okviru kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude iz istog razloga navedene samo neke od referenci
Struénjakinje. Upucuje na odredene poveznice s internetskih stranica https://ivanic-
grad.hr/, https://otvorenost.hr, https://mpgi.gov.hr, https://mingo.gov.hr, https://sisak.hr
i https://rijeka.hr, https://diarium.usal.es, https://agr.unizg.hr/hr/member/144 te
https://produccioncientifica.usal.es/investigadores/1036113/detalle.

Ocitujuci se na navode naruditelja i odabranog ponuditelja zalitelj u bithome, na
okolnost da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analizu valjanih
ponuda prema Kriteriju za odabir ponude u opsegu koji omogucuje provjeru zakonitosti
izvrSenog bodovanja, osobito kada su tijekom pregleda postojale konkretne dvojbe o
tome ispunjava li pojedina referenca propisani kriterij, upucuje na presudu Visokog
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upravnog suda Republike Hrvatske, posl. br.: Usll-121/24 te na rjeSenje ovoga tijela
KLASA: UP/II-034-02/24-01/585. Zalitelj takoder isti¢e da je tek iz odgovora narugitelja
na Zalbu saznao da je narucitelj kod pojedinih spornih referenci i struénjaka koristio
dokumente iz prethodnog postupka javne nabave, a iz zapisnika i objavljene analitiCke
tablice nije bilo nedvojbeno razvidno koji je od tih dokumenata posluzio kao podloga za
konkretno priznanje i bodovanje. Zalitelj u odnosu na referencu Op¢ina Mo$éenicka
Draga navodi da je nakon dodatnog upita isti naruCitelj 31. kolovoza 2026. izriito
potvrdio da mu je predmetni dokument isporucen u sklopu projekta Adrilink te prihvacen
kao izvrSena ugovorna isporuka. Narucitelj Opc¢ina MosScenic¢ka Draga je istodobno
pojasnio da je njezin prethodni odgovor, prema kojem Krajobrazna osnova nije
izradena, bio posljedica pogreSnog razumijevanja upita i otezane naknadne provjere
dokumentacije projekta. Na navedeno, zalitelj istice da upravo zato sluzbena
dokumentacija postupka JN-57/21 pokazuje zasto je kod ove i usporedivih referenci bila
potrebna stvarna provjera izvrSene usluge.

Ocjenjujué¢i zalbene navode, izvrSen je uvid u Kriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCke 5.3.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije,
5.3.2.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, te je utvrdeno da je narucitelj propisao da s
obzirom da se radi o dokumentu koji uklju€uje razliCite resore, struc¢ni tim mora biti
interdisciplinaran te ukljuCivati struCnjake koji se bave krajobrazima u kontekstu
krajobraznog planiranja, prostornog planiranja te imaju specificna znanja koja
obuhvacaju najvaznije sastavnice krajobraza (Sume, more, vode, kulturni krajolici,
urbana i ruralna podrucja, kultivirani krajobrazi i sl.), njegovu zastitu i oCuvanje. |z
navedenih razloga narucitelj ocjenjuje kako odabrani ponuditelj] mora posjedovati
izuzetno i vrlo specificno iskustvo na poslovima koji se odnose na problematiku
krajobraza opcenito. Ponuditelj] mora dokazati da raspolaze sa stru€njacima koji Ce
sudjelovati u realizaciji predmeta nabave i biti odgovorni za sve aktivnosti tijekom
izvrSenja usluge. Stru¢njaci koje ponuditelj navede u ponudi kao osobe odgovorne za
pruzanje usluga moraju zaista i sudjelovati kao stru¢ne osobe u izvrSenju ugovora.

U tocki 5.3.2.4. Uvjeti, narucitelj je propisao da stru€njak 1: krajobraz (S1)-
krajobrazni/pejzazni arhitekt - voditelj struénog tima, mora udovoljiti sljede¢im
zahtjevima: visoka struCna sprema, stupanj obrazovanja koji odgovara zavrSenom
diplomskom studiju u minimalnom trajanju od 4 godine, ili razina obrazovanja koja
odgovara razini 7 kvalifikacija sukladno Zakonu o hrvatskom kvalifikacijskom okviru
(zavrSen sveuCilisni diplomski studij, specijalistiCki diplomski stru¢ni studij ili
poslijediplomski specijalisti¢ki studij) ili viSi znanstveni stupnjevi iz podrucja krajobrazne
ili pejzazne arhitekture; vodenje izrade najmanje jedne usluge iste ili slicne predmetu
nabave; minimalno deset (10) godina radnog iskustva na podrucju
krajobrazne/pejzazne arhitekture; iskustvo od najmanje pet (5) godina rada s GIS
alatima. Za stru¢njaka 2: krajobraz (S2) - krajobrazni/pejzazni arhitekt - stru¢njak u
izradi krajobraznih osnova/studija, narucitelj je trazZio: visoku struCnu spremu stupanj
obrazovanja koji odgovara zavrSenom diplomskom studiju u minimalnom trajanju od 4
godine, ili razina obrazovanja koja odgovara razini 7 kvalifikacija sukladno Zakonu o
hrvatskom kvalifikacijskom okviru (zavrSen sveucilidni diplomski studij, specijalistiCki
diplomski struéni studij ili poslijediplomski specijalisticki studij) ili viSi znanstveni
stupnjevi iz podrucja krajobrazne ili pejzazne arhitekture; sudjelovanje u izradi najmanje
jedne krajobrazne osnove/podloge/studije, a koja je ukljuCivala procjenu karaktera i
vrednovanje Kkrajobraza; minimalno 10 godina radnog iskustva u podrucju
krajobrazne/pejzazne arhitekture; iskustvo od najmanje pet (5) godine rada s GIS
alatima. Za stru¢njaka 3. prostorno planiranje (S3) prostorni planer - struCnjak za
prostorno planiranje, trazio je sljedece: visoku stru¢nu spremu, stupanj obrazovanja koji
odgovara zavrSenom sveuciliSsnom i diplomskom studiju u minimalnom trajanju od 4
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godine, ili razina obrazovanja koja odgovara razini 7 kvalifikacija sukladno Zakonu o
hrvatskom kvalifikacijskom okviru (zavrSen sveuciliSni diplomski studij, specijalistiCki
diplomski stru¢ni studij ili poslijediplomski specijalisti¢ki studij) ili viSi znanstveni
stupnjevi iz podrucja tehnickih znanosti (polje arhitekture i urbanizma); vodenje izrade
najmanje jednog prostornog plana u svojstvu odgovornog voditelja izrade; minimalno
10 godina radnog iskustva u podrucju prostornog planiranja; iskustvo od najmanje pet
(5) godine rada s GIS alatima; ovlastenje Hrvatske komore arhitekata za obavljanje
strucnih poslova prostornog uredenja - ovlasteni arhitekt urbanist sukladno posebnom
zakonu, odnosno dokaz o priznavanja inozemnih stru¢nih kvalifikacija za obavljanje
regulirane profesije arhitekta drZavljanima drzava Clanica Europske unije i Europskog
gospodarskog prostora, te opéi sustav priznavanja inozemnih stru¢nih kvalifikacija
sukladno posebnom propisu. Za strucnjaka 4 kulturna bastina (S4) — struCnjak za
kulturnu bastinu, narucitelj je trazZio: visoku stru€nu spremu stupanj obrazovanja koji
odgovara zavrSenom sveuciliSsnom i diplomskom studiju u minimalnom trajanju od 4
godine, ili razina obrazovanja koja odgovara razini 7 kvalifikacija sukladno Zakonu o
hrvatskom kvalifikacijskom okviru (zavrSen sveuciliSni diplomski studij, specijalistiCki
diplomski stru¢ni studij ili poslijediplomski specijalisti¢ki studij) ili viSi znanstveni
stupnjevi iz podrucja tehnickih znanosti (polje arhitekture i urbanizma); sudjelovanje u
izradi najmanje jedne stru¢ne podloge (krajobrazne ili konzervatorske podloge);
minimalno pet (5) godine radnog iskustva na poslovima zastite kulturnih dobara;
posjedovanje vazeceg dopustenja Ministarstva kulture i medija za obavljanje poslova
zastite i oCuvanja kulturnih dobara, izrada konzervatorskih elaborata za nepokretno
kulturno dobro. Za stru€njaka 7 — geologija i geomorfologija (S7) Stru¢njak za analizu
geoloskih, hidrogeoloskih i geomorfoloskih obiljezja, narucitelj je trazio: visoku stru¢nu
spremu stupanj obrazovanja koji odgovara zavrSenom sveuciliSnom i diplomskom
studiju u minimalnom trajanju od 4 godine, ili razina obrazovanja koja odgovara razini 7
kvalifikacija sukladno Zakonu o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (zavrSen sveuciliSni
diplomski studij, specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij ili poslijediplomski specijalisticki
studij) ili viSi znanstveni stupnjevi iz podruc€ja prirodnih znanosti (polje geologija,
geografija); minimalno 4 godine radnog iskustva u geoloskoj i geomorfolo$koj
inventarizaciji.

U tocCki 5.3.2.5. Nacin dokazivanja, naruitelj je propisao da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac.
Narucitelj moZe prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢éem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost sukladno
Clanku 268. stavak 1. tocka 8. ZUN2016,0sim ako ve¢ posjeduje te dokumente: a) izjava
ponuditelja kojom dokazuje da ima na raspolaganju trazene stru¢njake koji su ili e biti
na raspolaganju ponuditelju za izvrSavanje usluge koja je predmet nabave, za vrijeme
trajanja ugovora, s imenom i prezimenom stru¢njaka, b) Zivotopis, s jasno naznacenim
svim bitnim detaljima kojima se dokazuje trazeno iskustvo u skladu s ovom toCkom
dokumentacije, c) dokaz o formalnom obrazovanju struCnjaka - presliku diplome o
zavrSenom studiju, uvjerenje ili jednakovrijedne dokumente za strucnjake te rjeSenja ili
potvrde o upisu u odgovarajuéi imenik, koje se moze dostaviti na zahtjev narucitelja.

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriterij za odabir ponude, u toCki 2.2. za
struCnjaka 1: krajobraz (S1)-krajobrazni/pejzazni arhitekt-voditelj struCnog tima,
narucitelj je trazio broj izvrSenih usluga izrade krajobraznih osnova/podloga/ studija, u
kojima je Stru¢njak 1 radio u svojstvu voditelja ili koordinatora izrade. Maksimalni broj
bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 20,00. Bodovi ¢e se dodijeliti
sukladno tablici u nastavku. Tako je u istoj propisano da ¢e ponuditelj za jednu izvr§enu
uslugu/ provedeni projekt dobiti 0 bodova, za 2-3 ¢e dobiti 5 bodova, za 4-6 ¢e dobiti 10
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bodova, za 7-9 dobit ¢e 15 bodova te za 10 ili viSe 20 bodova. Ukoliko ponuditelj zeli
ostvariti bodove za ovaj kriterij obavezan je u ponudi dostaviti dokaz da imenovani
struénjak posjeduje trazeno iskustvo. U svrhu dokazivanja specificnog iskustva
struénjaka ponuditelj prilaZze vlastoru¢no potpisani zivotopis stru¢njaka iz kojeg mora biti
jasno vidljiv kriterij koji se boduje, s jasno navedenim specifi€nim iskustvom stru¢njaka
i uz naznaku gospodarskog subjekta i kontakt osobe kod koje narucitelj mozZe provjeriti
navode iz predmetne izjave. Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne navede trazeno
iskustvo za stru¢njaka, osim minimalno propisanog/tehnicku i struénu sposobnost, za
tog struénjaka ponuditelju nece biti dodijeljeni bodovi. Narucitelj zadrzava pravo na bilo
koji naCin provjeriti navode u izjavi/Zivotopisu stru€njaka. Po potrebi narucitelj moze
zatraziti pojasnjenja od ponuditelja odnosno dostavu vjerodostojne dokumentacije za
dokazivanje predmetnih navoda. Obrazac Zivotopisa nalazi se u prilogu dokumentacije
0 nabavi.

Uvidom u daljnju raspolozivu dokumentaciju postupka, konkretno u dokument
Opis predmeta nabave, utvrdeno je da je narucitelj, izmedu ostalog, propisao da imajudi
u vidu obvezu provedbe Konvencije na nacionalnoj razini, kao i Cinjenicu da je
krajobrazna osnova prepoznata kao dokument koji treba valorizirati nacionalne
krajobraze i dati smjernice za buduci odrzivi razvoj i planiranje nacionalnog prostora, u
kolovozu 2022. godine na inicijativu Zavoda za prostorni razvoj Ministarstva izraden je
Metodoloski vodi€¢, nakon toga i Krajobrazna osnova Republike Hrvatske na
makroregionalnoj (1) i regionalnoj razini (ll). Metodoloskim vodi¢em su definirane razine
izrade krajobraznih osnova s pripadaju¢im mijerilima, nainom izrade, minimalnim
sadrzajem te prijedlogom nacina participacije relevantnih dionika. (...) U skladu s
metodologijom iz Metodoloskog vodi€a izradena je i Krajobrazna osnova Republike
Hrvatske na makroregionalnoj (I) i regionalnoj razini (ll), kojom su definirane
krajobrazne makroregije i u daljnjoj podijeli krajobrazne regije za koje su izradeni i
pripadajuéi krajobrazni atlasi. (...) Predmet nabave uklju€uje obavljanje tri zasebna, ali
medusobno povezana zadatka: 1. lzrada Stru€ne podloge razvrstaja krajobraza
Republike Hrvatske na mikroregionalnoj (lll) razini, 2. Izrada Krajobrazne osnove
Medimurske Zupanije na mikroregionalnoj (lll) razini, 3. Izrada Krajobrazne osnove
kopnenog dijela Zadarske zZupanije na mikroregionalnoj (lll) razini. (...) Predmetne
krajobrazne osnove izradit ¢e se u skladu sa metodologijom iz MetodoloSkog vodica.
(...) Svaki od navedenih zadataka mora predstavljati jedinstvenu cjelinu Ciji sadrzaj
mora biti u skladu sa zadacima i cilievima odredenim ovim predmetom nabave,
Metodoloskim vodiem za izradu krajobraznih osnova u RH i Krajobraznom osnovom
RH na makroregionalnoj i regionalnoj razini. (...) Stru¢na podloga i krajobrazne osnove
rade se obavezno prema uspostavljenom MetodoloSkom vodi¢u za izradu krajobraznih
osnova koji se nalazi u prilogu natjeCajne dokumentacije.

Nadalje, narucitelj je u Dijelu Il — Upute za ponuditelje, toCke 4.11. Drugi podaci
koje naruCitelj smatra potrebnima, 4.11.1. Dodatni podaci, naveo da je za izradu
predmeta nabave potrebno koristiti sliede¢e dokumente: Metodoloski vodi€¢ za izradu
krajobraznih osnova u Republici Hrvatskoj- predmet nabave je potrebno izraditi u skladu
s metodologijom navedenom u Metodoloskom vodicu; Krajobraznu osnovu Republike
Hrvatske (KORH), predmet nabave je potrebno izraditi uzevsi u obzir hijerarhijske
razine, odnosno u skladu s KORH-om odredenim makroregijima i regijama (predmetni
dokument biti ¢e javno dostupan krajem lipnja 2026. godine); Krajobraznu osnovu
Medimurske Zupanije regionalne (ll) razine — prilikom izrade 2. faze predmeta nabave
potrebno je Koristiti predmetnu krajobraznu osnovu za uskladenje obuhvata
hijerarhijskih razina krajobraznih jedinica te njihova opisa karaktera i vrednovanja
(predmetni dokument biti ¢e javno dostupan krajem 2026. godine).
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Uvidom u daljnju raspolozivu dokumentaciju postupka, utvrdeno je da je
narucitelj tijekom roka za dostavu ponuda odgovarao na upite zainteresiranih
gospodarskih subjekata postavljene sukladno Clanku 202. stavku 1. ZJN 2016. Tako je
na pitanje pod Sifrom MIL, koje se odnosi na uvjet tehnicke i struCne sposobnosti te u
bithome glasi smatra li se pri ocjeni valjanosti reference odluCujuéi samostalna
“krajobrazna osnoval/studija/elaborat” ili sadrzajni dio unutar Sireg planskog ili struénog
dokumenta, pod uvjetom da ukljuCuje trazene metodoloSke elemente (procjena
karaktera i vrednovanje krajobraza na velikom prostornom obuhvatu), narucitel]
odgovorio: ,U natjeCaju je navedeno kako gospodarski subjekt mora u postupku javne
nabave dokazati izvrSenje usluga iz predmeta nabave popisom glavnih usluga i to s
najvise tri (3) usluge iste ili slicne predmetu nabave... Svaka, od moguce tri usluge, pa
tako i minimalno jedna koja se odnosi na izradu krajobrazne osnove/studije/elaborata,
koja ukljuCuje procjenu karaktera i vrednovanje krajobraza odredenog podrucja, velikog
mijerila (podrucja drzave, Zupanije ili cijelog obuhvata zasticenog podrucja) treba biti
samostalni, izdvojeni dokument.“ Nadalje, na sli¢no pitanje pod Sifrom D7K narucitel; je
odgovorio: ,Valjanom uslugom se smatra i usluga izvrSena u okviru Sireg
ugovora/usluge/posla ukoliko je u okviru tog ugovora/usluge/posla izraden samostalni,
izdvojeni dokument u skladu s uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti iz natje€ajne
dokumentacije, te ukoliko je vrijednost tog izdvojenog dokumenta takoder zasebno
navedena u sklopu ugovora/usluge/posla.”

Uvidom u zZivotopis Gorana Andlera utvrdeno je da je u tocki 4. Radno iskustvo
u struci u okviru tehnike i stru¢ne sposobnosti naveo: ,Iskustvo u svojstvu voditelja
izrade najmanje jedne usluge iste ili sliche predmetu nabave, 1. Iskustvo u vodenju
najmanje 10 krajobraznih osnova, 2. Iskustvo u mentoriranju najmanje 7 zavrsnih i
diplomskih radova na temu krajobraznih osnova i tipologije krajobraza.” U tocki 5.
Specifi€no stru¢no iskustvo u okviru kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
navedeno je 11 krajobraznih osnova/podloga/studija, a u nastavku se navode zalitelju
sporne:

- Metodoloski vodi€ za izradu krajobraznih osnova u Republici Hrvatskoj —
samostalna i izdvojena knjiga/dokument, izradena kao zasebna isporuka u okviru Sireg
ugovora AnalitiCka podloga za izradu Krajobrazne osnove Republike Hrvatske; uloga
strunjaka - voditelj —  poveznica: https://mpgi.gov.hr/UserDocsimages/
Zavod/Publikacije/ Krajobrazna_osnova_2025.pdf; narucitelj Ministarstvo prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Zavod za prostorni razvoj;

- Opc¢ina Moscenicka Draga - Krajobrazna osnova; uloga struénjaka — voditelj;
narucitelj Opcina MoSc¢eni¢ka Draga;

- Knjiga Analiza i vrednovanje krajobraza u sklopu Konzervatorske podloge
kulturnog krajolika Starogradsko polje; uloga stru€njaka - koordinator cjelokupne
konzervatorske podloge te voditelj Knjige Analiza i vrednovanje krajobraza; narucitel
Grad Stari Grad;

- Analiza i tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova; uloga struCnjaka
— voditelj; narucitelj Javna ustanova "Park Prirode Voditelj Lastovsko otocje";

- lzrada krajobrazne osnove grada Siska sa uspostavljanjem baze GIS i foto
podataka u sklopu Studija i strategija razvoja zelene infrastrukture grada Siska; uloga
struénjaka - voditelj cjelokupnog dokumenta Studija i strategija razvoja zelene
infrastrukture te voditelj segmenta lzrada krajobrazne osnove sa uspostavljanjem baze
GIS i foto podataka — poveznica https://sisak.hr/wp content/uploads/2019/02/Studija
Strategija_ZI_Sisak_web.pdf; narucitelj: Grad Sisak, Upravni odjel za prostorni razvoj,
investicije i projekte, Izradivac: 3 E projekti d.o.o.;
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- Studija krajobraza (za potrebe izrade VII. Izmjena i dopuna Prostornog plana);
uloga struCnjaka — voditelj; narucitelj JU Zavod za prostorno uredenje, Primorsko
goranska zupanija.

Uvidom u zivotopis strunjakinje 7 Kristine Krklec, utvrdeno je da je u tocki 4.
Radno iskustvo u struci u okviru tehniCke i struCne sposobnosti, navela sljedece:

- ,Diplomski rad ,Prijedlog geoloSke staze u Parku prirode “Telascica” izraden je
u okviru projekta "Geolo$ka i geomorfoloSka inventarizacija Parka prirode , Telascica“,
voditelj prof.dr.sc.Mladen Juraci¢, Geoloski odsjek, PMF Zagreb - za potrebe razvoja i
odrzivog upravljanja Parkom prirode "Telasc¢ica", a kao prvi korak prema izradi
prostornog plana bilo je potrebno inventarizirati i valorizirati geoloSke i geomorfoloSke
znacCajke Parka; razdoblje 2003-2004 (ovaj period nije uracunat u ,ukupno iskustvo®);

- doktorska disertacija ,Korozija karbonatnih stijena i geneza reljefa na otoku Visu
- korelacija s odabranim priobalnim lokalitetima“ - za potrebe izrade doktorske
disertacije izvrSena je inventarizacija krSkog reljefa otoka Visa te je objasnjen njegov
razvoj;

- SveuciliSte u Zagrebu, Agronomski fakultet - istrazivanje, strucni rad (rad na
studijama i projektima) na temu geoloskih, hidrogeoloskih i geomorfoloskih znacajki
prostora, te odrZavanje nastave (moduli: Geomorfologija s osnovama geologije,
Geomorfologija, Kr§ kao prostorni fenomen, Geomorphology and landscape geology;
razdoblje - 5.5.2008.-31.1.2024;

- Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet/Sveuciliste u Salamanci -
istrazivanje krsSkog reljefa u okviru Marie Sktodowska-Curie stipendije financirane u
okviru Horizon 2020 programa Europske unije; razdoblje 1.2.2024 .- danas.

Ukupno iskustvo u mjesecima/godinama 18 godina“

Nadalje, u tocki 5. Zivotopisa Kristine Krklec (Specificno stru¢no iskustvo u okviru
kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude) navedeno je :

- Meduusporedba metoda mjerenja denudacije krsa - istrazivanje kako troSenje
stijena utjeCe na razvoj reljefa (geomorfoloskih  znaCajki  prostora),
https://poirot.irb.hr:8443/project/irb:004521, narucitelj Hrvatska zaklada za znanost llica
24, 10 000 Zagreb;

- poglavlje Geologija u sklopu AnalitiCke podloge za izradu Krajobrazne osnove
Republike Hrvatske — narucitelj Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i
drZzavne imovine Zavod za prostorni razvoj;

- PaleookoliSne znacCajke podrucja rijeke Krke u vrijeme posljednjeg interglacijala
— narucitelj Javna ustanova ,Nacionalni park Krka®, Sibenik;

- Intenzitet korozije na podrucju NP ,Sjeverni Velebit, narucitelj Javna ustanova
"Nacionalni park Sjeverni Velebit*;

- Poglavlje Geologija u sklopu Krajobrazne osnove Nacionalnog parka Krka,
Studija procjene karaktera, kvaliteta i osjetljivosti krajobraza, narucitelj Javna ustanova
,Nacionalni park Krka“

- Geoloska obiljezja i GeomorfoloSka obiljezja u sklopu Krajobrazne studije za
administrativno podrucje grada Dubrovnika Grad Dubrovnik, narucitelj Grad Dubrovnik.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, toCka 6. AnalitiCki prikaz kriterija
za odabir G.S., Obrazovne i stru€ne kvalifikacije, utvrdeno je da je za ponudu Zalitelja
narucitelj naveo da je preliminarnim dokazivanjem putem ESPD obrasca dokazao
udovoljavanje trazenim kriterijima. Za odabranu ponudu narucitelj je takoder naveo da
je preliminarnim dokazivanjem putem ESPD obrasca dokazao udovoljavanje trazenim
kriterijima. Nadalje, uvidom u to¢ku 10. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude, utvrdeno je da je narucitelj generalno naveo ponudene i priznate reference kod
pojedinih stru¢njaka ponuditelja te dodijeljene bodove, ali je za detaljno obrazloZenje
uputio na tablicu koja je prilog zapisniku.
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Uvidom u spomenutu tablicu naziva ,,Analiza bodova 138 2026.xIsx* utvrdeno je
da narucitelj Zalitelju nije priznao sve reference samo za strunjakinju 1 Srnu Krtak
(priznao je jednu od tri), dok je ostalim ponudenim stru¢njacima priznao sve ponudene
reference. Dalje je utvrdeno da je narucitelj odabranom ponuditelju priznao sve
reference svih stru€njaka, kao i da je naruditelj u tablici obrazlagao samo neprihvaéene
reference, dok prihvacene reference nije obrazlagao niti kod ponude Zzalitelja niti kod
odabranog ponuditelja.

Tako je narucitelj u toj tablici ,Analiza bodova 138_2026.xIsx“ kod ponude:

1. Zalitelja - za stru€njakinju 1 zalitelja Srnu Krtak naveo da je prihvatio jednu od
tri ponudene reference, da je prihvacena referenca ,Krajobrazna studija sa studijom
elemenata zelene infrastrukture GUP-a Grada Karlovca", dok su neprihvacene
reference: Strategije zelene urbane obnove Grada lvani¢-Grada za razdoblje od 2023.
do 2028. i 2. Strategije zelene urbane obnove Opcine Klostar Ivanic¢ za razdoblje 2026.
do 2036. (u procesu izrade - trenutno na javnom savjetovanju). Narucitelj je obrazlozZio
neprihvaéanje referenci stru¢njakinje na sljedeci nacin:

- kod prve reference Grada lvani¢-Grada naveo je: ,, S obzirom da Strategija zelene
urbane obnove Grada lvani¢-Grada za razdoblje od 2023. do 2028. nije krajobrazna
osnova/podloga/studija niti sadrzi poglavlje koje predstavlja studiju krajobraza sa
procjenom karaktera - tipologijom krajobraza, kartiranjem krajobraza i/ili njegovim
vrednovanjem, niti predstavlja podlogu u smislu metodologije izrade krajobraznih
osnova/studija, navedena Strategija nije prihvacena kao referenca za bodovanje
Stru€njaka 1.%

- kod druge reference Opcine Klostar Ivani¢ naveo je: ,S obzirom da na dan dostave
ponude Strategija zelene urbane obnove Opcine Klostar Ivani¢ za razdoblje 2026. do
2036. bila u procesu izrade, a kriterij za bodovanje za Stru¢njaka 1. je broj izvrSenih
usluga, te predmetna Strategija nije krajobrazna osnova/podloga/studija niti sadrZi
poglavlje koje predstavlja studiju krajobraza sa procjenom karaktera - tipologijom
krajobraza, kartiranjem krajobraza i/ili njegovim vrednovanjem, niti predstavlja podlogu
u smislu metodologije izrade krajobraznih osnova/studija, navedena Strategija nije
prihva¢ena kao referenca za bodovanje Stru¢njaka 1.“ Slijedom navedenog, narucitelj
je stru€njakinju 1 Srnu Krtak bodovao s 0 bodova.

2. odabranog ponuditelja:

a) za stru¢njaka 1 Gorana Andlara naveo da je prihvaceno svih 11 ponudenih
referenci. Za istog je u stupcu tablice ,Prihva¢a se - udovoljavaju svim uvjetima iz
Dokumentacije® naveo sljedece: 1. Metodoloski vodic€ za izradu krajobraznih osnova u
Republici Hrvatskoj — samostalna i izdvojena knjiga/dokument, izradena kao zasebna
isporuka u okviru Sireg ugovora; 2. Krajobrazna osnova Republike Hrvatske —
makroregionalna i regionalna razina, izradena kao cjelovita stru¢na podloga sastavljena
od viSe samostalnih i izdvojenih knjiga/dokumenata, u okviru Sireg ugovora; 3. Opc¢ina
Mos&céenicka Draga — Krajobrazna osnova; 4. Krajobrazna osnova sa studijom
vrednovanja i osjetljivosti krajobraza Parka prirode Vransko jezero; 5. Studija
krajobraznih vrijednosti SisaCko-moslavacke Zupanije — krajobrazna osnova sa
procjenom karaktera i osjetljivosti krajobraza; 6. Knjiga Analiza i vrednovanje krajobraza
u sklopu Konzervatorske podloge kulturnog krajolika Starogradsko polje; 7. Analiza i
tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova; 8. Studija krajobraza otoka Cresa;
9. Izrada krajobrazne osnove Grada Siska sa uspostavljanjem baze GIS i foto podataka
u sklopu Studije i strategije razvoja zelene infrastrukture Grada Siska-ho¢emo li ovo
priznati, ima cijelo poglavlje o tipologiji krajobraza i kratko vrednovanje; 10. Krajobrazna
osnova Nacionalnog parka Krka — Studija procjene karaktera, kvaliteta i osjetljivosti
krajobraza; 11. Studija krajobraza (za potrebe izrade VII. Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Opéine Cavle)".
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b) za struénjakinju 2 Visnju Steko naveo da je prihvaéeno svih 17 ponudenih
referenci: ,1. Krajobrazna studija za administrativno podrucje Grada Dubrovnik, 2.
Krajobrazna osnova Grada Koprivnice, 3. Analiticka podloga za izradu Krajobrazne
osnove Republike Hrvatske, 4. Krajobrazna osnova sa studijom vrednovanja i
osjetljivosti krajobraza ,Park prirode Vransko jezero“, 5. Krajobrazna osnova
Nacionalnog parka Krka — Studija procjene karaktera, kvaliteta i osjetljivosti krajobraza,
6. Izrada studije krajobraznog i prostornog identiteta otoka Veli Brijun- OIKON, 7.
Konzervatorsko-krajobrazne studije za podrucja krajobraznih cjelina unutar kojih se
nalaze izgradene zone u NP Kornati, 8. Krajobrazna studija us¢a Krke, 9. lzrada
Krajobrazno-konzervatorske studije za UPU Kologep Donje Celo i UPU Kologep Gornje
Celo, 10. Krajobrazno-konzervatorske podloge Urbanistickog plana uredenja naselja
Trsteno, 11.Krajobrazna studija za UPU naselja Sudurad, 12.Krajobrazna studija kao
podloga za izradu izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja Babin Kuk-nije
dostupno, 13.1zrada Krajobrazno-konzervatorske studije kao podloge za Urbanisticki
plan uredenja Jakljan-nije dostupno, 14.lzrada studije kulturnog pejsaza Vrmca-nije
dostupno i ne vidi se autor, 15. Studija krajobraza otoka Cresa, 16.Elaborat integralne
zastite i revitalizacije povijesnih naselja u krajolicima otoka Korcule i Mljeta-nije
dostupno i ne vidi se sadrzaj, 17.COAST projekt — Inventarizacija, vrednovanje i
planiranje obalnih krajobraza Dalmacije — otok Vis, otok PeljeSac, otok Pag i podrucje
estuarija rijeke Krke“.

c) za strucnjakinju 7 Kristinu Krklec naveo da je prihvaceno svih 6 referenci,
i to one prethodno navedene u tocki 5. Zivotopisa.

Uvidom u popis priloga zapisnika, utvrdeno je da je narucitelj naveo sljedece
dokumente: 1. Zahtjev za prihvat ispravka racunske pogreske od ZP Land studio d.o.o.-
nositelj - 06. srpnja 2026. godine; 2. Prihvat ispravka raCunske pogreske od ZP Land
studio d.o.o.-nositelj -07. srpnja 2026. godine; 3. Zahtjev za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata od ZP Land studio d.o.o.-nositelj - 17. srpnja 2026. godine;
4.Dostava azuriranih popratnih dokumenata od ZP Land studio d.o.o.-nositelj - 20.
srpnja 2026. godine - utvrdeno da su dostavljene diplome stru€njaka i jednakovrijedni
dokumenti; 5. Dohvat iz registara.

Utvrdeno je da narucitelj nije koristio institut iz lanka 293. ZJN 2016 pa tako niti
za pojasnjenje stru¢nih iskustva struc¢njaka.

Na opisano Cinjeni¢no stanje primjenjive su odredbe Clanaka 4. stavka 1., 280.
stavka 4., 290. stavka 1.1 403. ZJN 2016

Zalitelj u zalbi ukazuje na povredu nadela jednakog tretmana stoga je bitno
navesti §to je zapravo sustina tog nacela - da se u usporedivim situacijama ne postupa
na razli¢it nacin i da se u razli€itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako
takvo postupanje nije objektivnho opravdano. Dakle, navedeno nacelo ne znaci da se
prema svim ponuditeljima u svim okolnostima mora postupati istovjetno, neovisno o
sadrzaju njihovih ponuda i na€inu na koji su ispunili zahtjeve dokumentacije o nabavi,
veC da se jednaki kriteriji primjenjuju na usporedive CinjeniCne i pravne situacije. U
konkretnom slu€aju, uvidom u sadrzaj priloga zapisnika (tablice ,Analiza bodova
138_2026.xIsx“) razvidno je da narucitelj zZalitelju nije priznao sve reference samo za
stru€njakinju 1 Srnu Krtak, dok je ostalim ponudenim stru¢njacima Zalitelja priznao sve
reference. Dalje je utvrdeno da je naruCitelj odabranom ponuditelju priznao sve
ponudene reference svih stru€njaka, kao i da je narucitelj u tablici obrazlagao samo
neprihvaéene reference, dok prihvaéene reference nije obrazlagao niti kod ponude
Zalitelja niti kod odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, razvidno je da polozaj
odabranog ponuditelja nije istovjetan polozaju zalitella — odabranom ponuditelju su
priznate sve reference, dok zalitelju nisu priznate dvije reference jedne stru€njakinje
(Zalitelj niti ne osporava da je narucitelj nezakonito postupio kada nije bodovao dvije
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reference stru¢njakinje Srne Krtak). Stoga u konkretnoj situaciji kada su odabranom
ponuditelju prihvaéene sve reference struCnjaka narucitelj nije duzan posebno
obrazlagati razloge prihvacanja pojedine reference ako je utvrdio da ista udovoljava
unaprijed definiranim uvjetima i kriterijima propisanim dokumentacijom o nabavi.
Prihva¢anjem reference narucitelj potvrduje da je ista ocijenjena odgovarajucom i
prihvatljivom u odnosu na postavljene zahtjeve. Druga je situacija kada narucitelj ne
prihvati pojedinu referencu u kojem slu€aju je duzan za svaku referencu koju nije
prihvatio jasno i konkretno navesti razloge neprihvacanja kao $to je to ucinio kod
zalitelja. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Sto se ti¢e prigovora zalitelja da je narugitelj prihvatio opéu tvrdnju u tocki 4.
Zivotopisa stru¢njaka Gorana Andlara koja sama po sebi ne omogucuje utvrdivanje
konkretne izvrSene usluge, navodi se, a na $to pravilno ukazuje i sam Zalitelj, da
narucitelj pri ocjeni Zivotopisa he mora zanemariti relevantan podatak samo zato Sto se
nalazi u drugom dijelu istog dokumenta, konkretno Zivotopisa. Buduci da je iz ostatka
Zivotopisa vidljivo koje je konkretne usluge strucnjak izvrsio, i ovaj zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja da narucitelj nije smio istu referencu priznati
i za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti i za bodovanje, navodi se da iz
dokumentacije o nabavi kao i iz odredbi ZJN 2016 ne proizlazi da se uvjeti tehnicke i
stru¢ne sposobnosti i kriterij za odabir ponude ne bi mogli dokazati istom referencom, s
time da je utvrdeno da je narucitelj u tom smislu jednako postupao kod oba ponuditelja
odnosno svih stru¢njacima oba ponuditelja je istu referencu priznavao i za dokazivanje
tehnicke i stru¢ne sposobnosti i u svrhu bodovanja. S obzirom na navedeno, predmetni
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Neosnovanim se ocjenjuje i zalbeni navod kojim Zalitelj osporava referencu
,Knjiga“ stru€njaka odabranog ponuditelja Gorana Andlara. Naime, narucitelj je propisao
da ¢e bodovati broj izvrSenih usluga izrade krajobraznih osnova/podloga/ studija, u
kojima je struénjak 1 radio u svojstvu voditelja ili koordinatora izrade. Narucitelj je
pojasnio da se valjanom uslugom smatra i usluga izvrSena u okviru Sireg
ugovora/usluge/posla ukoliko je u okviru tog ugovora/usluge/posla izraden samostalni,
izdvojeni dokument te ukoliko je vrijednost tog izdvojenog dokumenta takoder zasebno
navedena u sklopu ugovora/usluge/posla. Odabrani ponuditelj odnosno struénjak 1
Goran Andlar naveo je iskustvo na izradi knjige ,Analiza i vrednovanje krajobraza u
sklopu Konzervatorske podloge kulturnog krajolika Starogradsko polje“. Naruditelj
navodi da je knjiga izradena u sklopu Sire konzervatorske podloge, no bodovana je kao
referenca jer €ini samostalnu cjelinu sa svim potrebnim poglavljima i sastavnicama koje
pojedine krajobrazne osnove/studije imaju, a to su: procjena karaktera krajobraza,
vrednovanje, osjetljivost i atlas krajobraznih uzoraka s kartiranjem te propisivanje mjera
za upravljanje krajobrazom. Odabrani ponuditelj navodi da se ne radi o obi¢noj knjizi,
iako tako proizlazi iz naslova. Navodi da se cjelokupna konzervatorska podloga sastoji
od pet knjiga, a predmetna krajobrazna osnova spada pod Knjige Il.-V. koje
predstavljaju Cetiri zasebne tematske podstudije te krajobrazna osnova predstavija
samostalni i izdvojeni struéni dokument izraden unutar $ire ugovorene usluge. Zalitel]
nastavno na navedene tvrdnje narucitelja i odabranog ponuditelja nije iznio i dostavio
konkretne Cinjenice i dokaze kojima bi doveo u pitanje navode narucitelja i odabranog
ponuditelja, ve¢ se Zzaliteljevi navodi svode na opcenito osporavanje pravilnosti
postupanja narucitelja, bez stvarne dokazne podloge.

S druge strane, a u odnosu na referencu Metodoloski vodic, istice se da je
narucitelj tijekom roka za dostavu ponuda kroz pojasnjenje ponuditeljima potvrdio da
krajobrazna osnova/podloga/ studija treba uklju€ivati trazene metodoloSke elemente
(procjena karaktera i vrednovanje krajobraza na velikom prostornom obuhvatu), dok u
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odgovoru na Zalbu sam narucitelj priznaje da Metodoloski vodi€ u svom sadrzaju ne
sadrZi standardne dijelove krajobraznih osnova/studije/podloga, a to su identifikacija,
kartiranje, karakterizacija, vrednovanje, odredivanje ciljeva kvaliteta i smjernica za
oCuvanje, unapredenje i zastitu krajobraza. Narucitelj isto tako navodi da je MetodoloSki
vodi€ metodologija za izradu krajobraznih osnova odnosno podloga za izradu istih, na
Sto zalitelj pravilno argumentira da podloga za izradu krajobraznih osnova nije isto Sto i
krajobrazna podloga. Narucitelj dalje argumentira da predmetna dokumentacija o
nabavi izriCito propisuje da je predmet ove nabave potrebno izraditi u skladu s
metodologijom navedenom upravu u MetodoloSkom vodi¢u, medutim, ponuditelji su isto
tako obvezni sukladno €lanku 280. stavku 4. ZJN 2016 pridrzavati se zahtjeva i uvjeta
iz dokumentacije o nabavi odnosno narucitelj je obvezan sukladno Clanku 290. stavku
1. ZJN 2016 pregledati i ocijeniti ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi, a nije u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi ocijeniti valjanom
podlogu za izradu krajobraznih osnova koja nije krajobrazna osnova. Dakle, narucitelj
nije bodovao predmetnu referencu sukladno vlastitom zahtjevu iz dokumentacije o
nabavi pa je ovaj zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Isto tako, iz odgovora narucitelja na zalbu evidentno je i nesporno da je narucitelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda koristio dokaze iz prethodnih postupaka javne
nabave koje nije naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda odnosno objavio uz
zapisnik. Nije protivno odredbama ZJN 2016 temeljiti odluku na dokazima koji se
posjeduju iz ranijih postupaka javne nabave, medutim, protivno je odredbama ZJN 2016
isto ne navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda odnosno ne specificirati dokaze
koji su uzeti u obzir. Takvim postupanjem narucitelj je postupak pregleda i ocjene
ponuda ucinio netransparentnim i nedovoljno provjerljivim. Naime, u postupcima javne
nabave neophodno je osigurati i ostvarenje nacela transparentnosti koje prije svega
sluzi gospodarskim subjektima kako bi bili upoznati s postupanjem narucitelja te kao
preventivni mehanizam protiv arbitrarnog i eventualno nezakonitog postupanja
narucitelja. U tom smislu narucitelj je, izmedu ostalog, duzan provesti postupak
pregleda i ocjene ponuda na nacin da iz samog zapisnika bude vidljivo i jasno
naznaceno, odnosno nedvojbeno razvidno kako je vrSena analiza, odnosno koji dokazi
kojinh gospodarskih subjekata su uzeti u obzir i ocijenjeni prihvatljivima te iste ucCiniti
dostupnima (objaviti). S obzirom na prethodno opisano, prema ocjeni ovog tijela, Zalitel]
nije bio u mogucénosti u Zalbi ostvariti potpunu zastitu svojih prava kroz precizno i
konkretno osporavanje naruciteljeve ocjene ponude odabranog ponuditelja pa je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Nastavno na tu ocjenu ovoga tijela, buduci da je narucitelj koristio dokaze iz
prethodnih postupaka javne nabave koje nije naveo u zapisnhiku o pregledu i ocjeni
ponuda/objavio uz zapisnik i kod spornih referenci ,Opéina MoSéeniCka Draga -
Krajobrazna osnova, ,Analiza i tipologija poljoprivrednih krajobraza otoka Lastova“ te
,Studija krajobraza za potrebe izrade VII. izmjena i dopuna PPUO Cavle®, kako je
vidljivo iz njegovog odgovora na Zalbu, Zalbeni navodi u pogledu tih referenci su
ocijenjeni osnovanima.

Sto se tige reference ,lzrada krajobrazne osnove Grada Siska s uspostavljanjem
baze GIS i foto podataka u sklopu Studije i strategije razvoja zelene infrastrukture Grada
Siska”, navodi se da iz odgovora naruditelja na zalbu na jednom mjestu proizlazi da je
narucitelj cijenio valjanost reference uvidom u sami dokument krajobrazne osnove
Grada Siska, dok se iz drugog dijela odgovora na zalbu moze iS¢itati da je dvojba
navedena u tablici ,Analiza bodova 138_2026.xIsx“ rijeSena uvidom u dokaze iz
prethodnih postupaka javne nabave koje nije naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda/objavio uz zapisnik. Dakle, nejasno je na temelju ¢ega je naruditelj bodovao
predmetnu referencu. Ukoliko je narucitelj koristio dokaze iz prethodnih postupaka
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javne nabave, onda je slijedom prethodno navedenog shvacanja i ocjene ovoga tijela
postupio nezakonito.

Daljnji navod zalitelja da u konacnici nije jasno kako je narucitelj ocijenio da su
reference struénjaka Gorana Andlara i Visnje Steko valjane, s obzirom na to da su
narucitelju u tablici ,Analiza bodova 138 2026.xIsx“ ostale upisane odredene
napomene/komentari/dvojbe, narucitelj opravdava time da je izvrSio uvid u, izmedu
ostalih, interno dostupne dokaze iz arhive samog narucitelja iz prethodnih postupaka
javne nabave. Ovdje je potrebno reci da €injenica da je u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, uslijed omaske prilikom njegova konacnog sastavljanja, ostala pojedina
napomena ili komentar narucitelja, sama po sebi ne predstavlja dokaz da pregled i
ocjena ponude nisu provedeni zakonito. Potrebno je razlikovati radne napomene,
komentare i biljeSke nastale tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda od konacnih
utvrdenja i zaklju€aka narucitelja donesenih nakon razmatranja cjelokupne raspoloZzive
dokumentacije i svih relevantnih dokaza. Pojedina napomena unesena tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda mozZe upucivati na poCetno uoCenu nejasnocu,
dvojbu ili nedostupnost odredenog podatka, ali to ne znaci da je takva dvojba ostala
nerazrijeSena do zavrSetka postupka pregleda i ocjene ponuda. Medutim, narucitelj
konaéno razrjeSenje dvojbi opravdava uvidom u interno dostupne dokaze iz arhive
samog narucitelja iz prethodnih postupaka javne nabave, pa je u tom smislu u tom
dijelu, imajuéi u vidu prethodno zauzet stav i ocjenu ovoga tijela da je takvo postupanje
u konkretnom slu€aju nezakonito, ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Konacno, u odnosu na stru¢njakinju 7 Kristinu Krklec, buduc¢i da narucitelj radi
opravdanja bodovanja njenih referenci koristi istu argumentaciju da je, izmedu ostalog,
uzeo u obzir internu dokumentaciju odnosno izjavu stru€njakinje koja je dostavljena u
prethodno postupku javne nabave, u smislu prethodno zauzetog stava i ocjene ovoga
tijela da je takvo postupanje nezakonito, ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zZalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
trazenom iznosu od 1.320,00 eura koji je zalitelj uplatio na temelju odredbe ¢lanka 430.a
stavka 1. tocke 1. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke
6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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