. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/312
URBROJ: 354-02/15-26-11
Zagreb, 24. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Sanje Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, €lanica, u zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi zalitelja zajednice ponuditelja Hidrostres d.o.o., Zagreb, OIB:
76253821370, i MAR d.o.0., Samobor, OIB: 37849898335, zastupane po odvjetnicima
Marku Perisu i Lani Propadalo Duka, iz Zajedni¢kog odvjetniCkog ureda Marko Peris i
Lana Propadalo, Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0014221, predmet nabave: izvanredno odrzavanje
(sanacija) Podsusedskog mosta, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937,
na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Br. odluke: 406-05/25-004/716: 251-05-51/014-26-
42, od 8. travnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0014221, predmet nabave: izvanredno odrzavanje (sanacija)
Podsusedskog mosta, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju zajednici ponuditelja Hidrostres d.o.o., Zagreb, i MAR
d.o.o0., Samobor, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 18.156,25 eura, dok se u
preostalom dijelu, za iznos od 4.343,75 eura, zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 15. prosinca 2025. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014221, predmet nabave: izvanredno odrzavanje (sanacija)
Podsusedskog mosta. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija: cijena ponude (50 bodova), iskustvo glavnog inZenjera 1S1 (20
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bodova), iskustvo voditelja radova, inZenjera ili tehniCara gradevinske struke 1S2 (20
bodova) i jamstveni rok (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je narucitelj
ocijenio valjanima te je dana 8. travnja 2026. godine donio, a dana 18. svibnja 2026.
godine objavio u EOJN RH Odluku o odabiru, br. odluke: 406-05/25-004/716: 251-05-
51/014-26-42, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Spegra d.o.o., Split.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zalbu je dana 18. svibnja 2026.
godine izjavio zalitelj zajednica ponuditelja Hidrostres d.o.o., Zagreb i MAR d.o.o.,
Samobor, zastupana po odvjetnicima Marku Perisu i Lani Propadalo Duka, iz
Zajednickog odvjetnikog ureda Marko Peris i Lana Propadalo, Zagreb. Zalitelj u
bithom osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 22.500,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbu i odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Zaliteljeve ponude i odabrane ponude te
ostalih dokaza pribavljenih u spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da narugitelj prilikom objave Odluke o odabiru i Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda nije prilozio dohvate iz sudskog registra i dokumente iz
kaznene evidencije, kao niti izvod iz Porezne uprave, a Cime je povrijedeno nacelo
transparentnosti. Naime, uvidom u sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
razvidno je li narugitelj izvr$io dohvat navedenih dokumenata. Clankom 28. stavkom 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25; dalje: Pravilnik) propisan je obvezan sadrzaj
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a na nacin da je u toCki 24. propisano da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati podatke i rezultat provjere
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava
sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima
namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je primjenjivo, dok je tockom 33. toga ¢lanka
propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati popis priloga uz
zapisnik. Zalitelj smatra kako je svrha navedenih odredbi Pravilnika ponajprije
osigurati ostvarenje nacCela transparentnosti provedenog postupka javne nabave te
shodno tome omoguciti ponuditeljima uvid u cjelokupan postupak pregleda i ocjene
ponuda, a kako bi imali odgovaraju¢u moguénost u potpunosti ispitati zakonitost
donesene odluke o odabiru. Shodno navedenome, narucitelj je nezakonito postupio
kada u prilogu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije objavio i dokumente koje je
pribavio dohvatom iz registara i evidencija, a koji se odnose na pitanja postojanja
obveznih razloga za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, a
sve temeljem odredbi Clanka 28. stavka 1. toCke 33. i Clanka 30. stavka 5. Pravilnika.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je ovaj postupak javne nabave
postupak nabave male vrijednosti te narucitelj, prema odredbi ¢lanka 263. stavka 1.
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ZJN 2016, nema obvezu od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi azurirane popratne
dokumente kojima se dokazuje nepostojanje osnova za iskljuCenje te dokaza
ispunjenja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Sukladno navedenom, narucitelj od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja nije ni zatrazio dohvat iz registara i evidencija
RH te azurirane popratne dokumente, a Sto je konstatirano u tocki 13. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, te je neto€an navod zZalitelja da iz sadrzaja Zapisnika nije
razvidno je li narucitelj izvrSio dohvat. Naime, odabrani ponuditelj je popunio ESPD
obrazac kao azuriranu formalnu izjavu koja sluzi kao preliminaran dokaz umjesto
potvrda koje izdaju tijela javne vlasti, a kojom je potvrdio da ne postoje osnove za
njegovo isklju¢enje te da ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta sukladno
dokumentaciji o nabavi. Takoder, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio potvrdu
porezne uprave od dana 12. veljaCe 2026. o nepostojanju osnove za iskljuenje iz
Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016 te izjavu o raspolaganju stru¢njacima sukladno tocki
5.2.2. dokumentacije o nabavi. Pregledom i ocjenom ponude i dostavljene
dokumentacije, narucitelj je zakljuCio da je odabrani ponuditelj dokazao da ispunjava
sve uvjete sposobnosti sukladno dokumentaciji o nabavi, te smatra da nije bilo razloga
traziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata sukladno Clanku 263. stavku 1. ZJN
2016. Iz sadrzaja objavljenog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da isti
sadrzi sve podatke taksativho navedene u ¢lanku 28. Pravilnika. Slijedom navedenog,
narucitelj je u provedbi pregleda i ocjene ponuda postovao nacelo transparentnosti te
je sukladno clanku 290. stavka 1. ZJN 2016 i Clanka 28. Pravilnika sastavio zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je uz istu, izmedu ostalog dostavljen
ESPD obrazac kao azurirana formalna izjava koja sluzi kao preliminaran dokaz
umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti, a kojom je isti potvrdio da ne postoje
osnove za njegovo iskljuenje te da ispunjava kriterije za odabir gospodarskog
subjekta sukladno dokumentaciji o nabavi. Takoder, odabrani ponuditelj je u ponudi
dostavio potvrdu porezne uprave od dana 12. veljaCe 2026. o nepostojanju osnove za
iskljuCenje iz Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016, te izjavu o raspolaganju stru€njacima
sukladno tocki 5.2.2. dokumentacije o nabauvi.

ToCkom 13. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda konstatirano je sljedece:
,Obzirom da se radi o postupku javne nabave male vrijednosti, kao i nepostojanju
razloga za dodatnom provjerom, odnosno dostavom azuriranih popratnih dokumenata,
narucitelj nije primijenio moguénost predvidenu ¢lankom 263. ZJN 2016. i 2022.".

Za ocjenu ovog zalbenog navoda mjerodavne su odredbe sadrZane u ¢lancima
263.1310. ZJN 2016 te ¢lanku 28. Pravilnika.

Ocjenjujué¢i ovaj zalbeni navod u prvom redu je utvrdeno da naruditelj od
odabranog ponuditelja kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelia u konkretnom
postupku javne nabave male vrijednosti nije morao, a niti je zatrazio dohvat iz
registara i evidencija RH te azZurirane popratne dokumente, a Sto je izri€ito
konstatirano u toCki 13. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, te je stoga netoCan
navod Zalitelia da iz sadrZaja Zapisnika nije razvidno je li narucitelj izvrSio dohvat.
Nadalje, u odnosu na dio zalbenog navoda da je narucitelj prekrSio nacelo
transparentnosti kada uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije prilozio dohvate iz
sudskog registra i dokumente iz kaznene evidencije, kao niti izvod iz Porezne uprave,
utvrdeno je da, kao Sto je ve¢ navedeno, dohvati iz sudskog registra i kaznene
evidencije nisu niti bili vrSeni, pa samim time niti nisu mogli biti prilozeni, a potvrda
porezne uprave od dana 12. veljate 2026. o nepostojanju osnove za iskljuenje iz
Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016, koju je odabrani ponuditelj prilozio uz izvornu
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ponudu, ne predstavlja u smislu Clanka 28. stavka 1. tocke 33. Pravilnika dokument
koji bi trebao Ciniti prilog zapisnika. Naime, rijeC je o dijelu ponude u pogledu koje
Zalitelj i ostali ponuditelji u smislu ¢lanka 310. ZJN 2016 imaju pravo zatraziti uvid.
Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je za nefinancijski kriterij - Iskustvo glavnog inZenjera
(IS1) odredeno da ponuditelji mogu ostvariti maksimalno 20 bodova po ovom kriteriju,
a odabranom ponuditelju je dodijeljeno 22 boda, dakle za 2 boda viSe od maksimalnih
20 bodova. Shodno navedenome, narucitelj je svojim postupanjem izravno i vrlo
transparentno pogodovao odabranom ponuditelju kada je postupio suprotno vlastitoj
dokumentaciji o nabavi te dodijelio odabranom ponuditelju viSe bodova od onoga Sto
je dokumentacijom o nabavi propisano kao maksimalan broj koji ponuditelji mogu
ostvariti po kriteriju ranijeg iskustva strucnjaka 1, glavnog inzenjera gradilista.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se dogodila omaska u racunanju na
nacin da su greSkom obracunate sve osobne reference koje zadovoljavaju postavljene
uvjete iz dokumentacije o nabavi.

Kriterijem za odabir ponude propisano je sljedece: ,Kriteriji za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude i njihov relativan znacaj : 1. Cijena ponude CP - 50 bodova, 2.
Iskustvo glavnog inZenjera 1IS1 - 20 bodova, 3.Iskustvo voditelja radova, inzenjera ili
tehniCara gradevinske struke 1S2 - 20 bodova, 4. Jamstveni Rok JR - 10 bodova.“.

Medu strankama je nesporno te je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno da je narucitelj nominiranom Stru¢njaku 1 odabranog ponuditelja
dodijelio 22 boda, pri ¢emu je maksimalni broj bodova koje je bilo moguce ostvariti s
osnove tog kriterija bilo 20 bodova. Stoga je ovaj Zalben navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi relevantne dijelove dokumentacije o nabavi, kao i
odgovore narucitelja na upite zainteresiranih gospodarskih subjekata, vezano uz
bodovanje vlastite ponude s osnove nefinancijskog kriterija: Iskustvo glavnog
inzenjera (IS1) i Iskustvo voditelja radova, inZenjera ili tehniCara gradevinske struke
(IS2). Zalitelj navodi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno kako je
Zalitelju za struénjaka 1, glavnog inZenjera gradiliSta dodijeljeno 14 od maksimalnih 20
bodova, odnosno da je narucitelj od ukupno dostavljenih 34 referenci zalitelju
neosnovano priznao svega 11, dok je za struénjaka 2 dodijelio 12 bodova, pritom
neutemeljeno odbijajuci 4 reference. IstiCe da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
te analitike koja je prilozena Odluci o odabiru ne proizlazi na jasan i nedvosmislen
nacin na koji je narucitelj primjenjivao vlastite odredbe dokumentacije o nabavi
prilikom dodijele bodova ponuditeljima, a niti je razvidno na koji nacin i iz kojeg razloga
zalitelju nije prihvacen toliko velik broj referenci koje se nedvojbeno odnose na radove
koji se traze predmetnom nabavom te u cijelosti udovoljavaju odredbama
dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je samo pausSalno u obrascu za ocjenu
kriterija za predmet nabave popisao neprihvacene reference, dok je pritom pod
razlozima neprihvacanja naveo neutemeljene navode koji u odredenim slu€ajevima
nisu niti primjenjivi na konkretnu referencu, odnosno predmetni zakljucci ne proizlaze
iz dokumentacije koja je dostavliena uz ponudu. Zalitelj navodi da je angazirao
ovlastenog sudskog vjestaka radi ocjene slozenosti radova u odbijenim referencama
te usporedbe istih s uvjetima dokumentacije o nabavi i prihvaéenim referencama
odabranog ponuditelja, a koje stru¢no misljenje dostavlja u privitku Zalbe.

Radi preglednosti rjeSenja uvodno se navode relevantni dijelovi dokumentacije
0 nabavi kao i odgovori narucitelja na upite zainteresiranih gospodarskih subjekata.



Kriterijem za odabir ponude propisano je sljedece: ,2. Nefinancijski kriterij —
Iskustvo glavnog inzenjera (IS1) - Iskustvo glavnog inZenjera na izvanrednom
odrzavanju (sanaciji) cestovnih mostova, vijadukata, podvoznjaka i/ili nadvoznjaka.
Promatrat ¢e se broj objekata na kojima je struCnjak u svojstvu glavnog inzenjera
vodio radove iz gornjeg opisa. Trazeno iskustvo ¢e se dokazivati na sljedece nacine:
Osobnom referencom izdanom na ime predlozenog struCnjaka i potpisanog i
ovjerenog od druge ugovorene strane (narucitelja radova). U osobnoj referenci mora
biti jasno vidljivo: - Trazeno iskustvo stru€njaka (navodenjem pozicije stru¢njaka u
izvrSenju ugovora i kratkim opis poslova koje je obavljao), - Kratki tehnicki opis
objekta u kojem ce biti vidljiva vrsta i duzina (udaljenost izmedu upornjaka) mosta,
vijadukta, nadvoznjaka ili podvoznjaka i opis sanacionih radova koji su na objektu bili
izvodeni, - Godina u kojoj je sanacija izvrSena, - Naziv izvoditelja i narucitelja i
ovjera odgovorne osobe narucitelja, - Osoba za kontakt od strane narucitelja sa
njegovim telefonskim brojem. Reference koje se odnose na sanacije malenog opsega
(kao npr. samo postavijanje prijelaznih naprava, samo zamjena ograda) nece biti
razmatrane. Kao iskustvo stru€njaka I1S1 bodovati ¢e se sudjelovanje stru¢njaka kao
glavnog inZenjera na izvrSenim izvanrednim odrzavanjima (sanacijama) cestovnih
mostova, vijadukata, podvoznjaka i/ili nadvoznjaka prema priloZzenoj tabeli: ovisno o
duzini objekta, mnoziti s 2 boda (za duzinu >=200m) ili 1 bodom (za duzinu >=50m).

3. Nefinancijski kriterij — Iskustvo voditelja radova, inzenjera gradev. struke
(1S2) - Iskustvo voditelja radova na izvanrednom odrzavanju (sanaciji) cestovnih
mostova, vijadukata, podvoznjaka i/ili nadvoznjaka. Promatrat ¢e se broj objekata iz
gornjeg opisa na kojima je struénjak u svojstvu voditelja radova sudjelovao. Trazeno
iskustvo ¢e se dokazivati na sljedece nacine: Osobnom referencom izdanom na ime
predloZzenog stru€njaka i potpisanog i ovjerenog od druge ugovorene strane
(narucitelja radova). U osobnoj referenci mora biti jasno vidljivo: - Trazeno iskustvo
stru¢njaka (navodenjem pozicije stru¢njaka u izvrdenju ugovora i/ili opis poslova koje
je obavljao), -Kratki tehnicki opis objekta u kojem ¢&e biti vidljiva vrsta i duzina
(udaljenost izmedu upornjaka) mosta, vijadukta, nadvoznjaka ili podvoznjaka i opis
sanacionih radova koji su na objektu bili izvodeni, - Ako je radove izvodila zajednica
gospodarskih subjekata (znaci viSe izvodaca) tada u referenci treba biti naveden i opis
sanacionih radova koje je izvodila tvrtka u kojoj je stru€njak bio zaposlen i za koje je
isti bio odgovoran, - Godina u kojoj je sanacija izvrSena, - Naziv izvoditelja [
narucitelja i ovjera odgovorne osobe narucitelja, - Osoba za kontakt od strane
narucCitelja sa njegovim telefonskim brojem. Reference koje se odnose na sanacije
malenog opsega (kao npr. samo postavijanje prijelaznih naprava, samo zamjena
ograda) nece biti razmatrane. Kao iskustvo stru¢njaka IS2 bodovati ¢e se sudjelovanje
stru€njaka kao voditelja radova na izvrSenim izvanrednim odrZavanjima (sanacijama)
cestovnih mostova, vijadukata, podvozZnjaka i/ili nadvoznjaka prema prilozenoj tabeli:
ovisno o duzini objekta, mnoziti s 2 boda (za duzZinu >=200m) ili 1 bodom (za duZzinu
>=50m).

Napomena za IS1 i 1S2; PredloZeni strunjaci moraju biti angazirani na
izvrSenju predmetnog ugovora. Ukoliko osobna referenca nije prilozena, ponuda ce
dobiti 0 bodova po pojedinom stru¢njaku. Ukoliko iz osobne reference nije razvidno
trazeno iskustvo za pojedinog struCnjaka, a niti se ista moze
dopuniti/razjasniti/upotpuniti bez da dode do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude, ponuda ¢e dobiti 0 bodova po pojedinom stru€njaku.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj odgovarao na zahtjeve
zainteresiranih  gospodarskih subjekata u vezi s dodatnim objasnjenjima
dokumentacije o nabavi koja se odnose na bodovanje iskustva stru¢njaka.
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Uvidom u Sifru upita: T4V, Upit poslan: 21.01.2026. 17:12:48, utvrdeno je da je
pod istom postavljeno sljedece pitanje: ,Postovani, Molimo da se jasnije objasni navod
da se nece priznati reference sanacije manjeg opsega, $to znaci manji opseg?? Je li
samo odredeni dio radova, je li to pet vrsta radova, 6 vrsta radova ili se necCe priznati
niti jedna referenca koja ne sadrzi iste ili slicne radove kao predmet nabave.”

Narucitelj je na navedeni upit dao sljedec¢i odgovor: ,To je objasnjeno u
dokumentaciji javne nabave. Sanacija Podsusedskog mosta je izvanredno odrzavanje
Sto znacCi velik, sveobuhvatan i skup posao. Konkurentne tvrtke moraju imati
sposobnost kompletne sanacije mosta, vijadukta i/ili nadvoznjaka, a to dokazuju
referencama firme. U referenci mora pisati opis posla koji je tvrtka obavila kao na
primjer sanacija armirano betonske rasponske konstrukcije hidrodemoliranjem loSeg
betona, nanaSanjem sanacijskih mortova i postavom zastitnih premaza. Zamjena
leZajeva mosta i tako dalje. Isto tako trazi se i posjedovanje specificne gradevinske
mehanizacije za obavljanje sanacijskih radova koju nema svaka gradevinska tvrtka.
Manji opseg posla su sanacijski radovi kao na primjer samo zamjena prijelaznih
naprava, samo popravak pjesacke ograde Itd. Takvi radovi nisu izvanredno
odrZavanje, oni su redovno odrZzavanje i kao takvi nece se razmatrati.“

Uvidom u Sifru upita: H9A, Upit poslan: 22.01.2026 09:36:55, utvrdeno je da je
pod istom postavljeno sljedece pitanje: ,Postovani, molimo odgovor na pitanje
postavljeno 23.12.2025. u 11:23. Postovani, u Kriteriju za odabir ponude piSe:
,Reference koje se odnose na sanacije malenog opsega (kao npr. samo postavljanje
prijelaznih naprava, samo zamjena ograda) nece biti razmatrane”. Molimo da
narucitelj nedvojbeno pojasni trazeni kriterij: 1. Koje konkretne vrste radova, osim onih
navedenih u dokumentaciji o nabavi (postavljanje prijelaznih naprava, samo zamjena
ograda), se smatraju sanacijama malog opsega koje nece biti razmatrane kao
reference, kako bi kriteriji bili nedvojbeni i u skladu s predmetom nabave. 2. Hoce li se
kao prihvatljive reference smatrati: Sanacije prijelaznih naprava veéeg opsega koje
uklju€uju radove hidrodinamiCkog uklanjanja betona, ugradnju armature, oplate,
betona i zastitnih premaza, tj. radove koji ukljuCuju prakticki iste ili slicne aktivnosti kao
predmet nabave; Radovi odizanja mostova sa zamjenom lezajeva, te drugi sloZeniji
radovi na sanacijama mostova slicni predmetu nabave. 3. Postoji li financijsko
ogranicenje kod radova sanacije malog opsega i ako da koja bi minimalna vrijednost
to bila. Cilj ovih pojasnjenja je omoguciti gospodarskim subjektima da pravilno utvrde i
dokumentiraju svoje reference, u skladu s odredbama dokumentacije, te dokazu da
posjeduju potrebno iskustvo, znanje i sposobnost za kvalitetno izvrSenje radova koji
su predmet nabave.”.

Narucitelj je na navedeni upit dao sljedec¢i odgovor: ,Ne prihvaca se, narucitelj
ostaje pri svom konceptu dokumentacije. Smatra da je u Dokumentaciji o nabavi —
Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta u poglavlju Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) sve jasno navedeno. 1. Ponuditelj
Referencom mora dokazati da ima iskustvo u sanacijama velikih mostova. To znaci da
u opisu izvedenog posla reference moraju biti navedeni klju€ni radovi kakvi ¢ée se
izvoditi na sanaciji Podsusedskog mosta, a to su: sanacija betonskih konstrukcija
tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova, nanaSanje
zastitnih premaza, sanacija AKZ-a Celi¢nih konstrukcija, zamjena lezajeva i zamjena
asfalta kolniCke plo¢e. U referenci mogu biti nabrojani i manji radovi kao Sto je
zamjena ograda, zamjena prijelaznih naprava, Celicne odbojne ograde, rubnjaka no
ako je ponuditelj izvodio samo te manje radove a nije izvodio klju¢ne radove, takve
reference nece se razmatrati. 2. To je svakako dobra referenca ali nije dovoljna. Na
ovom mostu se mijenjaju lezajevi Sto je tehniCki zahtjevna aktivnost za koju izvoditelj
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mora imati posebnu opremu. Uklanja se stari AKZ i nanosi se novi. PozZeljno je da
vasa referenca sadrzi barem te tri aktivnosti. 3. Radove malog ili velikog opsega
narucitelj ¢e ocjenijivat isklju€ivo kroz vrstu radova a ne kroz njihovu cijenu..

Uvidom u Sifru upita: ESP, Upit poslan: 07.02.2026 22:03:39, utvrdeno je da je
pod istom postavljeno slijedeée pitanje: ,PoStovani, u dokumentaciji o nabavi, pod
to¢kama 2. i 3. (Iskustvo stru¢njaka IS1 i I1S2), navedeno je da se ,Reference koje se
odnose na sanacije malenog opsega (kao npr. samo postavljanje prijelaznih naprava,
samo zamjena ograda) nece biti razmatrane“. S obzirom na to da pojam ,sanacije
malenog opsega“ nije iscrpno definiran, molimo za dodatno pojasnjenje kako bi
ponuditelji mogli dostaviti valjane dokaze iskustva. S tim u vezi, molimo odgovor na
sljedece pitanje: ,Hoce li Narucitelj priznati referencu za objekt propisane duljine (npr.
Vedi ili jednak 50 m ili veci ili jednak 200 m) ako je predmetni ugovor, uz radove
postavljanja prijelaznih naprava ili zamjene ograda, ukljucivao i druge radove poput:
radova na odvodnji mosta, zamjene kolni¢kog zastora (asfalta) na objektu, sanacije
betona podgleda objekta? Drugim rijeCima, smatraju li se takvi kombinirani radovi
dovoljnim opsegom za priznavanje reference, pod uvjetom da ne obuhvacaju
.kompletnu“ sanaciju cijelog objekta, ve¢C samo navedene elemente?” tj. molimo
Narucitelja da definira koje sve to€no vrste radova mora sadrzavati referenca,
predloZenog struCnjaka, kako ne bi doslo do dvosmislenog tumacenja i kako Narucitelj
niti Ponuditelj ne bi gubili bespotrebne vremenske i financijske resurse. Obrazlozenje:
Ovo pojasnjenje je nuzno i kako bi se osiguralo jednako postupanje prema svim
ponuditeljima te izbjeglo naknadno dobivanje 0 bodova zbog nejasnih kriterija o tome
Sto Cini ,trazeno iskustvo®.”.

Narucitelj je na navedeni upit dao sljedeci odgovor: ,Ako referenca sadrZi
sanaciju odvodnje, betona, zamjenu asfalta i zamjenu prijelaznih naprava ovakvom
referencom obuhvacena je vecéina vecih sanacija kakve se obi¢no vr§e na mostovima i
to bi bilo dovoljno za referencu voditelja radova. No, ne bi bilo dovoljno za referencu
glavnog inzenjera. Glavni inzenjer mora imati iskustvo i u zamjeni lezajeva mosta.

Referenca predloZzenog glavnog inZenjera mora dokazati da glavni inZenjer ima
veliko iskustvo u sanacijama mostova. To znaCi da u opisu izvedenog posla reference
glavnog inZenjera moraju biti navedeni klju¢ni radovi kakvi ¢e se izvoditi na sanaciji
Podsusedskog mosta a to su: -sanacija betonskih konstrukcija tehnikom
hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova, - nana$anje zaStitnih
premaza, - zamjena leZajeva. Pozeljno je da ima iskustvo i obnovi AKZa celi¢nih
elemenata konstrukcije. U referenci mogu biti nabrojani i manji radovi kao Sto je
zamjena ograda, zamjena prijelaznih naprava, Celicne odbojne ograde, rubnjaka no
ako je stru€njak izvodio samo te manje radove a nije izvodio klju¢ne radove, takve
reference nece se razmatrati.

Referenca voditella radova mora dokazati da inzenjer ima iskustvo u
sanacijama mostova. To znaci da u opisu izvedenog posla reference voditelja radova
moraju biti navedeni barem neki kljuni radovi kakvi ¢e se izvoditi na sanaciji
Podsusedskog mosta a to su :

- sanacija betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom
sanacionih betona i mortova i

- nanaSanje zaSstitnih premaza.

ili

- sanacija betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom
sanacionih betona i mortova i

- zamjena lezajeva.

ili



- sanacija betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom
sanacionih betona i mortova i
- obnova AKZa celiénih elemenata mosta.”.

Zalitelj navodi da narugitelj nije bodovao referencu zalitelja za glavnog inZzenjera
gradilista pod nazivom ,Zamjena prijelaznih naprava na mostu Slobode i Jadranskom
mostu“ uz pausalno obrazlozenje da se ista odnosi iskljuivo na zamjenu prijelaznih
naprava, Sto predstavlja prema stavu narucitelja sanaciju malog opsega. Dodatno je
naveo da se predmetna referenca ne prihvac¢a jer dokument nije ovjeren od strane
narucCitelja. Takav stav je, smatra Zalitelj, u najmanju ruku neprihvatljiv i dodatno
upucuje na diskriminatorno postupanje narucitelja i pogodovanje odabranom
ponuditelju. Naime, predmetna referenca se odnosi na radove u kojem je sam Grad
Zagreb bio narucitelj, shodno ¢emu su morale biti poznate okolnosti kako u odnosu na
opseg radova, tako i u odnosu na nedvojbeno postojanje iskustva u izvodenju radova
traZzenog opsega. Unato€ navedenome, narucitelj je protivno nacelima trZiSnog
natjecanja odbio predmetnu referencu iz razloga koji su iskljuivo posljedica i krivnja
samog narucitelja koji opetovano odbija ovjeriti referencu za uredno izvedene radove
za koje je zapisnik o primopredaji potpisan i ovjeren prije viSe od godine dana. |z
dokumentacije koja je dostavljena uz pojasnjenje ponude zalitelja nedvojbeno proizlazi
da su predmetni radovi okoncani, kao i da je gospodarski subjekt MAR d.o.o. u vise
navrata, pa tako joS u prosincu 2025. godine zatrazZio narucitelja da ovjeri dostavljene
potvrde o uredno izvrSenim radovima, ali unato€ opetovanim pisanim i usmenim
molbama narucitelj do danasnjeg dana nije ovjerio predmetne potvrde te pritom takvo
vlastito neprofesionalno postupanje iskoristava na Stetu Zalitelja odbijajuci dodijeliti
bodove za iskustvo koje predloZeni struénjak nedvojbeno posjeduje. Zalitelj takoder
istiCe da nije prihvatljiv stav da se u konkretnom slu€aju radovi odnose isklju€ivo na
zamjenu prijelaznih naprava, a sve obzirom da iz dostavljenog zapisnika o
primopredaji nedvojbeno proizlazi da su se izvodili radovi koji se traze predmetnom
nabavom te da se radi o radovima na sanaciji objekta koji ukljuCuju radove koje je sam
narucitelj istaknuo u odgovorima kao one koji ¢e biti priznati. Takoder, iz samog
projekta sanacije IDK Projekti j.d.0.0. za projektiranje i nadzor, koji je dostavljen uz
pojasnjenje ponude, proizlazi da su projekti izradeni radi izvanrednog odrzavanja
Mosta Slobode, odnosno Jadranskog mosta, a ne samo radi zamjene prijelaznih
naprava, slijedom €ega iz postupanja narucitelja proizlazi da nije bilo zakonite ocjene
ponuda, kao i da su se reference ocjenjivale prema nazivu ugovora, neovisno o tome
koji su radovi zaista izvodeni, a kakvo postupanje narucitelja nije prihvatljivo. U nalazu
i misljenju vjeStaka dostavljenom uz Zalbu vjeStak je utvrdio da predmetni projekt
predstavlja radove na sanaciji mosta koji je usporediv s radovima koji su predmetom
nabave, kao i da se tehnoloski izvedeni radovi ne mogu smatrati jednostavnim
radovima, odnosno sanacijama malog opsega, uz dodatak da su radovi ukljucivali,
osim radova na sanaciji konstrukcije mosta koji su istovjetni radovima na
Podsusedskom mostu, i dodatne radove na sanaciji pod tramvajskim i cestovno
prometnim opterecenjem.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je zalitelj u ponudi dostavio osobnu
referencu za navedeni projekt iz koje je razvidno da se ista odnosi na zamjene
prijelaznih naprava na predmetnom nadvoznjaku te ne obuhvaca kljuCne radove
odredene dokumentacijom o nabavi, ve¢ se radi o sanacijama manjeg opsega koje se
ne razmatraju. Slijedom navedenog, radovi zamjene prijelaznih naprava tijekom
pregleda i ocjene ponuda kod svih ponuditelja ocijenjeni su kao radovi manjeg opsega
u odnosu na predmet nabave i trazeno iskustvo struCnjaka. Narucitelj istice da
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reference koje su se odnosile iskljuCivo na radove zamjene prijelaznih naprava nisu
priznate niti jednom ponuditelju, odnosno navedeni kriterij primijenjen je jednako
prema svim ponuditeljima u predmetnom postupku javne nabave. Takoder, vidljivo je
da osobna referenca nije ovjerena od narucitelja, a kako je dokumentacijom o nabavi
propisano da osobna referenca mora biti ovjerena od narucitelja $to oznacava da je
izvodac uredno ispunio sve ugovorne obveze u ugovorenom roku, prema zahtijevanim
tehnickim uvjetima kvalitete i pravilima struke te se moze preporuciti za nove ugovore,
ista ne moze biti prihvaéena kao valjana. Zalitelj je u ponudi dostavio Zapisnik o
primopredaji radova za navedenu referencu, medutim isto nije dokaz odreden
dokumentacijom o nabavi. Naime, Zapisnik o primopredaji radova potvrduje da su
radovi zavrSeni i preuzeti od naruCitelja, medutim ne predstavlja izriCitu izjavu
narucitelja da je izvodaC radova ugovorne obveze ispunio u rokovima i sukladno
trazenim tehni¢kim uvjetima kvalitete. Zalitelievi navodi da narugitelj nastupa
diskriminatorno jer mu referenca nije ovjerena do dana predaje ponude, nemaju
utemeljenja, jer narucitelj nema razloga za uredno izvrSene poslove uskratiti ovjeru
osobne reference, $to potvrduju osobne reference za druge projekte ovjerene od
narucitelja koje je Zalitelj dostavio u ponudi i kao prilog Zalbi. U odnosu na navode
vjeStaka kojima usporeduje referencu odabranog ponuditelja vezanu uz sanaciju
nogostupa, vijenaca i ograda na Mostu slobode iz 2019. godine s referencom Zzalitelja
vezanom uz zamjenu prijelaznih naprava na Mostu slobode i Jadranskom mostu,
narucitelj smatra da se ne radi o usporedivim zahvatima jednakog opsega i karaktera.
Naime, referenca odabranog ponuditelia odnosila se na sanacijske radove na
ukupnom objektu Mosta slobode, uklju€ujuéi glavni luéni dio mosta i prilazne vijadukte,
dok se referenca Zzalitelja odnosila isklju€ivo na lokalizirani zahvat zamjene prijelaznih
naprava. Slijedom navedenog, prema ocjeni narucitelja radi se o radovima znacajno
manjeg opsega u odnosu na referencu odabranog ponuditelja.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“, koji je narucitelj objavio kao prilog
predmetne Odluke o odabiru, utvrdeno je da je u pogledu navedene reference
narucitelj konstatirao sljedecCe: ,Osobna referenca se ne prihvaca jer se odnosi
isklju€ivo na zamjenu prijelaznih naprava, sto prema kriteriju 1S1 predstavlja sanaciju
malog opsega koja se ne razmatra, a dokument nije ovjeren od strane narucitelja.".

Uvidom u Tehnicki opis reference dostavljen u zalbenom postupku utvrdeno je
da se u istome navodi sljedece: ,Predmet nabave Zamjena prijelaznih naprava na
mostu Slobode i Jadranskom mostu uklju€uje slijedeée: Most Slobode sastoji se od tri
objekta: sjevernog prilaznog vijadukta, ¢elicnog mosta preko Save i juznog prilaznog
vijadukta. U ovoj fazi mijenjat ¢e se samo prijelazne naprave Celicnog mosta preko
Save. Na mostu su Cetiri Celicne modularne prijelazne naprave. Na sjevernoj i juznoj
strani (izmedu mosta i upornjackih prostorija) su dvije naprave s jednom letvom
(dvoprofilne) za ukupan pomak 160 mm (+-80 mm), a u tre¢inama rasponske ploce su
dvije jednostavne naprave bez letve (jednoprofilne) za ukupan pomak 80 mm (+-40
mm). Sve Cetiri naprave Siroke su koliko i most, 19,60 m. - Na sjevernoj i juznoj strani
hidrodemoliranjem treba ukloniti beton oko naprava, odnosno formirati dvije niSe u
kolniCkoj ploci Sirine 45 cm i dubine 35 cm, a na pjeSackim hodnicima Sirine 35 cm i
dubine 14 cm. Bravarski treba ukloniti stare prijelazne naprave. Treba sanirati
postojecu ankernu armaturu naprava na nacin da se postojeéi ankeri oCiste od hrde i
zastite antikorozivnim premazom a tamo gdje su ankeri propali treba postaviti nove
ankere. Postave nove Celi¢ne dvoprofilne naprave, na juznoj strani Polisteel silent 200
sa sinusoidalno oblikovanim plo¢ama ili ekvivalentna naprava jednakih svojstava, a na
sjevernoj strani Tensa modular LR-RS 2 sa sinusoidalno oblikovanim plo¢ama ili
ekvivalentna naprava jednakih svojstava (uz odobrenje investitora i nadzornog
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inzenjera). Nakon postave naprava i pricvrS¢enja istih za ankere, niSe treba betonirati
sanacionim betonom prema specifikacijama iz projekta. S lijeve i desne strane
naprave treba ukloniti postojeci asfalt Sirine 300 cm svaka traka, sve do betona
kolniCke ploCe. Treba postaviti hidroizolaciju od varene bitumenske trake i TLA 11
asfalt u dva sloja. Na kraju s obje strane naprava treba izvesti EP potporna rebra
dimenzija 5 cm x 1,5 cm za ojacanje asfalta oko naprava. Rebra se izvode tako da se
u TLA napravi kanali¢ 5 x 1,5 cm koji se ispuni posebnom smjesom. - U treCinama
raspona postupak je isti kao na sjevernoj i juznoj strani osim sto ovdje treba formirati
dvije niSe u kolni¢koj ploci Sirine 35 cm i dubine 25 cm, a na pjeSackim hodnicima
Sirine 35 cm i dubine 14 cm. Tu na juznoj strani treba postaviti Polisteel silent 100
jednoprofilnu napravu a na sjevernoj strani Tensa grip RS-LS 100 jedno profilnu
napravu ili ekvivalentnu navedenoj. - Sve naprave ¢e se ugradivati metodom pola-
pola, odnosno najprije ¢e se vrsiti radovi na uzvodnoj strani mosta (do polovine
kolnika) za koje vrijeme ¢e se nizvodnom stranom kolnika (dvije prometne trake)
odvijati promet. Nakon zavrSetka uzvodne strane pusta se promet uzvodnom stranom,
a radovi se nastavljaju nizvodnom stranom. Regulaciju prometa izvrSit ¢e grad na svoj
troSak. Jadranski most se sastoji od tri objekta: sjevernog prilaznog vijadukta,
armiranobetonskog mosta preko Save i juznog prilaznog vijadukta. U ovoj fazi mijenjat
¢e se samo prijelazne naprave armiranobetonskog mosta preko Save. Na sjevernoj
strani mosta izmedu sjeverne upornjacke prostorije i mosta je Sest Celicnih modularnih
prijelaznih naprava za pomak 320 mm (+-160 mm). Cetiri naprave su na kolnicima a
dvije na srednjem — tramvajskom pojasu. Ukupna duzina svih Sest prijelaznih naprava
jednaka je Sirini mosta na tom mjestu — 70,72 m. Na juznoj strani mosta izmedu juzne
upornjacke prostorije i mosta su dvije Celicne modularne prijelazne naprave za pomak
320 mm (+-160 mm). Ukupna duZina obadvije naprave jednaka je Sirini mosta na tom
mjestu — 41,42 m. Stanje svih osam prijelaznih naprava je loSe i treba ih zamijeniti
novima. - Na sjevernoj i juznoj strani hidrodemoliranjem treba ukloniti beton oko
naprava, odnosno formirati dvije niSe u kolni¢koj ploci Sirine 45 cm i 60 cm (na mjestu
kutija) i dubine 50 cm, a na pjeSackim hodnicima Sirine 45 cm i dubine 25 cm.
Bravarski treba ukloniti stare prijelazne naprave. Treba sanirati postojeCu ankernu
armaturu naprava na nacin da se postojeéi ankeri oCiste od hrde i zastite
antikorozivnim premazom a tamo gdje su ankeri propali treba postaviti nove ankere.
Postave nove Celicne dvoprofilne naprave i to : - na juznoj strani Sest CeliCnih prstastih
Polifinger 300 naprava sa sinusoidalno oblikovanim plo€ama, neoprenskim koritom za
odvodnju i sustavom odvodnje od staklo plasti¢nih cijevi ®150 mm koje oborinsku
vodu iz neoprenskih korita odvode u retenciju rijeke Save ili ekvivalentna naprava
jednakih svojstava (uz odobrenje investitora i nadzornog inZenjera). - na sjevernoj
strani Cetiri CeliCne prstaste naprave Tensa Finger RFSD 300 (za pomak do 300 mm)
sa sinusoidalno oblikovanim plo¢ama, neoprenskim koritom za odvodnju i sustavom
odvodnje od staklo plasti¢nih cijevi ®150 mm i ®200 mm Kkoje spajaju korito za
odvodnju i postojeCi sustav odvodnje prema nacrtima iz projekta. Nakon postave
naprava i pri¢vrS€enja istih za ankere, niSe treba betonirati sanacionim betonom
prema specifikacijama iz projekta. S lijeve i desne strane naprave treba ukloniti
postojeci asfalt Sirine 300 cm svaka traka, sve do betona kolnicke plocCe. Treba
postaviti hidroizolaciju od varene bitumenske trake i TLA 11 asfalt u dva sloja. Na
kraju s obje strane naprava treba izvesti EP potporna rebra dimenzija 5 cm x 1,5 cm
za ojaCanje asfalta oko naprava. Rebra se izvode tako da se u TLA napravi kanali¢ 5 x
1,5 cm Koji se ispuni posebnom smjesom. - Naprave na zapadnom i istoChom
cestovnom kolniku ¢e ugradivati metodom pola-pola, odnosno najprije ¢e se vrsiti
radovi na jednoj prometnoj traci (do polovine kolnika) za koje vrijeme ¢Ce se na dvije
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druge prometne trake odvijati promet. Nakon zavrSetka jedne strane pusta se promet
a radovi se prebacuju na drugu stranu. Na taj nacCin ¢e zapadni i istoCni cestovni kolnik
uvijek biti u ogranienom prometnom reZimu. Privremenu regulaciju prometa osigurat
Ce investitor na svoj trosak."“.

Uvidom u Zzalitellevu ponudu utvrdeno je da istoj uz neovjerenu osobnu
referencu prilezi Zapisnik o primopredaji radova i okon€anom obra¢unu radova od 15.
travnja 2025. godine.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da okolnost da osobna referenca
nije ovjerena, i to upravo od strane narucitelja ovog postupka javne nabave, sama za
sebe ne moze biti razlog nepriznavanja iste, pogotovo uzimajuci u obzir da narucitelj
niti ne spori da su radovi uredno izvrSeni niti da je nominirani stru¢njak na njima bio
angaziran te je u tom dijelu naruciteljevo obrazlozenje neprihvacanja reference
nezakonito i taj dio Zalbenog navoda je ocijenjen osnovanim.

Medutim, u konkretnom slu€aju, a uzimajuci u obzir citiranu dokumentaciju o
nabavi, utvrdeno je da zalitelj nije dokazao da su u okviru sporne reference izvrseni
svi radovi koji su izrijekom bili trazeni (sanacija betonskih konstrukcija tehnikom
hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova, nanaSanje za$titnih
premaza, zamjena leZajeva), odnosno iz dostavljene dokumentacije proizlazi da se
referenca odnosila upravo na zamjenu prijelaznih naprava, a $to je narucitel]
dokumentacijom o nabavi izrijekom definirao kao sanaciju manjeg opsega. Stoga je
ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj odbio bodovati referencu struénjaka 1 za
radove na ,lzvanrednom odrZzavanju nadvoznjaka Slavonska ulica-Ulica grada
Gospi¢a“, uz obrazloZenje da osobna referenca nije potpisana i ovjerena od strane
narucitelja. Dakle, narucitelj je za ukupno dvije reference odbio bodovati ranije
iskustvo koje je ponudeni stru¢njak nedvojbeno imao prilikom izvodenja radova za
samog narucitelja, i to iskljucivo iz razloga Sto potvrda nije ovjerena od strane Grada
Zagreba koji neosnovano i bezrazlozno odbija ovjeriti potvrdu za uredno izvedene i
preuzete radove. Kao dokaz navedenome Zzalitelj dostavlja prijepis elektroniCke poste,
iz koje je razvidno da je gospodarski subjekt MAR d.o.0, u viSe navrata podnio molbu
samom narucitelja da ovjeri dostavljene potvrde, kao i zapisnik s obavljenog pregleda
izvedenih radova koji je ovjeren od strane predstavnika narucitelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da ovu referencu nije prihvatio jer
dokument takoder nije potpisan i ovjeren od narucitelja. IstiCe da je zalitelj u ponudi
dostavio Zapisnik o primopredaji radova za navedenu referencu, medutim isto nije
dokaz odreden dokumentacijom o nabavi. U odnosu na navode Zalitelja vezane uz
ovjeru predmetne reference, narucitelj pojasnjava da su za predmetni ugovor bili u
tijeku postupci sklapanja dodataka ugovoru (aneksa), zbog ¢ega predmetna referenca
u trenutku pregleda ponuda nije bila ovjerena od strane narucitelja radova.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference naruditelj konstatirao slijedecée: ,Osobna referenca se ne prihvaca jer
dokument nije potpisan ni ovjeren od strane narucitelja.”.

Zalitelj podneskom od 26. lipnja 2026. godine dostavlja ovjerenu i potpisanu
osobnu referencu na ime zaliteljevog Stru€njaka 1, Gorki Bratim, s datumom 24. lipnja
2026. godine.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da okolnost da osobna referenca
nije ovjerena, i to upravo od strane narucitelja ovog postupka javne nabave, sama za
sebe nije mogla biti razlog nepriznavanja iste, pritom posebice uzevsi u obzir da je
Zalitelj u zalbenom postupku uspio ishoditi ovjerenu osobnu referencu, te je slijedom
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navedenog utvrdeno da narucitelj nezakonito nije bodovao spornu referencu Zalitelja
te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je u tablici neprihvaéenih referenci navedena i neprihvaéena
referenca za iskustvo zaliteljevog stru€njaka 1 na radovima ,Sanacija mosta Buna na
autocesti A11 Zagreb-Sisak®, narucitelja Hrvatske autoceste d.o.o., pri ¢emu je kao
razlog neprihvacanja narucitelj pausalno naveo ,osobna referenca se ne prihvaca jer
se radi o zamjeni elastomernih leZajeva koji predstavljaju sanaciju malog opsega“. U
odnosu na takvo nestru¢no i nejasno obrazloZenje, ponajprije se istiCe kako zamjena
elastomernih lezajeva predstavlja izrazito sloZzene radove veceg opsega, a dodatno da
su se u sklopu predmetnog projekta izvodili svi oni radovi koji su postavljeni kao uvjet
za dodjelu bodova sukladno dokumentaciji o nabavi. Shodno navedenome, ne moze
se prihvatiti objasnjenje narucitelja da se radi o sanaciji malog opsega kad je to u
cijelosti protivnho dostavljenoj dokumentaciji i tehniCkoj slozenosti predmetnih radova.
Dodatno se napominje kako dokumentacijom o nabavi nije propisana vrsta leZajeva
koja se neCe, odnosno hoce prihvatiti, vec je iskljuCivo navedeno da ¢e se bodovati,
izmedu ostalog zamjena lezajeva, slijedom ¢ega naknadni neutemeljeni zakljucak da
zamjena elastomernih leZajeva nije prihvatljiva za bodovanje predstavlja neosnovano
postupanje protivnho vlastitoj dokumentaciji o nabavi, kao i pravilima struke prema
kojima se isti radovi smatraju slozenima. U svom nalazu i misljenju vjestak je zakljuCio
da se radi o radovima koji u potpunosti udovoljavaju uvjetima dokumentacije o nabavi
te su usporedivi s predmetom nabave i ukljuuju traZzene radove uz dodatne radove
iznimne sloZenosti koji ukljuCuju vracanje kompletne konstrukcije mosta u prvobitni
polozaj radi pomaka kao posljedice potresnih oStecenja konstrukcije mosta.

Narucitelj navodi da je predmetna referenca ocjenjivana temeljem
dokumentacije dostavljene u ponudi te sukladno uvjetima propisanim dokumentacijom
o nabavi. Pregledom dostavljene reference utvrdeno je da se predmetni ugovor
pretezito odnosio na radove zamjene elastomernih lezajeva uz pripadajuce popratne
radove manjeg opsega. Narucitelj ne osporava da predmetni radovi mogu predstavljati
tehniCki zahtjevne radove, medutim prilikom pregleda i ocjene ponuda ocjenjivao se
opseg radova u odnosu na predmet nabave i traZzeno iskustvo struCnjaka.
Dokumentacijom o nabavi bilo je propisano da se reference koje se odnose na
sanacije malenog opsega necCe razmatrati, sljedom cCega je predmetna referenca
ocijenjena kao referenca manjeg opsega u odnosu na predmet nabave i trazeno
iskustvo stru€njaka. Narucitelj istiCe da navedena referenca nije odbijena zbog vrste
leZajeva, odnosno Cinjenice da se radilo o elastomernim leZajevima, ve¢ zbog ocjene
da se predmetni zahvat pretezito odnosio na radove ograni¢enog opsega koji prema
ocjeni narucitelja nisu bili usporedivi s cjelovitom sanacijom mosta koja je predmet ove
nabave. U odnosu na nalaz i misljenje vje$taka narucitelj navodi da ne osporava da su
u okviru pojedinih osporenih referenci izvedeni tehnicki zahtjevni i specijalizirani
radovi, medutim prilikom pregleda i ocjene ponuda nije se ocjenjivala iskljuCivo
tehniCka sloZenost pojedinog zahvata, veC i opseg, cjelovitost i karakter izvedenih
sanacijskih radova u odnosu na predmet nabave i traZzeno iskustvo stru¢njaka.
Dokumentacijom o nabavi bilo je izri¢ito propisano da se reference koje se odnose na
sanacije malenog opsega neée razmatrati, slijedom cCega je narucitelj prilikom
pregleda i ocjene referenci, uz vrstu radova, ocjenjivao i njihov ukupni opseg u odnosu
na predmet ove nabave. Predmetna referenca prvotno nije priznata jer se odnosila
pretezito na zahvate zamjene elastomernih lezajeva i radove neposredno povezane s
izvodenjem tih zahvata, Sto je prema ocjeni narucitelja predstavljalo sanacijski zahvat
manjeg opsega koji se, sukladno dokumentaciji o nabavi, nije razmatrao za
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bodovanje. Narucitelj dodatno istice da je naknadnim pregledom dostavljene
dokumentacije i tehnicCkih podataka predmetnog objekta utvrdeno i da most Buna ima
33m raspona izmedu upornjaka, dok je Zalitelj prilikom prikaza reference naveo
ukupnu duljinu objekta vec€u od 50m, uklju€ujuéi prijelazne ploCe i dijelove konstrukcije
izvan raspona izmedu upornjaka. S obzirom da je dokumentacijom o nabavi bilo
propisano da se duzina objekta utvrduje kao razmak izmedu upornjaka objekta,
predmetna referenca ne bi udovoljavala niti uvjetu minimalne duljine objekta
propisanom za bodovanje reference.

Uvidom u dostavljenu referencu utvrdeno je da se u istoj medu ostalim navodi:
,Radovi na izradi i montazi privremene CeliCne konstrukcije potrebne za oslanjanje kod
pomicanja mosta u stranu i uzduz osi prometnice, visokotlatno pranje vodom pod
visokim pritiskom, podizanje rasponske konstrukcije hidrauliCnim preSama, sanacija
leZajnih klup€ica, ugradba oplate, ugradba podljevnog morta visokog prirasta tlacne
cvrstoCe, postavljanje privremenih lezajeva i pomicanje rasponske konstrukcije na
upornjacima, dobavu i spustanje konstrukcije hidrauliCnim preSama i vracanje u
projektirano stanje, uklanjanje gumenih brtvi prijelaznih naprava, strojno pjeskarenje
Celicnih elemenata prijelazne naprave i ugradbu AKZ, ugradnja gumenih brtvi,
popravak zastitne ograde itd.”.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference naruditelj konstatirao sljedece: ,Osobna referenca se ne prihvaca jer se radi
o0 zamjeni elastomernih leZajeva koji predstavljaju sanaciju malog opsega, a prema
kriteriju 1IS1 takve reference se ne razmatraju.”.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj nepriznavajuc¢i ovu
referencu zapisniCki tek pausalno navodi da ista nije bodovana jer da predstavlja
sanaciju manjeg opsega. Pritom u Zalbenom postupku, kada po prvi puta detaljnije
obrazlaze zasto nije priznao spornu referencu i §to prema njemu znaci ,sanacija
manjeg opsega“, prema ocjeni ovog tijela, odstupa od vlastite dokumentacije o nabavi
te faktiCki uvodi novi kriterij bodovanja referenci. Naime, naruditelj u zalbenom
postupku navodi da se predmetni zahvat pretezito odnosio na radove ograni¢enog
opsega koji prema ocjeni narucitelja nisu bili usporedivi s cjelovitom sanacijom mosta
koja je predmet ove nabave. Narucitelj takoder ne osporava da su u okviru
predmetnog projekta izvodeni tehniCki zahtjevni radovi, ali navodi da nije ocjenjivao
isklju€ivo tehniCku sloZzenost pojedinih radova, ve¢ ukupni opseg, karakter i cjelovitost
izvedenih sanacijskih zahvata u odnosu na predmet ove nabave i trazeno iskustvo
stru¢njaka. Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda ponovno valja istaknuti da je
narucitelj propisao da se sanacije malog opsega imaju odnositi iskljuivo na radove
koji su uklju€ivali npr. samo postavljanje prijelaznih naprava, samo zamjenu ograda,
pritom Kriterij opsega radova vezujuci uz vrstu radova, a ne uz koli€inu radova i ukupni
opseq, karakter i cjelovitost izvedenih sanacijskih zahvata u odnosu na predmet ove
nabave i trazeno iskustvo stru¢njaka. Takoder, prilikom pojasnjenja dokumentacije o
nabavi, a na izri€ito pitanje gospodarskog subjekta koje ¢e se reference priznati kao
iskustvo glavnog inzenjera gradilista, isti navodi: ,Referenca predlozenog glavnog
inZenjera mora dokazati da glavni inzenjer ima veliko iskustvo u sanacijama mostova.
To znaci da u opisu izvedenog posla reference glavnog inzenjera moraju biti navedeni
klju€ni radovi kakvi ¢e se izvoditi na sanaciji Podsusedskog mosta a to su: -sanacija
betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i
mortova, - nana$anje zastitnih premaza, - zamjena leZajeva.” Dakle, i iz pojasnjenja
dokumentacije o nabavi, prema ocjeni ovog tijela, jasno proizlazi da je narucitelj kriterij
opsega radova vezao za vrstu radova.
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Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim, a na
narucitelju je da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupi sukladno
vlastitoj dokumentaciji o nabavi te prilikom bodovanja referenci nedvojbeno utvrdi
sadrze li iste taksativno navedene klju¢ne radove (sanacija betonskih konstrukcija
tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova, nanaSanje
zastitnih premaza, zamjena lezajeva).

Podredno, u odnosu na dio naruciteljevog navoda iz odgovora na zalbu da
sporna referenca ne udovoljava u pogledu minimalne duljine objekta propisane za
bodovanje reference, utvrdeno je da isto nije bilo zapisnicki navedeno kao razlog
odbijanja te stoga ne moze biti predmetom odlucCivanja u ovom zalbenom postupku.

Zalitelj nadalje isti¢e da narucitelj nije bodovao niti referencu struénjaka 1 na
radovima ,Sanacija prilaznih rampi na objektima Otok Svibovski i HruScica na
autocesti A3“, koje postupanje se takoder ne moze prihvatiti jer je protivno
dokumentaciji o nabavi, a buduci da se radi o iznimno slozenim radovima sanacije koji
u cijelosti obuhvacéaju radove koji se traze predmetnom nabavom. S obzirom na
navedeno, obrazloZzenje razloga neprihvacanja nije primjenjivo na konkretnu
referencu, jer iz dostavljene dokumentacije, ponajprije osobne reference stru¢njaka, ni
u kojem slu€aju ne proizlazi da bi se izvodili isklju€ivo radovi na sanaciji prilaznih
rampi. U dostavljenom nalazu i misljenju vjeStaka vjeStak je utvrdio da su se
predmetni radovi odnosili na kompletan ,paket” sanacije te da shodno navedenome
predstavljaju radove koji su po svojoj slozenosti i opsegu radova istovrsni projektu
konkretne javne nabave, a sve s obzirom da su ukljucivali radove hidrodemoliranja
betona, antikorozivne zastite, uklanjanje asfalta, ugradnju asfalta, ugradnju oplate,
armature, betona, ugradnju sidara, injektiranja tla i geotehnicke radove, slijedom ¢ega
udovoljavaju uvjetima dokumentacije o nabavi za bodovanje glavnog inZenjera
gradilista.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je pregledom dostavljene reference
utvrdeno da se predmetni ugovor odnosio na sanaciju prilaznih rampi uz pripadajuce
popratne radove. Narucitelj ne osporava da su u okviru predmetnog ugovora izvodeni i
dodatni sanacijski radovi, medutim prilikom pregleda i ocjene ponuda ocjenjivao se i
opseg radova u odnosu na predmet nabave i traZzeno iskustvo struCnjaka.
Dokumentacijom o nabavi bilo je propisano da se reference koje se odnose na
sanacije malenog opsega nece razmatrati, sljedom cCega je predmetna referenca
ocijenjena kao referenca manjeg opsega u odnosu na predmet nabave i trazeno
iskustvo strucnjaka. U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka, narucitelj istice da ne
osporava da su u okviru predmetne reference izvodeni tehniCki zahtjevni i
specijalizirani radovi koji su zahtijevali primjenu slozenih tehnologija izvodenja.
Medutim, prilikom pregleda i ocjene ponuda narucitelj nije ocjenjivao isklju€ivo
tehniCku sloZenost pojedinog zahvata, ve¢ i ukupni opseg i karakter izvedenih
sanacijskih radova u odnosu na predmet ove nabave. |1z dostavljene dokumentacije,
kao i navoda iz stru¢nog misljenja vjeStaka, proizlazi da su u okviru predmetnog
ugovora izvedeni radovi ograni¢enog koli¢inskog opsega, odnosno koli€ine betonskih,
armirackih radova i ostalih radova manjeg opsega u odnosu na predmet nabave.
Slijedom navedenog, narucitelj je predmetnu referencu ocijenio kao sanacijski zahvat
manjeg opsega koji po ukupnom obuhvatu izvedenih radova nije usporediv s
predmetom ove nabave.

Uvidom u dostavljenu referencu utvrdeno je da se u istoj, medu ostalim, navodi
da ista obuhvaca: ,Pripremne radove, geodetske radove, uklanjanje odbojne ograde i
montaznih rubnjaka, uklanjanje asfalta (povrSine 1.857,33 m2), ugradbu slivni¢kih
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reSetka, ugradbu oplate, armature i sanacijskog betona, ugradbu AKZ, ugradbu
cementne mase za injektiranje (ukupno 9,40 m3), ugradbu nosivog i habajuéeg sloja
asfalta (povrsine 3.699,66 m2), ugradbu odbojne ograde, izradu horizontalne
signalizacije (duljine 705,71 ml), izvedbu sanacije temeljnog tla injektiranjem
dvokomponentne poliuretanske smjese sile ekspandiranja do 10.000 kPa (vrijednost
radova injektiranja dvokomponentne poliuretanske smjese sile ekspandiranja do
10.000 kPa iznosi 1.134.000,00 kn), provedbu geotehni¢kog nadzora, uklanjanje
vijenaca, uklanjanje prijelaznih naprava, hidrodinamicko uklanjanje ostecenog betona
vodom pod pritiskom do 2500 bar-a, visokotlaCno pranje betonske povrSine vodom
pod visokim pritiskom, strojno pjeskarenje betonske povrSine, ugradbu epoksidnog
premaza, izvedbu hidroizolacije, izradu i ugradbu celiCnih prijelaznih naprava (duljine
44,92 ml), izvedbu drenaznog kanala, izvedbu rebara za ojacanje kolnika uz prijelaznu
napravu.”.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao sljedece: ,Osobna referenca se ne prihvaca jer se radi
0 sanaciji prilaznih rampi koje predstavljaju sanaciju malog opsega, a prema Kriteriju
IS1 takve reference se ne razmatraju.”.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj nepriznajuéi ovu
referencu zapisni¢ki navodi da ista nije bodovana jer da ista predstavlja sanaciju
manjeg opsega. Pritom u Zalbenom postupku, kada po prvi puta detaljnije obrazlaze
zasto nije priznao spornu referencu i Sto prema njemu znaci ,sanacija manjeg
opsega“, prema ocjeni ovog tijela, odstupa od vlastite dokumentacije o nabavi te
fakticki uvodi novi kriterij bodovanja referenci. Naime, narucitelj u Zzalbenom postupku
navodi da se predmetni zahvat pretezito odnosio na radove ogranicenog koli€inskog
opsega, odnosno koliCine betonskih, armiraCkih radova i ostalih radova manjeg
opsega u odnosu na predmet nabave te da je stoga predmetnu referencu ocijenio kao
sanacijski zahvat manjeg opsega koji po ukupnom obuhvatu izvedenih radova nije
usporediv s predmetom ove nabave. Narucitelj takoder ne osporava da su u okviru
predmetnog projekta izvodeni tehniCki zahtjevni radovi, ali navodi da nije ocjenjivao
isklju€ivo tehniCku slozenost pojedinih radova, ve¢ ukupni opseg, karakter i cjelovitost
izvedenih sanacijskih zahvata u odnosu na predmet ove nabave i trazeno iskustvo
stru¢njaka. Prilikom ocjene ovog zalbenog navoda ponovno valja istaknuti da je
narucitelj propisao da se sanacije malog opsega imaju odnositi iskljuivo na radove
koji su ukljucivali npr. samo postavljanje prijelaznih naprava, samo zamjena ograda,
pritom kriterij opsega radova vezujuci uz vrstu radova, a ne uz koli€¢inu radova i ukupni
opsegq, karakter i cjelovitost izvedenih sanacijskih zahvata u odnosu na predmet ove
nabave i trazeno iskustvo struénjaka. Slijedom svega navedenog ovaj zZalbeni navod
je ocijenjen osnovanim, a na narucitelju je da u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda postupi sukladno vlastitoj dokumentaciji o nabavi te prilikom bodovanja
referenci nedvojbeno utvrdi sadrze Ii iste taksativho navedene kljuéne radove
(sanacija betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih
betona i mortova, nanaSanje zastitnih premaza, zamjena leZajeva).

Nadalje, Zzalitelj istiCe da je u cijelosti nejasno i neprihvatljivo odbijanje
bodovanja reference ,Sanacija betonskog stupa nadvozZnjaka Rakovac na drzavnoj
cesti DC210% uz obrazlozenje da se radi o jednostavnoj sanaciji, a s obzirom da iz
dostavljene potvrde o osobnoj referenci nedvojbeno proizlazi da se radi o iznimno
sloZzenoj sanaciji, znatno sloZenijoj od one koja je predmetom nabave. Dakle, u
dostavljenoj potvrdi o osobnoj referenci za glavnog inzenjera gradiliSta su izrijekom
navedeni svi radovi koje je narucitelj specificirao u odgovorima na postavljena pitanja.
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U nalazu i miSljenu vjeStaka dostavljenom uz Zalbu vjesStak je utvrdio kako se radi o
istovrsnim radovima koji su svojom slozenoS¢u medusobno usporedivi i znatno
slozeniji od radova koji se traze konkretnom nabavom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pregledom i ocjenom dostavljene
reference utvrdeno da su u okviru predmetnog ugovora izvodeni radovi koji po svojoj
vrsti odgovaraju radovima trazenim dokumentacijom o nabavi. Medutim, prilikom
pregleda i ocjene ponuda ocjenjivao se opseg izvedenih radova u odnosu na predmet
nabave i trazeno iskustvo struCnjaka. Narucitelj pojasnjava da se obrazlozenje iz
zapisnika koje navodi da se radi o ,jednostavnoj sanaciji“ odnosilo na ocjenu opsega
sanacijskih radova u smislu dokumentacije o nabavi, kojom je bilo propisano da se
reference koje se odnose na sanacije malenog opsega neCe razmatrati. Slijedom
navedenog, predmetna referenca ocijenjena je kao referenca manjeg opsega u
odnosu na predmet nabave i trazeno iskustvo struCnjaka. Takoder, u o€itovanju na
nalaz i misljenje vjeStaka, narucitelj istiCe da ne osporava da su u okviru predmetnog
projekta izvodeni tehniCki zahtjevni i specijalizirani radovi, ukljuCujuc¢i podizanje
konstrukcije, izvodenje privremenih skela i hidrodemoliranje dijelova konstrukcije.
Medutim, prilikom pregleda i ocjene ponuda narucitelj je, uz tehniCku slozenost
pojedinih zahvata, ocjenjivao i karakter te cjelovitost izvedenih sanacijskih radova u
odnosu na predmet ove nabave. Predmetni radovi odnosili su se na lokalni zahvat na
odredenom dijelu konstrukcije nadvoznjaka, pri ¢emu prema ocjeni narucitelja ukupni
karakter i opseg izvedenih radova nisu usporedivi s cjelovitim sanacijskim zahvatima
koji su predmet ove nabave. Slijedom navedenog, narucitelj je predmetnu referencu
ocijenio kao referencu manjeg opsega u odnosu na predmet ove nabave, ne
osporavajuci pritom tehniCku zahtjevnost pojedinih izvedenih zahvata.

Uvidom u dostavljenu referencu utvrdeno je da se u istoj medu ostalim navodi
da ista obuhvaca sljedece: ,Pripremne radove, demontazu i montazu odbojne ograde,
geodetske radove, uklanjanje asfaltnih slojeva, uklanjanje prijelazne naprave (duljine
44,80 m1), hidrodinamicko uklanjanje oStecenog betona vodom pod pritiskom do 2500
bar-a, strojno buSenje i ugradnju sidrenih ankera, ugradnju oplate, ugradbu
sanacijskog betona, ugradnju nove celicne prijelazne naprave (duljine 44,80 m1),
ugradbu epoksidnog premaza, izvedbu hidroizolacije varenjem mosne trake na
kolni€¢koj ploCi, zamjenu oSteCenih rubnjaka, strojni iskop nasipnog materijala,
zemljane radove, ugradnju stabilizacije, ugradbu nosivog habajuéeg sloja asfalta,
brtvljenje reski poliuretanskom brtvom, izradu horizontalne signalizacije.”.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference naruditelj konstatirao sljedece: ,Osobna referenca se ne prihvaca jer se radi
o jednostavnoj sanaciji.”.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod utvrdeno je da naruditelj nepriznajuéi ovu
referencu zapisniCki tek pauSalno navodi da ista nije bodovana jer se radi
jednostavnoj sanaciji. Pritom u zalbenom postupku narucitelj dodatno pojasnjava
vlastito postupanje, €ime, medutim, ne opravdava razlog nebodovanja sporne
reference. Naime, narucitelj u zalbenom postupku obrazlazu¢i razloge odbijanja
bodovanja navedene reference odstupa od vlastite dokumentacije o nabavi te fakticki
uvodi novi kriterij bodovanja referenci. Naime, narucitelj u Zalbenom postupku navodi
da su se predmetni radovi odnosili na lokalni zahvat na odredenom dijelu konstrukcije
nadvoznjaka, pri ¢emu prema ocjeni narucitelja ukupni karakter i opseg izvedenih
radova nisu usporedivi s cjelovitim sanacijskim zahvatima koji su predmet ove nabave.
Narucitelj takoder ne osporava da su u okviru predmetnog projekta izvodeni tehnicki
zahtjevni radovi, ali navodi da je uz tehni¢ku slozenost pojedinih zahvata, ocjenjivao i
karakter te cjelovitost izvedenih sanacijskih radova u odnosu na predmet ove nabave.
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Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda ponovno valja istaknuti da je naruditelj
propisao da se sanacije malog opsega imaju odnositi iskljuCivo na radove koji su
ukljucivali npr. samo postavljanje prijelaznih naprava, samo zamjena ograda, pritom
kriterij opsega radova vezujuci uz vrstu radova, a ne uz koliCinu radova i ukupni
opseg, karakter i lokalitet zahvata u odnosu na predmet ove nabave i traZzeno iskustvo
stru¢njaka. Slijedom svega navedenog ovaj zalbeni navod je ocijenjen osnovanim, a
na narucitelju je da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupi
sukladno vlastitoj dokumentaciji o nabavi te prilikom bodovanja referenci nedvojbeno
utvrdi sadrze li iste taksativno navedene kljuéne radove (sanacija betonskih
konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova,
nanaS$anje zastitnih premaza, zamjena leZajeva).

Zalitelj navodi da je narugitelj takoder odbio bodovati referencu struénjaka 1 na
ugovoru ,lzvodenje radova odrzavanja naftovoda na mostu Repa$ preko rijeke Drave
na dijelu inundacije®, uz obrazloZenje da se radovi ne odnose na sanaciju mosta vec
naftovoda. Takav zakljuCak je, smatra Zalitelj, u potpunosti neosnovan, s obzirom da iz
dostavljene osobne reference na jasan i nedvojben nacin proizlazi kako se radilo o
radovima na sanaciji mosta kroz koji ujedno prolazi naftovod. Okolnost da kroz most
prolazi naftovod ne moZe biti razlogom odbijanja reference, ponajprije s obzirom da
isto nije predvideno dokumentacijom o nabavi te dodatno iz razloga sto okolnost da
kroz most prolazi naftovod upucuje na dodatnu sloZenost izvodenja predmetnih
radova. Navedeno nedvojbeno proizlazi iz osobne reference glavnog inZenjera
gradilista, a u kojoj su popisani izvedeni radovi na mostu koji se traze konkretnom
nabavom i koji su propisani kao uvjet dodjele bodova. U nalazu i misljenju vjeStaka
dostavljenom uz Zalbu, vjestak je potvrdio da se radi o radovima na mostu kroz koji
ujedno prolazi naftovod, a koji se tehnoloSki smatraju istovrsnim radovima koji su
svojom sloZzeno$¢u medusobno usporedivi, s obzirom da se radi o sanaciji mosta koja
je istovjetna predvidenoj sanaciji na projektu Podsusedski most te shodno tome
udovoljava uvjetima dokumentacije o nabavi. Stovide, sukladno misljenju vjestaka
sanacija mosta Repas predstavlja slozenije radove, jer osim opisanih radova na
sanaciji konstrukcije mosta, sadrZi i dodatne radove na sanaciji samog naftovoda.

Narucitell u odgovoru na zalbu navodi da je pregledom dostavljene
dokumentacije utvrdeno da se predmetni ugovor odnosio na izvodenje radova
odrzavanja naftovoda na mostu Repa$ preko rijeke Drave. Naruditelj ne osporava da
su u okviru predmetnog ugovora izvodeni i odredeni sloZzeni radovi na konstrukciji
mosta, ukljucujuci radove koji po svojoj vrsti odgovaraju pojedinim radovima trazenim
dokumentacijom o nabavi. Medutim, prilikom pregleda i ocjene ponuda naruditelj je
ocjenjivao predmet i cjelokupan opseg ugovorenih radova u odnosu na predmet
nabave i trazeno iskustvo struCnjaka. Predmetna referenca nije ocijenjena
usporedivom sa sanacijom cestovnog mosta ili njegove konstrukcije u smislu trazenog
iskustva iz dokumentacije o nabavi, ve¢ kao referenca koja se primarno odnosi na
radove odrzavanja instalacije naftovoda, odnosno sanacije malog opsega. U odnosu
na nalaz i misljenje vjeStaka naruditelj istice da ne osporava da su u okviru
predmetnog ugovora izvodeni tehnicki zahtjevni radovi, medutim pregledom naknadno
dostavljene dokumentacije i troSkovnika utvrdeno je da se predmetni ugovor odnosio
prvenstveno na radove odrzavanja i sanacije naftovoda, dok su radovi na mostu
izvodeni lokalno i u funkciji izvodenja radova na naftovodu. 1z troSkovnika predmetnog
ugovora razvidno je da se pojedine stavke odnose upravo na elemente naftovoda, a
ne na sanaciju mosta kao gradevine u smislu predmeta ove nabave. Narucitelj pritom
ne osporava slozenost pojedinih izvedenih zahvata, medutim ocjenjuje da predmetni
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radovi po svom karakteru, svrsi i ukupnom opsegu ne predstavljaju cjelovitu sanaciju
cestovnog objekta usporedivu s predmetom ove nabave i trazenim iskustvom
struCnjaka. Narucitelj dodatno istice da iz samog nalaza i miSljenja vjeStaka nije bilo
jasno razgranic¢eno koji se radovi odnose na sanaciju naftovoda, a koji eventualno na
sanaciju mosta, slijedom €ega je naknadnim pregledom troSkovnika utvrdeno da se
predmetni zahvati odnose na infrastrukturu naftovoda, a ne na sanaciju cestovnog
mosta u smislu dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dostavljenu referencu utvrdeno je da se u istoj navodi da ista
obuhvaca sljedece: ,Pripremne radove, montazu i demontazu skele, uklanjanje stare i
izgradnja nove toplinske izolacije naftovoda, strojno pjeskarenje CeliCne konstrukcije
cijevi naftovoda, izvedba AKZ CcCeliCne cijevi naftovoda, izgradnju dodatne zastite
naftovoda PEHD ljuskama, izradu i montazu privremenih celi¢nih konstrukcija za
podizanje konstrukcije naftovoda, zamjena Celi€ne konstrukcije nosaca lezaja klase
Celika S355J2, dobava i ugradba lezajeva (KLV) naftovoda, hidrodinami¢ko uklanjanje
betona vodom pod visokim pritiskom tlakom veéim od 2500 bar-a (ukupno 16,17 m3),
ugradbu armature, sanaciju stijenke cjevovoda, ugradbu cementnog morta, izrada,
hidrodinamicko pranje betona pod visokim pritiskom, izvedbu torkreta (241,80 m2),
ugradnju polimer-cementnog reparaturnog morta klase R4, izvedbu AKZ armature,
impregniranje povrsine betona zastitnim hidrofobnim sustavom.”.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao sljedece: ,Radovi se odnose na instalaciju naftovoda,
a ne na sanaciju cestovnog mosta ili njegove konstrukcije®.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj nepriznajuéi ovu
referencu zapisni€ki navodi da ista nije bodovana jer se radovi se odnose na
instalaciju naftovoda, a ne na sanaciju cestovnog mosta ili njegove konstrukcije.
Pritom u Zalbenom postupku narucitelj dodatno pojasnjava razloge bodovanja kojima
medutim ne opravdava razlog nebodovanja sporne reference. Naime, naruditelj u
zalbenom postupku obrazlazuc¢i razloge odbijanja bodovanja reference odstupa od
vlastite dokumentacije o nabavi te fakticki uvodi novi kriterij bodovanja referenci.
Naime, narucitelj u odgovoru na zalbu potvrduje da su u okviru predmetnog ugovora
izvodeni i odredeni sloZeni radovi na konstrukciji mosta, uklju¢ujuci radove koji po
svojoj vrsti odgovaraju pojedinim radovima traZzenim dokumentacijom o nabavi,
medutim obrazlaZze da je prilikom pregleda i ocjene ponuda ocjenjivao predmet i
cjelokupan opseg ugovorenih radova u odnosu na predmet nabave i trazeno iskustvo
struCnjaka te da je to referenca koja se primarno odnosi na radove odrzavanja
instalacije naftovoda, odnosno sanacije malog opsega. Prilikom ocjene ovog zalbenog
navoda ponovno valja istaknuti da je narucitelj propisao da se sanacije malog opsega
imaju odnositi isklju€ivo na radove koji su uklju€ivali npr. samo postavljanje prijelaznih
naprava, samo zamjena ograda, pritom kriterij opsega radova vezujuci uz vrstu
radova, a ne uz koli¢inu radova i ukupni opseg radova u odnosu na predmet ove
nabave i trazeno iskustvo struénjaka. Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod
je ocijenjen osnovanim, a na narucitelju je da u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda postupi sukladno vlastitoj dokumentaciji o nabavi te prilikom bodovanja
referenci nedvojbeno utvrdi sadrze Ii iste taksativho navedene kljuéne radove
(sanacija betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih
betona i mortova, nanaSanje zastitnih premaza, zamjena leZajeva).

Nadalje, Zalitelj istiCe da je naruditelj propustio bodovati i odredene reference

voditelja radova te je umjesto maksimalnih 20 bodova, istom stru¢njaku dodijelio
svega 12 bodova. Netransparentnost postupanja narucitelja se ozbiljno primjecuje i u
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tome Sto zalitelju nisu dodijeljeni bodovi za Stru€njaka 2 za referencu ,Odizanje mosta
teSkom cijevnom skelom, zamjena lezajeva te sanacija betonskih dijelova mosta Sava
(lijevo) Ivanja Reka“, uz navedeni razlog neprihvacanja, cit.: ,Dostavljena je potvrda o
uredno ispunjenju ugovora za tvrtku na kojoj se strucnjak nigdje ne navodi te se kao
takva ne moze razmatrati.“. Navedeno predstavlja ozbiljno diskriminatorno postupanje
narucitelja, a s obzirom na to da je zalitelj dostavio osobnu referencu za Stru¢njaka 2
na predmetnim radovima, i to potvrdu Hrvatskih autocesta d.o.0. od 2.7.2020. godine,
na ime predloZzenog struCnjaka 2, Roberta Budinskog, uz navod o poziciji istoga
(voditelj radova). Shodno navedenome, Zalitelj je dostavio zatrazenu dokumentaciju iz
koje je nedvojbeno razvidno iskustvo struCnjaka na trazenoj poziciji, a Sto je narucitel
u potpunosti zanemario.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je referenca omaskom evidentirana i
u dijelu prihvacenih i u dijelu neprihvacenih referenci, pri Eemu je ista u konacnici bila
priznata i uklju¢ena u bodovanje stru¢njaka Zzalitelja. Slijedom navedenog, navedeno
evidentiranje smatra se omaskom prilikom izrade pregleda referenci te nije bilo od
utjecaja na kona¢no bodovanje predmetne reference niti na konacni poredak ponuda.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao sljedece: ,Dostavljena je potvrda o urednom ispunjenju
ugovora za tvrtku na kojoj se struCnjak nigdje ne navodi te se kao takva ne moze
razmatrati.”.

Medu strankama je nesporno, a i ovo tijelo je utvrdilo, da je narucitelj u odnosu
na zaliteljevog Stru¢njaka 2, odnosno njegovu referencu ,Odizanje mosta teSkom
cijevnom skelom, zamjena lezajeva te sanacija betonskih dijelova mosta Sava (lijevo)
Ivanja Reka“, u dokumentu naziva ,Analitika“® pogresno utvrdio da je dostavljena
potvrda o urednom ispunjenju ugovora za tvrtku na kojoj se struénjak nigdje ne navodi
te se kao takva ne moze prihvatiti, pri Cemu je Zzalitelj u ponudi dostavio osobnu
referencu za Struénjaka 2 na predmetnim radovima, i to potvrdu Hrvatskih autocesta
d.0.0. od 2.7.2020. godine, na ime predlozenog stru¢njaka 2, Roberta Budinskog, uz
navod o poziciji istoga. Stoga je ovaj Zzalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj zakljuéno isti¢e da naziv ugovora nije i ne moZe biti odlucan za
kvalifikaciju vrste radova, kao niti za odredivanje sadrzaja, opsega i vrste izvedenih
radova, nego su odluc¢ne iskljuivo one Cinjenice koje proizlaze iz opisa radova i
stvarno izvedenih radova. Zalitelj smatra da ukoliko su postajale odredene nejasnoce
u ponudi Zalitelja, narucitelj ih je trebao provjeriti koriStenjem instituta iz ¢lanka 293.
ZJN 206. Zalitelj istite da s obzirom da je u konkretnom sluéaju u potpunosti nejasno
temeljem kojih utvrdenja Zalitelju nije prihvacen velik broj referenci, opisanim
postupanjem narucitelja doslo je do povrede odredaba ¢lanka 301. stavak 1. i 2. ZJN
2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prilikom pregleda i ocjene ponuda
razlikovao situacije u kojima je iz dostavljene dokumentacije bilo moguée razjasniti
odredene nejasnoce od situacija u kojima dostavljena dokumentacija nije sadrzavala
dokaz propisan dokumentacijom o nabavi. Narucitelj dakle smatra da je ponuditelj u
ponudi dostavio dokumentaciju iz koje je narucitelj mogao nedvojbeno zakljuciti jesu li
ispunjeni uvjeti iz dokumentacije o nabavi, te nije bilo moguénosti primjene ¢lanka
293. stavka 1. ZJN 2016 s obzirom da bi isto dovelo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude $to je protivno stavku 2. istog ¢lanka ZJN 2016.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod, a nastavno na ranije opisana cinjeni¢na
utvrdenja i ocjene Zalbenih navoda, utvrdeno je da je vezano uz bodovanje odredenih
referenci zalitelja koje je ocijenjeno nezakonitim, uistinu doSlo do povrede odredaba
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navedenih u ¢lanku 301. stavku 1. i 2. ZJN 2016, jer iz sadrzaja Odluke o odabiru te
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ostaje nejasno temeljem kojih utvrdenja je
zapravo narucitelj odlu€io nebodovati odredene Zzaliteljeve reference. Narucitelj tek u
oCitovanju u odgovoru na Zalbu (opisano ranije u pojedinacnim Zalbenim navodima)
pojasnjava razloge odbijanja pojedinih referenci, pri Cemu se navedena pojasnjenja
temelje na pogreSnom tumacenju vlastite dokumentacije o nabavi, a Sto je sve
rezultiralo donoSenjem nezakonite odluke o odabiru. Pritom je u pravu zalitelj kada
istiCe da ukoliko su postajale odredene nejasnocCe u ponudi Zalitelja, narucCitelj ih je
mogao provijeriti koriStenjem instituta iz Clanka 293. ZJN 2016, uz obvezu postivanja
nacela jednakog tretmana. Stoga je ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj u dono$enju pobijane odluke grubo
povrijedio nacelo jednakog tretmana, a s obzirom da se ponude odabranog
ponuditelja i Zalitelja nisu ocjenjivale na jednak nacin, odnosno istovjetne reference
koje se nisu prihvacale prilikom dodjele bodova zalitelju, istovremeno su se prihvacale
i bodovale odabranom ponuditelju. Naime, kao $to je ranije u Zalbi izneseno, narucitel
je neosnovano odbio reference Zalitelja koje su u cijelosti udovoljavale zahtjevima
dokumentacije o nabavi, pritom ocito ocjenjujuci iskljuCivo naziv ranijeg ugovora, a
moguce neprihvaéanje nekih od referenci je bilo i iz razloga $to u odredenim
referencama nije izrijekom bilo navedeno da su radovi ukljuc€ivali: sanaciju betonskih
konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova,
nanasSanje zastitnih premaza, zamjenu leZajeva. Naime, okolnost da Zalitelju nije
poznato, jer ne proizlazi iz pobijane odluke o odabiru, na koji naCin je narucitelj
ocjenjivao reference te da se razlozi mogu samo pretpostavljati, dok u odredenim
sluCajevima i ne mogu, buduci i naziv ranijeg ugovora sadrzi termin izvanredno
odrzavanije i/ili sanacija te popis radova sadrzi izrijekom navedene sve radove koji su
navedeni u odgovoru na postavljenja pitanja, sama po sebi ukazuje na arbitrarnost
postupanja narucitelja i povredu nacela transparentnosti. Naime, narucitelj je, a kako
je to ranije obrazloZeno, neosnovano odbio bodovati referencu Zalitelja koja je u
nazivu sadrzavala pojam ,sanacija“ te u kojoj su izrijekom bile navedene sve tri
pobrojane vrste radova uz obrazlozenje da se radilo o zamjeni elastomernih leZajeva
(,Sanacija mosta Buna na autocesti A11 Zagreb-Sisak®), unato¢ tome Sto sam
narucitelj nigdje u dokumentaciji o nabavi nije propisao o kakvoj zamjeni lezajeva bi se
trebalo raditi. S druge strane, prilikom ocjene referenci odabranog ponuditelja
narucitelj je primijenio u potpunosti druge kriterije, pritom bezrezervno prihvacajuci sve
ponudene reference, unato¢ tome Sto na odredenim referencama takoder nisu bile
pobrojane sve tri vrste radova, kao i referencu koja je takoder uklju€ivala zamjenu
elastomernih lezajeva, a ne lezajeva druge vrste. Opisano postupanje narucitelja se
oCituje u sljedec¢em.

Zalitelj isti¢e da su odabranom ponuditelju za referencu ,lzvanredno odrzavanje
mosta Gromova u Sisku na drzavnoj cesti DC37-Faza Il dodijeljena“ 2 dodatna boda.
Iz dostavljene osobne reference za Struénjaka 1, glavnog inzenjera gradilista,
Tomislava Elpezu, dipl.ing.grad., izdane od strane Hrvatskih cesta d.o.o0. 21.1.2026.
godine nigdje ne proizlazi da se u sklopu izvodenja predmetnih radova izvodila
primjerice zamjena leZajeva. Unato€ navedenoj manjkavosti, narucitelj je pogodovao
odabranom ponuditelju te prihvatio navedenu referencu.

Zalitelj nadalje isti¢e da je narugitelj jednako postupio i prilikom dodjele 2 boda
Struénjaku 1 odabranog ponuditelja za referencu ,Sanacija i zastita konstrukcije mosta
Maslenica“, a koja osobna referenca takoder nije ukljuéivala radove na zamjeni
leZajeva.
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Nejednak tretman narucitelja prilikom bodovanja ponuda se o ituje, navodi
Zalitelj, i u bodovanju reference te dodjeli 2 boda za iskustvo na radovima ,Sanacije
objekta-most preko rijeke Save na autocesti Zagreb-Macelj, dionica Jankomir-Zabok®,
a s obzirom da iz dostavljene potvrde narucitelja ne proizlazi da su se izvodili radovi
,Sanacije betonskih konstrukcija tehnikom hidrodemoliranja i nanosom sanacionih
betona i mortova“, kao niti radovi ,zamjene leZajeva“.

Zalitelj isti¢e da je nedosljednost u postupanju naruditelia razvidna i u
dodjeljivanju ukupno 2 boda za referencu ,Sanacija zapadnog nadvoznjaka - krak 4 u
¢voru Jankomir na autocesti A3 Bregana-Zagreb-Lipovac i zapadnog mosta u ¢voru
Jankomir na autocesti A2 Zagreb-Macelj“, a s obzirom da iz dostavljene potvrde
proizlazi da se u okviru radova izvodila samo sanacija, a ne zamjena leZajeva, $to u
konkretnom slu€aju narucitelj nije smatrao sanacijom malog opsega kako je to
zaklju€io u odnosu na znatno slozZenije poslove zalitelja.

Nevjerojatnu subjektivnost i pristranost, smatra Zzalitelj, narucitelj je pokazao
prilikom ocjene i bodovanja reference stru¢njaka 1 odabranog ponuditelja ,Sanacija
nadvoznjaka Rosatica u km 10+660 na autocesti Zagreb-Macelj, dionica ZapreSic-
Zabok®, a koju referencu je bodovao unato¢ tome $to je u potvrdi narucitelja jasno
navedeno da su radovi ukljuCivali zamjenu elastomernih lezajeva. Dakle, narucitelj je
odbio priznati referencu zalitelja na ,Sanacija mosta Buna na autocesti A11 Zagreb-
Sisak® izrijekom navodeéi da se ista odbija jer se radilo o zamjeni elastomernih
leZajeva, da bi pritom prihvatio i bodovao referencu odabranog ponuditelja u okviru
kojeg projekta se mijenjala ista vrsta lezajeva.

Nadalje, istice zalitelj, niti potvrda o referenci stru¢njaka 1 odabranog
ponuditelja ,Sanacija nogostupa, vijenaca i ograda na Mostu Slobode“ nedvojbeno
nije uklju€ivala zamjenu leZajeva, kao niti duge trazene radove, ali unato€ tome je
odabranom ponuditelju dodijeljeno 2 boda, premda iz potvrde proizlazi da se radilo o
sanaciji isklju€ivo nogostupa, vijenaca i ograda.

Zalitelj nadalje istic¢e da je narugitelj istovjetno postupio i prilikom ocjene
reference stru¢njaka 1 odabranog ponuditelja ,Sanacija gornjeg ustroja mosta Gornje
Pokupje na drzavnoj cesti DC228 Jurovski Brod (DC6)-Kamanje-Ozalj-Karlovac
(DC1)“ kada je prihvatio referencu koja takoder nije ukljuCivala zamjenu leZajeva, vec
iskljuCivo CiS¢enje i zastitu lezajeva, kao $to je to bio sluc€aj i kod izvodenja radova u
sklopu ,Sanacije isto¢nog stupa Podsusedskog mosta (stup D) u koritu rijeke Save na
Podusedskoj strani®, u sklopu kojih radova nisu izvodeni sloZeniji poslovi prema stavu
naruCitelja kada je odbio odredene reference Zzalitelja. Usporedbe radi, referenca
zalitelja na ,Sanaciji betonskog stupa nadvoznjaka Rakovac na drzavnoj cesti DC210*
koja je uklju€ivala izrazito tehniCki slozene radove i zamjenu leZajeva Zalitelju nije
priznata. S obzirom na sve naprijed navedeno, odluku o odabiru je nemoguce ispitati u
odnosu na kriterije bodovanja referenci i u odnosu na uvjete koji su trebali biti
ispunjeni u vidu sloZenosti i opsega ranije izvedenih radova na kojima su stru¢njaci
sudjelovali u traZzenom svojstvu, a sve s obzirom na rezultate ocjene iz kojih je
razvidna nevjerojatna nedosljednost i proizvoljnost.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da prilikom ocjene referenci nije
ocjenjivao isklju€ivo pojedine vrste izvedenih radova ili tehnicku sloZenost pojedinih
zahvata, ve¢ ukupni opseg, cjelovitost i karakter izvedenih sanacijskih radova u
odnosu na predmet ove nabave. Narucitelj ne osporava da su se u okviru pojedinih
referenci Zalitelja i odabranog ponuditelja izvodili odredeni tehniCki usporedivi ili
istovrsni radovi, medutim, Cinjenica da pojedini radovi mogu biti slicni po vrsti ili
tehnologiji izvodenja ne znaCi automatski da su reference usporedive po ukupnom
opsegu i karakteru sanacijskog zahvata u smislu dokumentacije o nabavi. Narucitelj
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pojasnjava da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano izvodenje odredene vrste
radova, poput zamjene lezajeva, kao samostalan uvjet za priznavanje reference.
Prilikom pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ocjenjivao ukupni opseg, karakter i
cjelovitost izvedenih sanacijskihn radova u odnosu na predmet nabave. Slijedom
navedenog, Cinjenica da pojedina referenca ukljuCuje zamjenu leZajeva,
hidrodemoliranje ili druge tehnicki zahtjevne radove nije sama po sebi bila odluCujuca
za priznavanje reference, osobito u sluCajevima kada su se navedeni radovi odnosili
na lokalizirane zahvate ograni€enog opsega. U odnosu na pojedine reference
odabranog ponuditelja na koje se zalitelj poziva, narucitelj dodatno navodi kako slijedi.

Vezano uz referencu naziva ,lzvanredno odrzavanje mosta Gromova u Sisku
na drzavnoj cesti DC37-Faza II¥, narucitelj navodi da predmetna referenca nije
ocjenjivana iskljuCivo prema pojedinim vrstama izvedenih radova niti je
dokumentacijom o nabavi bilo propisano da referenca mora ukljucivati zamjenu
odredene vrste lezajeva. Prilikom pregleda i ocjene referenci narucitelj je ocjenjivao
ukupni opseg, karakter i cjelovitost izvedenog sanacijskog zahvata u odnosu na
predmet nabave i trazeno iskustvo stru¢njaka. Slijedom navedenog, Cinjenica da
pojedina referenca uklju€uje ili ne ukljuCuje odredenu vrstu radova, poput zamjene
leZajeva, sama po sebi nije bila odluCuju¢a za priznavanje reference.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija i zastita konstrukcije mosta Maslenica“,
narucitelj navodi da je predmetna referenca ocijenjena temeljem cjelokupnog sadrzaja
dostavljene reference i ukupnog opsega izvedenih sanacijskih radova.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija objekta-most preko rijeke Save na
autocesti Zagreb-Macelj, dionica Jankomir-Zabok®, narucitelj navodi da je predmetna
referenca ocijenjena temeljem dostavljene dokumentacije i ukupnog karaktera
izvedenih sanacijskih radova, a ne iskljuivo prema pojedinacnim vrstama izvedenih
zahvata.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija zapadnog nadvoznjaka — krak 4 u ¢voru
Jankomir na autocesti A3 Bregana- Zagreb-Lipovac i zapadnog mosta u cvoru
Jankomir na autocesti A2 Zagreb-Macelj“ narucitelj navodi da je predmetna referenca
ocijenjena temeljem ukupnog opsega i karaktera izvedenih sanacijskin radova u
odnosu na predmet nabave.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija nadvoznjaka Rosatica u km 10+660 na
autocesti Zagreb-Macelj, dionica ZapreSic-Zabok", narucitelj pojasnjava da predmetna
referenca nije ocijenjena prihvatljivom isklju¢ivo temeljem ¢injenice da ukljuCuje
zamjenu elastomernih lezajeva, niti je izvodenje odredene vrste radova predstavljalo
samostalan uvjet za priznavanje reference s obzirom da je dokumentacijom o nabavi
jasno odredeno da reference koje se odnose na sanacije malenog opsega nece biti
razmatrane. Tijekom pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ocjenjivao cjelokupni
sadrzaj dostavljene reference, ukupni opseg, karakter i cjelovitost izvedenih
sanacijskih radova u odnosu na predmet nabave.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija nogostupa, vijenaca i ograda na Mostu
Slobode®, naruditelj navodi da je predmetna referenca ocijenjena temeljem sadrzaja
dostavljene dokumentacije i ukupnog karaktera i opsega izvedenih radova.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija gornjeg ustroja mosta Gornje Pokupje na
drzavnoj cesti DC228 Jurovski Brod (DC6) - Kamanje - Ozalj- Karlovac (DC1),
narucitelj navodi da je predmetna referenca ocijenjena temeljem cjelokupnog sadrzaja
dostavljene reference i ukupnog opsega izvedenih sanacijskih radova te karaktera
izvedenih sanacijskih radova u odnosu na predmet nabave.

Vezano uz referencu naziva ,Sanacija istoCnog stupa Podsusedskog mosta
(stup D9 u koritu rijeke Save na Podsusedskoj strani)®, narucitelj istiCe da se radi o
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sanacijskom zahvatu izvodenom u koritu rijeke, Sto je ukljuCivalo dodatne
organizacijske, zastitne i izvedbene radove potrebne za izvodenje radova u vodenom
okruZenju. Prema ocjeni narucitelja, navedeni elementi predstavljaju opsezniji i
organizacijski zahtjevniji sanacijski zahvat u odnosu na reference Zalitelja.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da su u istoj, za StruCnjaka 1,
nominirane ukupno 26 reference, medu kojima i reference navedene ovim Zalbenim
navodom (,lzvanredno odrZavanje mosta Gromova u Sisku na drzavnoj cesti DC37-
Faza Il dodijeljena“, ,Sanacija i zastita konstrukcije mosta Maslenica“, ,Sanacija
objekta-most preko rijeke Save na autocesti Zagreb-Macelj, dionica Jankomir-Zabok®,
,Sanacija zapadnog nadvoznjaka - krak 4 u ¢voru Jankomir na autocesti A3 Bregana-
Zagreb-Lipovac i zapadnog mosta u ¢voru Jankomir na autocesti A2 Zagreb-Macelj“,
,Sanacija nadvoznjaka Rosatica u km 10+660 na autocesti Zagreb-Macelj, dionica
Zapresi¢-Zabok®, ,Sanacija nogostupa, vijenaca i ograda na Mostu Slobode®,
,Sanacija gornjeg ustroja mosta Gornje Pokupje na drzavnoj cesti DC228 Jurovski
Brod (DC6) - Kamanje — Ozalj - Karlovac (DC1) ,Sanacija isto¢nog stupa
Podsusedskog mosta (stup D9 u koritu rijeke Save na Podsusedskoj strani)®).

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ koji Cini prilog Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda utvrdeno je da je sve navedene reference narucitelj bodovao.

Nastavno na sva prethodna CinjeniCna utvrdenja i prethodne ocjene Zalbenih
navoda koje se odnose na (ne)bodovanje Zaliteljevih referenci, a zbog izbjegavanja
ponavljanja nepotrebnog, u odnosu na sve osporene reference StruCnjaka 1
odabranog ponuditelja, ovo tijelo daje sljedeCu ocjenu zalbenih navoda. Narucitelj u
Zalbenom postupku obrazlazuéi ratio bodovanja spornih referenci odabranog
ponuditelja ponovno odstupa od kriterija za bodovanje iskustva struCnjaka, na nacin
kako je to izrijekom propisao dokumentacijom o nabavi, odnosno uvodi nove kriterije
bodovanja. Pa tako, i u ovom slu€aju naruditelj razloge prihvacanja referenci
Struénjaka 1 odabranog ponuditelja pravda navodom da su iste ocijenjene temeljem
ukupnog opsega i karaktera izvedenih sanacijskih radova u odnosu na predmet
nabave, pri ¢emu je analizom dokumentacije o nabavi, a kao Sto je ve¢ receno,
nedvojbeno utvrdeno da je narucitelj kriterij opsega radova vezao uz vrstu radova te je
kljucne radove koje reference moraju sadrzavati izrijekom pobrojao. Narucitelj u ovom
dijelu svog ocitovanja ide korak dalje i jo§ znacajnije odstupa od izriCite dikcije vlastite
dokumentacije o nabavi te istiCe, primjerice, da Cinjenica da pojedina referenca
(ne)uklju€uje zamjenu lezajeva, hidrodemoliranje ili druge tehnicki zahtjevne radove
nije sama po sebi bila odluCujuéa za priznavanje reference. Slijedom svega
navedenog ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim, a na narucCitelju je da u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupi sukladno vlastitoj
dokumentaciji o nabavi te prilikom bodovanja referenci nedvojbeno utvrdi sadrze li iste
taksativno navedene kljuCne radove (sanacija betonskih konstrukcija tehnikom
hidrodemoliranja i nanosom sanacionih betona i mortova, nanaSanje za$titnih
premaza, zamjena leZajeva).

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj sugerira da je narucitel;
povrijedio nacelo jednakog tretmana, nastavno na prethodna utvrdenja, valja istaknuti
da se u konkretnom slu€aju ne radi o povredi nacCela jednakog tretmana, vec narucitel
faktiCki postupa istovjetno u odnosu na Zalitelja i odabranog ponuditelja, upravo kroz
pogreSno tumacenje vlastite dokumentacije o nabavi koje u konacnici rezultira
nezakonitim bodovanjem odnosno nebodovanjem odredenih referenci, sve kako je
naprijed opisano. Stoga je u tom dijelu zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj povrijedio odredbe vlastite dokumentacije
0 nabavi prilikom pregleda i ocjene ponuda te dodjele bodova odabranom ponuditelju
za reference voditelja radova, Stru€njaka 2, Ante Mlinara, dipl.ing.grad., a s obzirom
da je bodovao reference struCnjaka prema kojima je isti na projektu bio u funkciji
glavnog inZzenjera gradiliSta, a dokumentacijom o nabavi, Kriterijima za odabir ponude,
je izrijekom propisao da ¢e se bodovati: ,Iskustvo voditelja radova na izvanrednom
odrzavanju (sanaciji) cestovnih mostova, vijadukata, podvoznjaka i/ili nadvoznjaka.
Promatrat ¢e se broj objekata iz gornjeg opisa na kojima je struénjak u svojstvu
voditelja radova sudjelovao.”. Dakle, izrijekom je trazena pozicija voditelja radova,
slijedom Cega referenca prema kojoj je predloZeni stru¢njak na projektu bio u funkciji
glavnog inZenjera gradiliSta ne moze biti uzeta u obzir za bodovanje, ako ponuditelj ne
dokaze da je predlozeni strucnjak u isto vrijeme obavljao poslove inZenjera gradilista
odnosno voditelja radova. Uvazavajuéi izneseno, istiCe zalitelj, narucitelj je postupio
protivno vlastitoj dokumentaciji o nabavi kada je bodovao iskustvo predlozenog
Stru€njaka 2 odabranog ponuditelja na radovima ,lzvanredno odrZavanje isto¢nog
kolnika drzavne ceste oznake DC1 (brza cesta Solin-Klis) na poddionici Dracevac-
Majdan®, a buduci da je iz potvrde narucitelja iz navedenog ugovora nedvojbeno
razvidno da je isti stru€njak bio angaziran u svojstvu glavnog inZenjera gradiliSta, a ne
voditelja radova, pri ¢emu iz sadrzaja potvrde ne proizlazi da je isti na navedenom
projektu imao ulogu i voditelja radova, a niti to proizlazi iz dokumentacije koja je
sastavni dio ponude odabranog ponuditelja.

Jednako tako, navodi zalitelj, iz potvrde narucitelja Hrvatske ceste d.o.o.
razvidno je da je isti struénjak bio na poziciji glavnog inZenjera gradilista temeljem
imenovanja od 26. kolovoza 2020. godine br. IM-GIG-20/16/01, a u kojoj su izrijekom
definirani poslovi koje je isti obavljao tijekom izvodenja radova na ,lzvanrednom
odrzavanju cestovnih objekata (vijadukti PloCe, Gornja Ozrna, Srednja Ozrna,
Belinovaca i tunel Klis), te u kojima nije navedeno da je isti eventualno obavljao
poslove voditelja radova.

Zalitelj istiGe da je narugitelj nadalje propustio utvrditi prilikom pregleda i ocjene
ponuda poziciju predlozenog Stru¢njaka 2 odabranog ponuditelja i na radovima
,Ugovor na sanaciji starog pokretnog mosta Trogir na ZC6136, Obnovi i rekonstrukciji
Donjeg mosta u Gradu Ninu i Obnovi i rekonstrukciji Gornjeg mosta u Ninu“, a s
obzirom da je iz dostavljenih osobnih referenci Hrvatskih cesta d.o.o. takoder razvidno
da je stru¢njak Ante Mlinar bio imenovan na poziciju glavnog inZenjera gradiliSta, kao i
da pritom tijekom izvodenja predmetnih radova nije obavljao poslove voditelja radova.

Takoder, istiCe Zalitelj, neovisno o uvjetima dokumentacije o nabavi, narucitelj
je bodovao i iskustvo Stru€njaka 2 odabranog ponuditelja na ,lzvodenju radova
interventnog poboljSanja stanja mostova Stari Jadro i Novi Jadro na DC8% unato¢
tome S8to je isti i u konkretnom slu€aju bio imenovan i obavljao poslove glavnog
inZenjera gradiliSta, a Sto nedvojbeno proizlazi iz potvrde Hrvatskih cesta d.o.o0. od
30.1.2026. godine, a kao $to je to ucinjeno i za reference istog narucitelja na ,Ugovoru
o izvodenju radova na sanaciji vijadukta ,Stara Straza“ i vijadukta ,Kravlja Draga“ na
DC1 i referencu Sanacija AB elemenata i prijelaznih naprava mosta kopno-otok Pag
na drzavnoj cesti oznake DC106“.

Naime, bitno je naglasiti, smatra Zalitelj, da reference za StruCnjaka 2
odabranog ponuditelja narucitelju nisu bile sporne, ve¢ je unato€, u spornim
referencama jasno naznacenoj poziciji stru¢njaka kao glavnog inZenjera gradilista
priznao sve ponudene reference, iako je izrijekom trazeno iskustvo na poziciji voditelja
radova, dok je pritom odbio velik broj referenci Zalitelja iz istih razloga, odnosno iz
razloga Sto u referencama ponudeni strucnjak nije bio na trazenoj poziciji.
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Tako su primjerice, istiCe Zalitelj, zalitelju odbijene reference za Stru¢njaka 1 na
radovima ,Sanacija nadvoznjaka u raskrizju autoceste i ceste nize kategorije-
nadvoznjak Zacretje”, radovima ,lzvodenje radova na sanaciji mosta Ombla“,
,Sanacije mosta Galdovo na drzavnoj cesti oznake DC36 u Sisku®, ,lzvanredno
odrzavanje mosta Gospi¢ na DC50% ,Sanacija upornjaka vijadukta Podgora Il na
DC8 itd., upravo iz razloga $to je u osobnoj referenci bila navedena drugacija pozicija
stru¢njaka od one koja je trazena dokumentacijom o nabavi.

Naime, narucitelj je prilikom analize pristiglih ponuda i bodovanja referenci
glavnog inzenjera gradiliSta odbio referencu StruCnjaka 1 Zalitelja na ,Sanaciji
nadvoznjaka u raskrizju autoceste i ceste nize kategorije - nadvoznjak Zacretje
(autocesta Zagreb-Macelj)“ uz navodenje da je razlog neprihvacanju to Sto je osobna
referenca izdana za ovlastenog voditelja gradenja, a ne glavnog inzenjera. Takvim
postupanjem je postupio u cijelosti protivno nacelima jednakog tretmana, ponajprije s
obzirom da se naziv pozicije nije cijenio prilikom bodovanja referenci odabranom
ponuditelju, a kako je to ranije detaljno obrazloZeno, kao i iz razloga Sto je u
konkretnom slucaju na navedenim radovima predlozZeni struénjak Gorki Bratim zaista
imao funkciju glavnog inzenjera gradiliSta, ali s obzirom na cCinjenicu da se radi o
starijoj referenci, isti je naveden kao voditelj gradenja, a Sto u potpunosti odgovara
danasnjem pojmu glavnog inzenjera gradilista. U prilog navedenim tvrdnjama svjedoci
¢injenica da je i u referenci Stru€njaka 1 odabranog ponuditelja, Tomislava Elpeze, za
izvodenje radova ,Sanacija objekata, most preko rijeke Save“ izdana potvrda voditelju
gradenja, a koja referencu je narucitelj priznao. Kao dokaz nespornoj €injenici da je
Stru€njak 1 predloZen od strane zalitelja sudjelovao kao glavni inZzenjer gradnje, u
privitku se dostavlja potvrda narucitelja o urednom ispunjenju ugovornih obaveza za
isti projekt u kojem je izrijekom navedeno da je Gorki Bratim bio na poziciji glavnog
inZenjera gradilista.

Nadalje, narucitelj je propustio cijeniti istovjetnu okolnost i prilikom odbijanja
osobne reference Stru€njaka 1 zalitelja za radove na ,lzvanrednom odrzavanju mosta
Gospi¢ na drzavnoj cesti oznake DC“, a u kojoj referenci je takoder koristeno ranije
nazivlje ovlasteni voditelj radova, neovisno o tome $to je Gorki Bratim na navedenom
projektu bio imenovan na poziciju glavnog inZenjera gradiliSta, a kako to nedvojbeno i
proizlazi iz potvrde o osobnoj referenci stru¢njaka izdane od strane Hrvatske ceste
d.o.o0. od 13.5.2026. godine koja se dostavlja u privitku ove zZalbe.

Nadalje, istiCe zalitelj, narucitelj nije priznao referencu Stru¢njaku 1 zalitelja za
,lzvodenje radova na sanaciji mosta Ombla“, uz obrazloZenje da se ista ne prihvaca s
obzirom da je izdana za inzenjera gradiliSta, a ne glavnog inzZenjera gradilista. U
odnosu na navedeno postupanje, ponajprije se istiCe kako je u konkrethom slu€aju
Stru€njak 1 bio imenovan na poziciji glavnog inzenjera gradiliSta, ali da je ujedno
sukladno primjenjivim propisima obavljao i poslove inZenjera gradiliSsta za drustvo
MAR d.o.o., a §to nedvojbeno proizlazi iz potvrde Grada Dubrovnika, koja potvrda od
13.5.2026. godine se dostavlja u privitku ove Zalbe.

Neovisno o0 navedenom, dodatno istiCe Zzalitelj da trazenje narucitelia da
predloZeni StruCnjak 1 ima iskustvo na poziciji glavnog inzenjera gradiliSta ne
predstavlja minimalnu razinu sposobnosti te se istim krSe nacela trziSnog natjecanja i
jednakog tretmana kao i ¢lanci 200. i 256. ZJN 2016, te se onemogucéava podnoSenje
usporedivih ponuda. Naime, €lanak 23. vazeéeg Zakona o gradnji (Narodne novine,
broj 155/25; dalje. Zakon o gradniji), a istovjetne odredbe su i one ranijeg zakona, ne
poznaje funkciju glavnog inZzenjera gradiliSta, vec¢ jedino pojam inZenjera gradilista,
dok se sukladno istoj odredbi Zakona o gradniji, glavni inZenjer gradilista imenuje
samo u slu€aju kada u gradenju sudjeluju dva ili viSe izvodaca jer kada radove izvodi
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samo jedan izvodac glavni inzenjer gradiliSta se ne imenuje, veC se imenuje samo
inZenjer gradilista sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (Narodne novine, broj 78/15, 114/18 i 110/19). Shodno navedenome,
odbijanje bodovanja referenci na kojima je nominirani stru€njak bio na poziciji
inzenjera gradiliSta, a ne glavnog inzenjera gradilita, kao Sto je to narucitelj u€inio kod
navedenih referenci, kao i reference ,Sanacija mosta Galdovo na drzavnoj cesti
oznake DC36 u Sisku®, je protivna Clanku 256. ZJN 2016, jer u konkrethom slu¢aju ne
predstavlja minimalnu razinu sposobnosti potrebnu za izvrSenje predmetnog ugovora
o javnoj nabavi. Nadalje, ¢lankom 23. stavkom 1. (ranije 55. stavak 1.) Zakona o
gradnji je propisano da izvodacC imenuje inzenjera gradilista, odnosno voditelja radova
u svojstvu osobe koja vodi gradenje, odnosno pojedine radove. Sukladno stavku 5.,
ako u gradenju sudjeluju dva ili viSe izvodacCa, investitor ugovorom o gradenju
odreduje glavnog izvodaca koji je odgovoran za medusobno uskladivanje radova i koji
imenuje glavnog inzenjera gradilista. Stavkom 6. je propisano da je glavni inZenjer
gradilista duzan osigurati cjelovitost i medusobnu uskladenost radova i uskladenost
provedbe obveza. Obzirom na navedeno, a uvazavajuci odredbu ¢lanka 23. (ranije
55.) Zakona o gradnji kojom je definirano da glavnog inZenjera gradiliSsta imenuje
glavni izvoda€ radova i to samo u sluCaju kada u gradenju sudjeluju dva ili vise
izvodacCa, Sto znaci da u sluCaju kada radove izvodi samo jedan izvodac, glavni
inZenjer gradiliSta se uopce ne imenuje, vec se imenuje inzenjer gradiliSta, narucitelj je
svojim postupanjem ogranicio trZiSno natjecanje stavljajuci u nepovoljniji poloZaj one
gospodarske subjekte koji su samostalno izvodili ranije radove, uslijed ¢ega su njihovi
predloZeni strucnjaci bili imenovani i mogli biti imenovani iskljuivo na pozicijama
inZenjera gradiliSta, a ne glavnog inzenjera gradilista.

Jednako tako, istiCe Zalitelj, narucitelj je odbio bodovati reference Stru¢njaka 2
Zalitelja, Roberta Budinskog, iz razloga sto navodno nije dostavljena dokumentacija iz
koje je razvidno da je struénjak na radovima obavljao poslove voditelja radova, time
nejednako postupajuéi u odnosu na zalitelja i odabranog ponuditelja kojem je prihvatio
sve reference neovisno o tome $to iste nisu bile u skladu s dokumentacijom o nabavi.
Naime, iz dostavljene dokumentacije koja je bila na raspolaganju ¢lanu zajednice
ponuditelja zalitelja, drustvu Hidrostres d.o.o0., je bilo razvidno da je isti stru¢njak bio
na poziciji koja se trazi, ali su dostavljeni dokazi kojima se raspolagalo u vrijeme
podnoSenja ponuda. U prilog navedenim tvrdnjama dostavlja se naknadno pribavljena
potvrda drustva Hrvatske autoceste d.o.0. od 15.5.2026. godine, iz koje nedvojbeno
proizlazi da je predloZzeni struénjak u okviru izvodenja radova na ,Sanaciji i zastiti
konstrukcije mosta Maslenica u km 243+350 na autocesti A1 Zagreb-Split-Dubrovnik,
dionica Maslenica-Posedarje“ obavljao funkciju voditelja radova kako je to propisano
uvjetima dokumentacije o nabavi. Jednako tako, isti struénjak je trazenu funkciju
izvrS8avao i u okviru ranijih ugovora na ,Sanaciji mosta KariSnica na DC27%, ,Odizanje
mosta teSkom cijevnhom skelom, zamjena lezajeva te sanacija betonskih dijelova
mosta Sava (ljevo), kao i na ,Sanaciji vijadukta Svilno“, a koje reference nisu
prihvacene iz razloga koji objektivno ne proizlaze iz dostavljene dokumentacije kojom
se dokazuje traZzeno iskustvo stru€njaka, a s obzirom da nije to¢no da se predlozeni
stru¢njak u istima ne spominje. U tom smislu se ukazuje i na odredbu Clanka 293.
stavke 1.1 3. ZJN 2016, pri Eemu narucitelj Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda nije
obrazlozio razloge radi kojih nije pozvao zalitelja na eventualno pojasnjenje ponude u
vidu iskustva stru¢njaka, vec¢ je iskljuCivo na temelju subjektivhe ocjene dostavljenih
dokaza zakljucio da predlozeni stru¢njak nema potrebno iskustvo.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u odnosu na kriterij za odabir 1S1,
dokumentacijom o nabavi trazeno iskustvo struCnjaka u svojstvu glavnog inzenjera
gradilista, slijedom Cega reference u kojima je nominirani stru¢njak sudjelovao na
nizim funkcijama, poput inZenjera gradiliSta ili voditelja radova, nisu ocijenjene
odgovaraju¢ima za navedeni kriterij. S druge strane, kod kriterija za odabir IS2 traZilo
se iskustvo strucnjaka u svojstvu voditelja radova, pri c¢emu je narucitelj prihvacao i
reference u kojima je stru€njak sudjelovao na viSim ili usporedivim funkcijama, poput
glavnog inZenjera gradilista ili inzenjera gradilista, ukoliko je iz sadrZaja reference bilo
razvidno stvarno sudjelovanje struCnjaka u vodenju predmetnih radova. Naime,
odredba Clanka 23. stavka 8. Zakona o gradnji odreduje da glavni inzenjer gradilista
moze biti istodobno i inzenjer gradiliSta jednog od izvodaca odnosno voditelj radova za
odredenu vrstu radova. Prema tome, glavni inzenjer gradiliSta moze obavljati poslove
voditelja gradevinskih radova. Narucitelj smatra da nije razli¢ito postupao prema
Zalitelju i odabranom ponuditelju, ve¢ je kriterije primjenjivao sukladno razini i sadrzaju
traZzenog iskustva za pojedini kriterij. Narucitelj dodatno istice da funkcija glavnog
inZenjera gradilista prema Zakonu o gradnji obuhvaca Siru razinu odgovornosti od
same provedbe pojedinih radova, uklju€ujuéi koordinaciju izvodenja radova izmedu
viSe izvodaca te osiguravanje cjelovitosti i medusobne uskladenosti izvodenja radova
na gradilistu. Slijedom navedenog, narucitelj je kod kriterija IS1, kojim se traZilo
iskustvo stru€njaka upravo u svojstvu glavnog inZenjera gradiliSta, ocjenjivao
reference u kojima je iz dostavljene dokumentacije bilo razvidno da je struénjak
obavljao navedenu funkciju odnosno poslove koji odgovaraju razini odgovornosti
glavnog inzenjera gradilista. Pri tome narucitelj ne smatra da je na navedeni nacin
povrijedio nacela trziSnog natjecanja i jednakog tretmana, buduci da predmetni kriterij
nije predstavljao uvjet sposobnosti za sudjelovanje u postupku, ve¢ kriterij za
ostvarivanje dodatnih bodova u okviru ekonomski najpovoljnije ponude. Narucitel]
dodatno istice da je iz osobnih referenci koje su sadrzavale detaljan opis stvarnog
sudjelovanja struénjaka na projektu mogao nedvojbeno zaklju€iti da je Ante Mlinar,
ing. grad., nominirani stru¢njak odabranog ponuditelja IS2, na navedenim projektima
uz funkciju glavnog inzenjera gradilista ujedno obavljao i funkciju voditelja radova.
Navedeno proizlazi i iz pregleda referenci zalitelja koje su priznate za kriterij 1S2, iako
u njima stru¢njak nije bio izrijekom naveden kao ,voditelj radova®, ve¢ kao inzenjer
gradilista (,Sanacija mosta ¢vor LucCko-Kalinovo na A3 u km 19+79%), inZenjer
gradilista (,Sanacija mosta Ozalj preko rijeke Kupe u Ozlju) te glavni inzenjer
gradilista (,Sanacija vijadukta ZeCeve Drage, oba smjera®). Slijedom navedenog,
narucitelj osporava navode Zzalitela da je prilikom ocjene kriterija 1S2 razliito
postupao prema zalitelju i odabranom ponuditelju.

Nadalje, vezano uz reference Stru¢njaka 1 zalitelja, ,Sanacija nadvoznjaka u
raskriZju autoceste i ceste nize kategorije — nadvoznjak Zacretje (autocesta Zagreb-
Macelj)*, ,lzvanredno odrzavanje mosta Gospi¢ na drzavnoj cesti oznake DC
(naknadno dostavio potvrdu Hrvatskih autocesta od 13.5.2026.)% ,lzvodenje radova
na sanaciji mosta Ombla (naknadno dostavljena potvrda Grada Dubrovnika od
13.5.2026.) narucitelj navodi da iste nisu ocijenjene prihvatljivima za kriterij 1S1, jer iz
dostavljene dokumentacije nije bilo nedvojbeno razvidno da je struénjak na
predmetnim projektima obavljao funkciju glavnog inZzenjera gradilita, kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi. Naknadnim pregledom dokumentacije utvrdeno je da je
referenca ,Sanacija mosta Galdovo“ omaskom evidentirana i u dijelu prihvaéenih i u
dijelu neprihvacenih referenci. Medutim, narucitelj ostaje kod ocjene da predmetna
referenca nije prihvatljiva za kriterij IS1, buduc¢i da se u dostavljenoj osobnoj referenci
struénjak navodi kao ,voditelj gradenja“, a ne kao , glavni inZenjer gradilita“, kako je
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bilo izri€ito propisano dokumentacijom o nabavi za predmetni kriterij. Slijedom
navedenog, predmetna referenca nije trebala biti priznata za bodovanje u okviru
kriterija 1S1, a njezino evidentiranje u dijelu prihvacenih referenci predstavlja omasku
prilikom izrade pregleda i bodovanja referenci. Narucitelj pritom istiCe da navedeno
nije od utjecaja na konacni poredak ponuda u predmetnom postupku javne nabave.

U odnosu na navode zalitelja vezane uz neprimjenu Clanka 293. ZJN 2016,
narucitelj ostaje kod ranije iznesenog oc€itovanja da moguc¢nost pojasnjenja i dopune
dokumentacije nije primjenjivana u slu€ajevima kada dostavljena dokumentacija nije
sadrzavala dokaz ili podatke propisane dokumentacijom o nabavi, odnosno kada bi
naknadna dostava predstavljala dostavu novog dokaza nakon isteka roka za dostavu
ponuda te povredu stavka 4. Clanka 293. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog,
narucitelj smatra da je kriterije IS1 i IS2 primjenjivao na jednak nacin prema svim
ponuditeljima, uzimajuc¢i u obzir sadrzaj dostavljenih referenci, razinu odgovornosti
stru¢njaka te prihvatljivost same reference u odnosu na predmet nabave. Vezano uz
navod o prekoraCenju minimalnih razina sposobnosti, narucitelj istiCe da su navedeni
Zalbeni navodi nepravodobni s obzirom da sukladno ¢lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN
2016, rok za Zalbu na sadrZzaj dokumentacije o nabavi iznosi deset dana od dana
objave poziva na nadmetanje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da za referencu
Stru€njaka 2 ,lzvanredno odrZavanje isto¢nog kolnika drzavne ceste oznake DC1
(brza cesta Solin-Klis) na poddionici Dracevac-Majdan®, prilezi Potvrda narucitelja o
voditelju gradenja, Odgovorna osoba angazirana u svojstvu glavnog inzZenjera
gradilista.

Nadalje je utvrdeno da za referencu Struénjaka 2 odabranog ponuditelja
,lzvanredno odrzavanje cestovnih objekata (vijadukti PloCe, Gornja Ozrna, Srednja
Ozrna, Belinovaca i tunel Klis)“ prilezi Potvrda narucitelja za glavnog inZenjera
gradilista.

Nadalje je utvrdeno da je za referencu StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja
,Ugovor na sanaciji starog pokretnog mosta Trogir na ZC6136“ priloZzena Potvrda
narucitelja za glavnog inZenjera gradiliSta, u kojoj se kao pozicija tehnickog stru¢njaka
i opis poslova navodi glavni inzenjer gradilista.

Nadalje je utvrdeno da je za referencu StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja
,Obnova i rekonstrukcija Donjeg mosta u Gradu Ninu i Obnova i rekonstrukcija
Gornjeg mosta u Ninu“ priloZzena Potvrda narucitelja za voditelja gradenja, u kojoj se
kao pozicija tehnickog stru€njaka i opis poslova navodi glavni inZenjer gradilista.

Nadalje je utvrdeno da je za referencu StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja
.lzvodenje radova interventnog poboljSanja stanja mostova Stari Jadro i Novi Jadro na
DC8" priloZzena Potvrda narucitelja za glavnog inZzenjera gradilista, u kojoj se kao
pozicija tehnickog stru€njaka i opis poslova navodi glavni inZenjer gradilista

Nadalje je utvrdeno da je za referencu StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja
,2Jgovor o izvodenju radova na sanaciji vijadukta ,Stara Straza“ i vijadukta ,Kravlja
Draga“ na DC1* prilozena Potvrda narucitelja za glavnog inZzenjera gradiliSta, u kojoj
se kao pozicija tehniCkog stru¢njaka i opis poslova navodi glavni inzenjer gradilista.

Nadalje je utvrdeno da je za referencu StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja
,Sanacija AB elemenata i prijelaznih naprava mosta kopno-otok Pag na drzavnoj cesti
oznake DC106“ priloZzena Potvrda narucitelja za glavnog inZenjera gradilista, u kojoj
se kao pozicija tehniCkog stru¢njaka i opis poslova navodi glavni inzenjer gradilista.
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Uvidom u Zzaliteljevu ponudu utvrdeno je da je za nominiranog StruCnjaka 1,
odnosno njegovu referencu naziva ,Sanacija nadvozZnjaka u raskrizju autoceste i ceste
nize kategorije - nadvoznjak Zacretje (autocesta Zagreb-Macelj)“ dostavljena osobna
referenca izdana za ovlastenog voditelja gradenja. Takoder je utvrdeno da je Zalitelj u
Zalbenom postupku dostavio novu potvrdu iz 2026. godine izdanu na ime nominiranog
strucnjaka koja glasi na glavnog inzenjera gradiliSta.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference naruditelj konstatirao da se ista ne prihvaca jer je izdana za ovlastenog
voditelja gradenja, a ne za glavnog inZenjera.

Uvidom u Zzalitelievu ponudu utvrdeno je da je za nominiranog Stru€njaka 1,
odnosno njegovu referencu naziva ,lzvodenje radova na sanaciji mosta Ombla“
dostavljena potvrda iz koje proizlazi da je isti bio imenovan kao inzenjer gradiliSta.
Takoder je utvrdeno da je zalitelj u Zalbenom postupku dostavio novu potvrdu iz 2026.
godine izdanu na ime nominiranog struCnjaka koja glasi na glavnog inzenjera
gradilista.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao da se ista ne prihvaca jer je izdana za inZenjera
gradilista, a ne za glavnog inzenjera.

Uvidom u Zzalitelievu ponudu utvrdeno je da je za nominiranog StruCnjaka 1,
odnosno njegovu referencu naziva ,Sanacija mosta Galdovo“ potvrda narucitelja
izdana na ovlastenog voditelja radova.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao da se ista ne prihvaca jer se stru¢njak navodi kao
voditelj gradenja, a ne kao glavni inzenjer, a u referenci nije navedena ni duzina
objekta (razmak izmedu upornjaka).

Uvidom u zalitelievu ponudu utvrdeno je da je za nominiranog Stru€njaka 1,
odnosno njegovu referencu naziva ,lzvanredno odrzavanje mosta Gospi¢ na DC50"
dostavljena osobna referenca izdana za ovlastenog voditelja radova. Takoder je
utvrdeno da je Zalitelj u Zalbenom postupku dostavio novu potvrdu iz 2026. godine
izdanu na ime nominiranog stru¢njaka koja glasi na glavnog inZenjera gradilista.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao da se ista ne prihvaca jer je stru€njak sudjelovao u
svojstvu ovlastenog voditelja radova, a ne glavnog inZenjera gradiliSta.

Uvidom u zalitelievu ponudu utvrdeno je da je za nominiranog Stru€njaka 1,
odnosno njegovu referencu naziva ,Sanacija upornjaka vijadukta Podgora Il na DC8“
dostavljena potvrda koja glasi na ovlastenog voditelja radova. Takoder je utvrdeno da
je Zalitelj u zalbenom postupku dostavio novu potvrdu iz 2026. godine izdanu na ime
nominiranog strucnjaka koja glasi na glavnog inzenjera gradilista.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao da se ista ne prihva¢a jer je izdana za ovlastenog
voditelja radova, a ne za glavnog inzenjera.

Clankom 23. Zakona o gradnji propisano je sliedeée: ,(1) lzvoda¢ imenuje
inzenjera gradilista i/ili voditelja radova u svojstvu osobe koja vodi gradenje odnosno
pojedine radove. (2) Inzenjer gradilista i/ili voditelj radova duzan je biti prisutan na
gradilistu za vrijeme izvodenja radova koje vodi i svakodnevno upisivati podatke u
gradevinski dnevnik koji ovjerava kvalificiranim elektronickim potpisom. (3) InZenjer
gradilista odnosno voditelj radova duzan je provoditi obveze iz ¢lanka 22. stavka 1.
toCaka 2., 3., 7. i 8. ovoga Zakona. (4) Ako u gradenju izvodaC ima viSe voditelja
radova, svaki sastavlja izjavu o radovima koje je vodio te program i nacin odrZzavanja
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gradevine, a medusobnu uskladenost radova osigurava inZenjer gradiliSta, o ¢emu
sastavlja izjavu te izraduje objedinjeni program i nacin odrZzavanja gradevine. (5) Ako
u gradenju sudjeluju dva ili viSe izvodaca, investitor ugovorom o gradenju odreduje
glavnog izvodaca koji je odgovoran za medusobno uskladivanje radova i koji imenuje
glavnog inZenjera gradiliSta. (6) Glavni inzenjer gradiliSta duzan je osigurati cjelovitost
i medusobnu uskladenost radova i uskladenost provedbe obveza iz ¢lanka 22. ovoga
Zakona, o Cemu sastavlja izjavu. (7) Glavni izvoda€¢ duzZan je izraditi objedinjeni
program i nacin odrzavanja gradevine i ugradene opreme u skladu s glavnim
projektom, Sto je obveza glavnog inzenjera gradiliSta. (8) Glavni inzenjer gradiliSta
moze biti istodobno i inzenjer gradiliSta jednog od izvodaca odnosno voditelj radova za
odredenu vrstu radova. (9) Za glavnog inZenjera gradiliSta, inZzenjera gradiliSta
odnosno voditelja radova moze se imenovati osoba koja za to ispunjava uvjete
propisane zakonom kojim se ureduju poslovi i djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje.”.

Ocjenjuju¢i dio zalbenih navoda koji se odnose na bodovanje referenci
Stru€njaka 2, voditelja radova, odabranog ponuditelja, utvrdeno je sljedece.

Dakle, narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao kao nefinancijski kriterij —
Iskustvo voditelja radova, inZenjera gradev. struke (1S2).

Vezano uz reference StruCnjaka 2 odabranog ponuditelja ,lzvanredno
odrzavanje istocnog kolnika drzavne ceste oznake DC1 (brza cesta Solin-Klis) na
poddionici DraCevac-Majdan®, ,lzvanredno odrzavanje cestovnih objekata (vijadukti
PloCe, Gornja Ozrna, Srednja Ozrna, Belinovaca i tunel Klis)“, ,Ugovor na sanaciji
starog pokretnog mosta Trogir na ZC6136*, ,Obnova i rekonstrukcija Donjeg mosta u
Gradu Ninu i Obnova i rekonstrukcija Gornjeg mosta u Ninu“, ,lzvodenje radova
interventnog poboljSanja stanja mostova Stari Jadro i Novi Jadro na DC8*, ,Ugovor o
izvodenju radova na sanaciji vijadukta ,Stara Straza“ i vijadukta ,Kravlja Draga“ na
DC1“ te ,Sanacija AB elemenata i prijelaznih naprava mosta kopno-otok Pag na
drzavnoj cesti oznake DC106“, utvrdeno je da je narucitelj pravilno postupio bodujuci
iste, buduci da je iz gore navedenih dostavljenih potvrda narucitelja proizlazilo da je
isti na navedenim ugovorima sudjelovao u svojstvu glavnog inZenjera gradiliSta, kao
inZenjer gradevinske struke. Pritom se prihvaca argumentacija narucCitelja Kkoji
obrazlaze da je prihvacao i reference u kojima je struénjak sudjelovao na visim ili
usporedivim funkcijama, poput glavnog inzZenjera gradiliSta ili inzenjera gradiliSta,
ukoliko je iz sadrzaja reference bilo razvidno stvarno sudjelovanje struénjaka u
vodenju predmetnih radova. Naime, odredba Clanka 23. stavka 8. Zakona o gradniji
odreduje da glavni inZzenjer gradiliSta moZe biti istodobno i inZenjer gradiliSta jednog
od izvodacCa odnosno voditelj radova za odredenu vrstu radova, a slijedom ¢ega glavni
inZenjer gradilista mozZe obavljati poslove voditelja gradevinskih radova. Prema stavku
9. tog Clanka, za glavnog inzenjera gradiliSta, inZenjera gradilista odnosno voditelja
radova moze se imenovati osoba koja za to ispunjava uvjete propisane zakonom
kojim se ureduju poslovi i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje. Dakle, funkcija
glavnog inzenjera gradilista prema Zakonu o gradnji obuhvaca Siru razinu
odgovornosti od same provedbe pojedinih radova, ukljuCujuéi koordinaciju izvodenja
radova izmedu viSe izvodacCa te osiguravanje cjelovitosti i medusobne uskladenosti
izvodenja radova na gradiliSstu. Stoga je ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen
neosnovanim.

Ocjenjujuéi dio Zalbenih navoda koji se odnose na bodovanje referenci
Stru€njaka 1, glavnog inZenjera gradilista zalitelja, utvrdeno je sljedece.
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U odnosu na njegovu referencu naziva ,Sanacija nadvozZnjaka u raskrizju
autoceste i ceste niZze kategorije - nadvoznjak Zacretje (autocesta Zagreb-Macelj)*
dostavljena je osobna referenca izdana za ovlastenog voditelja gradenja, odnosno za
funkciju koja pod tim specificnim nazivom viSe ne postoji u vazecoj zakonskoj
regulativi, odnosno ukinuta je Izmjenama i dopunama Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 110/19). S obzirom
na navedenu okolnost, kao i €injenicu da Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja novu
potvrdu koja glasi na glavnog inZenjera gradiliSta, ovo tijelo utvrduje da je narucitel]
trebao konkretne okolnosti dodatno razjasniti tijekom pregleda i ocjene ponuda, kako
bi mogao utvrditi na kojoj je poziciji je Zzaliteljev stru€njak uistinu bio nominiran.
Dodatno, u odnosu na Zzaliteljevo usporedivanje naruciteljevog postupanja prema
Stru€njaku 1 odabranog ponuditelja, u odnosu na bodovanje reference ,Sanacija
objekata, most preko rijeke Save®, utvrdeno je da je za istu referencu prilozena
potvrda, u naslovu koje je stru¢njak odabranog ponuditelja nazvan voditeljem gradnje,
dok se dalje u tekstu navodi da je isti sudjelovao u ulozi glavnog inZenjera gradilista,
temeljem cCega je narucitelj zakonito bodovao navedenu referencu odabranog
ponuditelja. Navedena okolnost, odnosno okolnost da se i u toj referenci navodi titula
voditelja gradnje samo dodatno ukazuje na Cinjenicu da je narucitelj trebao provjeriti
referencu Zalitelja, odnosno stvarnu poziciju njegovog stru¢njaka, a sve s obzirom na
specificno nazivlje koje vazeca regulativa vise ne poznaje. Stoga je ovaj Zalbeni navod
ocjenjen kao osnovan.

U odnosu na referencu naziva ,lzvodenje radova na sanaciji mosta Ombla“ za
koju je dostavljena potvrda iz koje proizlazi da je StruCnjak 1 Zalitelja bio imenovan
kao inzenjer gradiliSta, a pritom uzimajuci u obzir zakonske odredbe prema kojima se
glavni inZzenjer gradiliSta imenuje u slu€aju postojanja viSe izvodaca, dok takva obveza
ne postoji kada je jedan izvodac€ na gradiliStu, te uzimajuci u obzir dokaz koji je zalitel;
dostavio u Zalbenom postupku iz kojega proizlazi da je isti bio imenovan glavnim
inzenjerem gradilista na spornoj referenci, i u ovom dijelu se zalbeni navod ocjenjuje
kao osnovan.

U odnosu na referencu naziva ,Sanacija mosta Galdovo® utvrdeno je da ista
nije prihvacena jer se stru¢njak navodi kao voditelj gradenja, a ne kao glavni inzenjer,
ali i zbog Cinjenice da u referenci nije navedena duzina objekta. Buduéi da zalitelj
Zalbom osporava ocjenu naruCiteljla samo u dijelu koji se odnosi na poziciju
stru€njaka, odnosno ne osporava i drugi razlog zbog kojeg nije priznata navedena
referenca (duzina objekta), zalitelj Zalbenim navodom nije osporio valjanost ocjene
narucitelja te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na referencu naziva ,lzvanredno odrzavanje mosta Gospi¢ na DC50“
za koju je dostavljena potvrda iz koje proizlazi da je Stru€njak 1 bio imenovan kao
ovlasteni voditelj radova, a koja funkcija postoji i prema vazecéoj regulativi, utvrdeno je
da narucitelj nije imao razloga dalje provjeravati navedenu referencu, odnosno da je s
pravom zaklju€io da ista ne zadovoljava trazeni kriterij postavljen dokumentacijom o
nabavi. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na referencu naziva ,Sanacija upornjaka vijadukta Podgora Il na
DC8“ za koju je dostavljena potvrda iz koje proizlazi da je Stru¢njak 1 bio imenovan
kao ovlasteni voditelj radova, a koja funkcija postoji i prema vazecoj regulativi,
utvrdeno je da naruditelj nije imao razloga dalje provjeravati navedenu referencu,
odnosno da je s pravom zaklju€io da ista ne zadovoljava traZeni kriterij postavljen
dokumentacijom o nabavi. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Vezano uz zaliteljev navod da naruciteljevo trazenje da predlozeni StruCnjak 1
ima iskustvo na poziciji glavnog inzenjera gradiliSta ne predstavlja minimalnu razinu
sposobnosti te da se istim krSe nacela trziSnog natjecanja i jednakog tretmana kao i
Clanci 200. i 256. ZJN 2016, te se onemogucava podnoSenje usporedivih ponuda,
istiCe se da su navedeni zalbeni navodi nepravodobni s obzirom da sukladno ¢lanku
406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016., rok za zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi
iznosi deset dana od dana objave poziva na nadmetanje.

Vezano uz reference StruCnjaka 2 Zalitelja upucuje se na sljedeci Zalbeni navod
koji je sustinski isti, radi nepotrebnog ponavljanja, osim dijela koji se odnosi na
referencu naziva ,Sanacija mosta KarisSnica na DC27*.

Naime, zalitelj usporeduju¢i postupanje narucCitela u pogledu bodovanja
njegovih referenci i referenci odabranog ponuditelja, te sugeriranjem povrede nacela
jednakog tretmana, istiCe da referenca naziva ,Sanacija mosta KariSnica na DC27“
nije prihvacena, pri ¢emu istiCe da nije istina da se predlozeni struénjak u njima ne
spominje.

Uvidom u potvrdu dostavljenu u zaliteljevoj ponudu za referencu ,Sanacija
mosta KariSnica na DC27“ utvrdeno je da se u istoj kao voditeljica radova navodi
Zdenka Krpan, dok je kao zamjenik inZenjera gradilista naveden Robert Budinski.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedene
reference narucitelj konstatirao da se ista ne prihvaca jer je dostavljena potvrda o
urednom ispunjenju ugovora za tvrtku na kojoj se navodi drugo ime voditelja radova te
se kao takva ne moze razmatrati.

U pogledu ovog dijela Zalbenog navoda, valja napomenuti da u konkretnom
slu€aju nikako ne moze biti rijei o nejednakom tretmanu od strane narucitelja, bududi
da je rije€C o potpuno neusporedivim situacijama. Naime, zalitelj je dostavio potvrdu
koja glasi na ime potpuno druge osobe od one nominiranog stru¢njaka te narucitelj
nije mogao nista drugo uciniti, nego takvu referencu ne bodovati. Stoga je ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da narugitelj nije priznao Zalitelju reference za voditelja
radova, Strucnjaka 2, i to ,Sanacija i zastita konstrukcije mosta Maslenica®“, ,Odizanje
mosta teSkom cijevnom skelom, zamjena lezajeva te sanacija betonskih dijelova
mosta Sava (lijevo)“ i ,Sanacija vijadukta Svilno“, sve iz razloga Sto na potvrdi o
urednom ispunjenju ugovora za tvrtku nije navedeno ime i prezime stru¢njaka. Istice
da je dokumentacijom o nabavi propisano da se iskustvo dokazuje osobnom
referencom iz koje mora biti vidljivo trazeno iskustvo struénjaka (navodenjem pozicije
strunjaka u izvrSenju ugovora i/ili opis poslova koje je obavljao). Pored toga je
propisano da iz dostavljene dokumentacije na ime reference mora proizlaziti da je
upravo predloZeni stru¢njak na odredenoj poziciji obavljao poslove voditelja radova uz
opis poslova koje je obavljao. Naime, ako iz cjeline dostavljene dokumentacije jasno
proizlazi da je uvjet traZzenog iskustva strucnjaka ispunjen, a takav izri€it navod nije
ujedno sadrzan u samoj potvrdi, narucitelj je bio duzan, po potrebi, primijeniti institut
pojasnjenja iz Clanka 293. ZJN 2016. Narucitelj je, smatra Zalitelj, pogresno i protivho
Clanku 293. ZJN 2016 odbio razmotriti dostavljenu dokumentaciju Zalitelja, odnosno
predmetnu referencu predlozenog stru€njaka, pozivajuci se isklju€ivo na formalni
razlog da je dostavljena ,potvrda o urednom ispunjenju ugovora za tvrtku“ te da se u
istoj ne navodi ime i prezime stru¢njaka, zbog Cega se, prema stajaliStu narucitelja,
takva potvrda ne mozZe razmatrati. Takvo obrazloZenje je pauSalno, formalisti¢ko i
protivno svrsi instituta pojasSnjenja iz Clanka 293. ZJN 2016. Naime, iz ukupno
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dostavljene dokumentacije jasno proizlazi da je upravo predlozeni stru¢njak
sudjelovao u izvrSenju predmetnih radova, i to u svojstvu voditelja radova, na
poslovima koji po svojoj vrsti i opsegu odgovaraju traZzenom iskustvu struCnjaka
propisanom dokumentacijom o nabavi. Isto neposredno proizlazi iz dokumentacije
koja se dostavlja u privitku ove zalbe, a u odnosu na neprihvaéene reference za
Stru€njaka 2. U konkretnom slu€aju ne radi se o situaciji u kojoj bi zalitelj naknadno
mijenjao ponudu, predlagao novog strucnjaka ili naknadno stvarao novu referencu.
Naprotiv, radi se isklju€ivo o potrebi razjasnjenja i/ili upotpunjavanja ve¢ dostavljenih
informacija i dokumenata, radi otklanjanja eventualne dvojbe o vezi izmedu
dostavljene potvrde i predlozenog struCnjaka. Podredno, €ak i ako narucitelj nije
namjeravao primijeniti institut pojasnjenja, bio je duzan postupiti sukladno ¢lanku 293.
stavku 3. ZJN 2016 te u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloziti razloge zbog
kojih nije koristio mogucnost iz Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da je dokumentacijom o nabavi bilo
izriCito propisano da se iskustvo struénjaka dokazuje osobnom referencom izdanom
na ime predlozenog struCnjaka te potpisanom i ovjerenom od strane narucitelja
radova. Tijekom pregleda i ocjene ponuda narucCitelj je ocjenjivao cjelokupnu
dostavljenu dokumentaciju za pojedinu referencu, medutim u odnosu na reference
»Sanacija vijadukta Svilno “ i ,Sanacija i zastita konstrukcije mosta Maslenica “ nije bila
dostavljena osobna referenca stru¢njaka sukladno uvjetima dokumentacije o nabauvi,
veC potvrde o urednom izvr8enju ugovora izdane za gospodarski subjekt, iz kojih nije
bilo razvidno ime i prezime stru€njaka niti njegova funkcija na predmetnim radovima.
Uz navedenu dokumentaciju dostavljene su i odluke o imenovanju stru¢njaka izdane
od strane samog gospodarskog subjekta Hidrostres d.o.0., medutim iste nisu
predstavljale osobne reference izdane i ovjerene od druge ugovorne strane, kako je
bilo izri¢ito propisano dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, naruditelj
smatra da se u predmetnim slu¢ajevima nije radilo o formalnoj nejasnoci postojeéeg
dokaza, ve¢ o nedostatku propisanog dokaza iskustva struCnjaka u obliku osobne
reference izdane od strane narucitelja radova. U odnosu na primjenu ¢lanka 293. ZJN
2016, narucitelj ostaje kod ranije iznesenog stava da mogucnost pojasnjenja i dopune
dokumentacije nije primjenjivana u slu¢ajevima kada dostavljena dokumentacija nije
sadrzavala dokaz propisan dokumentacijom o nabavi, odnosno kada bi naknadna
dostava ili povezivanje dokumentacije predstavljalo naknadno dokazivanje iskustva
stru€njaka nakon isteka roka za dostavu ponuda. Narucitelj dodatno istiCe da je
tijekom pregleda i ocjene ponuda moguénost pojasnjenja primjenjivana iskljucivo u
sluCajevima kada je iz dostavljene dokumentacije ve¢ bilo razvidno trazeno iskustvo
strunjaka, ali je bilo potrebno razjasniti ili dopuniti pojedine tehni¢ke podatke, poput
duzine objekta ili kontakt podataka. Navedeni pristup primjenjivan je jednako prema
svim ponuditeljima u postupku javne nabave, pri ¢emu narucitelj ni od jednog
ponuditelja nije traZio naknadnu dostavu novih osobnih referenci, novih potvrda
narucitelja radova niti naknadno ishodenih dokaza iskustva stru€njaka. U odnosu na
referencu ,Odizanje mosta teSkom cijevnom skelom, zamjena lezajeva te sanacija
betonskih dijelova mosta Sava (lijevo) lvanja Reka“, narucitelj ostaje kod ranijeg
ocCitovanja.

Dokumentacijom o nabavi, konkretno ranije citiranim Kriterjem za odabir
ponude, propisano je da se iskustvo struCnjaka dokazuje osobnom referencom
izdanom na ime predloZzenog stru¢njaka te potpisanom i ovjerenom od strane
narucitelja radova.

Uvidom u zaliteljevu ponudu utvrdeno je da u odnosu na reference nominiranog
StruCnjaka 2 naziva ,Sanacija vijadukta Svilno® i ,Sanacija i zaStita konstrukcije mosta

33



Maslenica“ nisu bile dostavljene osobne reference struCnjaka sukladno uvjetima
dokumentacije o nabavi, veC¢ potvrde o urednom izvrSenju ugovora izdane za
gospodarski subjekt, iz kojih nije bilo razvidno ime i prezime stru¢njaka niti njegova
funkcija na predmetnim radovima. Uz navedenu dokumentaciju bile su dostavljene i
odluke o imenovanju struCnjaka izdane od strane samog gospodarskog subjekta
Hidrostres d.o.o.

Uvidom u dokument naziva ,Analitika“ utvrdeno je da je u pogledu navedenih
referenci narucitelj konstatirao sljedece: ,Dostavljena je potvrda o urednom ispunjenju
za tvrtku na kojoj se strucnjak nigdje ne navodi te se kao takva ne moze razmatrati.”.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je u pravu narucitelj kada isti¢e
da se u konkretnom slucaju radilo o nedostatku dokumentacijom o nabavi propisanog
dokaza iskustva struCnjaka u obliku osobne reference izdane od strane narucitelja
radova, pri Cemu popratno dostavljena dokumentacija, u obliku potvrde o urednom
izvrSenju ugovora izdane za gospodarski subjekt, ne moze zamijeniti trazeni dokaz.
Navedeno posebno proizlazi iz ranije citirane napomene Kriterija za odabir ponude, u
kojoj je izri€ito navedeno, da ukoliko osobna referenca nije prilozena, ponuda ¢e dobiti
0 bodova po pojedinom strucnjaku. Narucitelj je stoga pravilno ocijenio da se
dostavljena potvrda o urednom ispunjenju za tvrtku na kojoj se struCnjak nigdje ne
navodi ne moze razmatrati te u tom smislu nije bilo niti potrebe za daljnjim
obrazlozenjem neprimjene instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016, odnosno konstatacijom iz
dokumenta naziva ,Analitika“ isto je dostatno obrazlozeno. Slijedom svega navedenog
ovaj zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na referencu ,Odizanje mosta
teSkom cijevnom skelom, zamjena leZajeva te sanacija betonskih dijelova mosta Sava
(ljevo) Ilvanja Reka“, radi nepotrebnog ponavljanja, upucuje se na raniji dio rjeSenja,
gdje o istom ve¢ odluceno.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 22.500,00 eura, od C¢ega 18.00,00 eura na ime naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka, a 4.500,00 eura na ime sastava Zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okonCan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastal
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
18.000,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430. a stavka 1.
tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje zalbe odvjetniku
pripada nagrada po Tbr.22. uvecana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr.
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54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo na
naknadu troSkova zZalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u
svezi s Tbr. 22. toCka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te
pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno
iznosi 156,25 eura.

Dakle, osnovan je zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 18.156,25 eura, dok se u preostalom iznosu od 4.343,75 eura,
zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

IstiCe se da je prilikom odluCivanja o naknadi troSkova za sastav zalbi po
odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u tocki |I.
izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj prestao je vaZziti danom objave
presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025.

Stoga je odlueno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi €lanka 425. stavka 6. ZUN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrzZavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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