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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/579
URBROJ: 354-02/5-26-9
Zagreb, 27. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijecu sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
Medicpro d.o.o., Cakovec, OIB: 87488264639, u odnosu na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007425, predmet
nabave: potrosni med. materijal, narucitelja Zavod za hithu medicinu Vukovarsko-
srijemske Zupanije, Vinkovci, OIB: 10043661026, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 510-10/26-01/442 URBROJ: 381-03-
26-2 od 1. rujna 2026. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0007425, predmet nabave: potrodSni med. materijal, narucitelja Zavod za
hitnu medicinu Vukovarsko-srijemske Zupanije, Vinkovci.

2. Nalaze se naruciteliu Zavod za hitnu medicinu Vukovarsko-srijemske
Zupanije, Vinkovci da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju
Medicpro d.o.0., Cakovec troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Zavod za hitnu medicinu Vukovarsko-srijemske Zupanije, Vinkovci
objavio je 7. srpnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: broj objave: 2026/S F02-0007425,
predmet nabave: potroSni med. materijal. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju pondera - cijena ponude 90% i pondera — rok
isporuke 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude, a narucitelj
je u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude ocijenio valjanima te je 1. rujna



2026. donio i objavio Odluku o odabiru KLASA: 510-10/26-01/442 URBROJ: 381-03-
26-2, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Medicina-Promet d.o.o., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 10. rujna 2026. izjavio ponuditel]
Medicpro d.o.o., Cakovec.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane te predlaze
ponistiti Odluku o odabiru i potraZuje naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se nije oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je u stavkama 21.- 26. troskovnika odabrani ponuditelj kao
naziv proizvoda naveo ,T-INJECTA® a kao proizvodac¢a naveo ,MEDINET*, zemlja
podrijetla ,EU“, &to predstavlja neto¢an navod o proizvodacu. Naime, ,MEDINET" u
svom asortimanu proizvoda nema S$trcaljke, a stvarni proizvoda¢ predmetnih artikala
,T-INJECTA" je Chirana T. Injecta a.s., istiCe Zalitelj. Stoga podatak o proizvodacu koji
je odabrani ponuditelj izriito naveo u TroSkovniku ne odgovara ponudenom
proizvodu. U konkretnom slu€aju, navodenjem proizvoda , T-INJECTA® uz proizvodaca
~MEDINET" stvoren je nesklad izmedu naziva proizvoda i podatka o proizvodacu,
zbog €ega nije moguce pravilno i nedvojbeno povezati ponudeni proizvod s njegovom
tehniCkom i regulatornom dokumentacijom. Time je onemoguéena potpuna i
transparentna provjera zadovoljava li ponudeni proizvod zahtjeve dokumentacije o
nabavi i predstavlja li doista jednakovrijedan proizvod u smislu trazenih tehnickih
specifikacija. Navedenom prilaze, istiCe Zalitelj, izvadak iz kataloga proizvodaca
Chirana, iz kojega jasno proizlazi da se Strcalike T-INJECTA nalaze u proizvodnom
programu navedenog proizvodaca te lzjavu o sukladnosti proizvodaca Chirana T.
Injecta a.s.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u uvodnom dijelu navodi da javno dostupni
katalozi proizvodacCa u pravilu ne predstavljaju iscrpan i azuran prikaz cjelokupnog
proizvodnog i distribucijskog asortimana, osobito kada je rije€ o specificnim
veliCéinama, pedijatrijskim/neonatalnim izvedbama ili varijantama koje se dobavljaju
putem posebne narudzbe, privatnog etiketiranja (private label) ili ovlastenih
distributera za pojedina trziSta. Sama cCinjenica da odredeni artikl ili veliina nije
prikazan u parcijalnom izvatku iz kataloga ne dokazuje sama po sebi, da takav artikl
objektivno ne postoji niti da ga odabrani ponuditelj nije u mogucnosti isporuciti
sukladno ponudi i tehni¢kim zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Sto se tie navoda o proizvodu ,, T-INJECTA" i proizvodacu ,,MEDINET*, sam
zalitelj u zalbi potvrduje da naziv proizvoda nedvojbeno upucuje na proizvodaca
Chirana T. Injecta a.s., pozivaju¢i se pri tome upravo na katalog tog proizvodaca.
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Time je suprotno tvrdnji zalitelja, identitet i tehniCka sukladnost ponudenog proizvoda
veC bila utvrdiva ve¢ putem nedvosmislenog trgovaCkog naziva proizvoda u
troSkovniku, neovisno o eventualnoj netoCnosti podatka u polju ,proizvodac”. | ako
postoji nesukladnost podataka u troSkovniku, ona se ne sankcionira automatskim
isklju€enjem ponude nego eventualnim traZzenjem pojasnjenja. Narucitelj je predmetnu
ponudu ocijenio sukladnom na temelju cjelokupnog sadrzaja Troskovnika, ukljuCujuci
nedvosmisleni naziv proizvoda, te nije imao razloga sumnjati u bit ponude, posebno
uzimaju¢i u obzir jednakovrijednost predmeta nabave koja je navedena u
dokumentaciji za nadmetanje.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.
ToCkom 2. dokumentacije o nabavi, Sadrzaj i nacCin izrade, dijela Il Upute za
ponuditelje propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi te da ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Istom to¢kom dokumentacije o nabavi propisano je Sto sve
elektroni¢ka ponuda najmanje mora sadrZavati pa je tako propisano da ista, izmedu
ostalog, mora sadrzavati popunjen troskovnik.

Nadalje, tehniCke specifikacije su opisane u zasebnom prilogu odnosno u
troSkovniku.

Uvidom u predlozak troSkovnika objavljen u EOJN, utvrdeno je da je troSkovnik
zaseban dokument koji je koncipiran na nacin da je narucitelj popunio stupce naziv,
jedinica mijere i koliCina za narudzbu, dok ponuditelji u troSkovnik upisuju naziv
proizvoda, proizvodaca i zemlju porijekla, uz stupce koje se odnose na cijenu
ponudenog proizvoda, stopu PDV-a, kao i na jedini¢nu cijenu s PDV-om i ukupnu
cijenu (bez PDV-a). Tako se u troSkovniku, u stavkama 21- 26 trazi Strcaljka,
razli€itog volumena (1 ml, 2 ml, 5 ml, 10 ml, 20 ml i 50 ml).

Osim toga, toCkom 5. Kriterija za odabir gospodarskog subjekta propisano je da
narucitelj u ovome postupku ne primjenjuje kriterije za odabir gospodarskog subjekta
(uvjeti sposobnosti).

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj predmetnim
stavkama troSkovnika upisao naziv proizvoda , T-INJECTA®, proizvoda¢ ,MEDINET",
zemlju podrijetla ,EU, Sto i nije sporno medu strankama.

Medu strankama je sporno je li ponuda odabranog ponuditelja, s obzirom na to
da postoji nesklad izmedu podatka o proizvodu i proizvodacu u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir. Sukladno
Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavkom 2. da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavkom 3. da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

U Zalbenom postupku Zzalitelj je dostavio izvadak iz kataloga proizvodaca
Chirana i Izjavu o sukladnosti proizvodaca Chirana T. Injecta a.s. iz kojih dokaza

3



proizlazi da se S$trcalike T-INJECTA nalaze u proizvodnom programu navedenog
proizvodaca.

U odnosu na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje ovo drzavno tijelo ocjenjuje da je
Zalitelj u zalbenom postupku dostavljenim dokazima, doveo u sumnju podatke
iskazane u  TroSkovniku odabranog ponuditelja. Naime, naruCitelj je trazio od
ponuditelja da upiSu u troSkovniku i ime proizvodaca ponudenog artikla, a iz
Cinjeni€nog stanja utvrdenog u zalbenom postupku nesporno je utvrdeno da odabrani
ponuditelj nije upisao toCan podatak o proizvodacu s obzirom da ponudeni artikl
proizvodi drustvo Chirana T. Injecta a.s., a ne navedeno drustvo Medinet, EU.
Takoder, suprotno misljenju narucitelja identitet ponudenog proizvoda nije odrediv
samo na osnovu trgovaCkog naziva proizvoda bez obzira na netoCan naziv
proizvodaca. U konkretnom sluaju u navedenim stavkama troSkovnika opisane su
traZene karakteristike proizvoda koja se nabavlja (Strcaljke volumena 1 ml, 2 ml, 5 ml,
10 ml, 20 ml i 50 ml) uz zahtjev da ponuditelji na za to predvidena mjesta upisu
proizvodaca i proizvod koji se nudi upravo s ciliem da bi narucitelj bio u mogucnosti
utvrditi koji to€no proizvod je predmet ponude te ocijeniti sukladnost ponudenog
proizvoda s propisanim karakteristikama. Po ocjeni ovog tijela podatak o proizvodacu
ponudene robe nije irelevantan podatak buduéi je odabrani ponuditelj duZzan isporuciti
ponudenu robu navedenu u troSkovniku. 1z C€injenicnog stanja u zalbenom predmetu
te dostavljenih dokaza Zalitelja proizlazi da proizvode koji su navedeni u spornim
stavkama proizvodi drugi proizvodac, razliCit od onog navedenog u troSkovniku
odabranog ponuditelja. Navedene dokaze odabrani ponuditelj nije osporio u Zalbenom
postupku.

S obzirom na sve navedeno, pozivom na pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lanka
403. ZJN 2016, utvrdeno je da se prigovor Zaliteljla ne moze otkloniti te se zZalbeni
navod ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj navodi da je u stavci 96. troskovnika za proizvod ,Endotrahealni tubus s
balonom veliCina 2,5 odabrani ponuditelj ponudio proizvod ,Endotraheal Tube”
proizvodaCa ,ZARYS®, zemlja podrijetla ,EU“, medutim, proizvoda¢ ZARYS ne
proizvodi endotrahealne tubuse s balonom veliine 2,5, vec¢ su dostupni od veliCine 3
nadalje. Stoga, ponuda odabranog ponuditelja u stavci 96. ne odgovara tehnickom
zahtjevu iz TroSkovnika, buduci da navedeni proizvodaC nema proizvod u trazenoj
veli€ini 2,5. Navedena Ccinjenica potvrduje se izvatkom iz kataloga proizvodaca
ZARYS, istiCe zalitel].

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da se Zaliteljeva tvrdnja temelji iskljuCivo
na izvatku iz op¢eg kataloga, koji, ne mora predstavljati cjelovit prikaz proizvodnog
asortimana, osobito za manje pedijatrijske veli€ine koje se u praksi zdravstvenih
ustanova nerijetko nabavljaju putem zasebnih linija proizvoda ili posebnih narudzbi.
Takoder, postoji i endotrahealni tubus bez balona veli€¢ine 2,5 u asortimanu ZARYS
proizvodada. Zalitelj nije priloZio izjavu ili o&itovanje samog proizvodaga ZARYS kojim
bi se na nedvojben nacin potvrdilo da veliina 2,5 objektivno ne postoji u njegovu
proizvodnom programu, niti drugi jednakovrijedan dokaz te razine pouzdanosti. Dalje
istiCe da je odabrani ponuditelj u TroSkovniku izrijekom ponudio trazenu veli€inu, ¢ime
je preuzeo ugovornu obvezu isporuke sukladnog artikla- eventualna naknadna sumnja
u dostupnost te veli€ine kod proizvodacCa predstavlja pitanje izvrSenja ugovora, a ne
razlog za ponistenje Odluke o odabiru u ovoj fazi postupka tim viSe §to naruditelj u
svakom trenutku raspolaze mehanizmima provjere sukladnosti isporuCene robe s
ugovorenim specifikacijama.



Uvidom u troSkovnik, u stavku 96 utvrdeno je da je narucitelj trazio
endotrahealni tubus s balonom veli€ina 2,5 te je u stavkama 81. do 96 troskovnika
trazio endotrahealni tubus s balonom razli€itih veliina od 10, do 2,5.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u stavci 96
troSkovnika, kao i u stavkama od 81. do 95. upisao naziv proizvoda ,Endotraheal
Tube®, proizvodac ,Zarys" i zemlju podrijetla ,EU".

Mjerodavno pravo za ocjenu ovoga Zalbenog navoda vec je citirano u rjeSenju.

Prije svega potrebno je navesti da je narucCitelj u pravu kada navodi da Cinjenica
da se odredeni proizvod ne nalazi u javno dostupnom opcem katalogu ne mora
automatski znaciti da taj proizvod ne postoji ili da nema dio asortimana. Medutim, u
konkretnom slucaju zalitelj je dostavio dokaz kojim je doveo u pitanje sukladnost
ponude odabranog ponuditelja s propisanim zahtjevima dokumentacije o nabavi u
stavci 96 troSkovnika odnosno iz kojeg proizlazi da proizvoda¢ ZARYS ne proizvodi
endotrahealni tubus sa balona veli€ine 2,5, ve¢ od 3 na dalje. Dakle, iako iz
utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da narucitelj tijekom provodenja postupka
pregleda i ocjene ponuda nije raspolagao dokaznim materijalom iz Zalbenog postupka,
valja utvrditi da je po utvrdenom Ccinjenichnom stanju ocijenjeno da je zalitelj u
Zalbenom postupku doveo u pitanje ispravnost naruciteljeve ocjene da je ponuden
traZeni medicinski materijal (endotrahealni tubus s balonom veli€ina 2,5), koju sumnju
narucitelj u Zalbenom postupku nije otklonio. U vezi s navedenim, napominje se da se
odabrani ponuditelj nije ocCitovao na Zalbu i Zalbene navode. S obzirom na sve
navedeno, pozivom na pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, utvrdeno
je da se prigovor Zalitelia ne moze otkloniti te se Zalbeni navod ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj navodi da je u stavci 145. troSkovnika za proizvod ,Jednokratni set za
zbrinjavanje pneumotoraksa“® odabrani ponuditelj ponudio proizvod igla za
dekompresiju pneumotoraksa“ proizvodaca ,Safeguard®, zemlja podrijetla ,EU", koji
podaci ne omogucuju nedvojbenu identifikaciju konkretnog proizvoda koji je odabrani
ponuditelj ponudio. Naime, uz genericki naziv ,Igla za dekompresiju pneumotoraksa“
odabrani ponuditelj nije ispravno naveo ni proizvodaca ni zemlju podrijetla na temelju
kojih bi bilo moguce utvrditi o kojem se konkretno proizvodu radi. Dodatnu nejasnocu
predstavlja Cinjenica da Safeguard u svom katalogu ima viSe razli€itih proizvoda
namijenjenih dekompresiji pneumotoraksa, sto je potvrdeno i od samog Safeguarda.
Istodobno, podaci o proizvodacu i zemlji podrijetla koje je odabrani ponuditelj naveo u
TroSkovniku ne odgovaraju podacima iz dokumentacije proizvoda iz portfelja
Safeguarda koji bi mogli odgovarati trazenoj stavci. Primjerice, za Russell PneumoFix
dokumentacija navodi da je proizvoda¢ Promepla S.A.M., Monako, a za proizvode
TPAK i PneumoDart dokumentacija kao proizvodaca navodi TyTek Medical,
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Sto ne odgovara podatku zemlje podrijetla ,EU*
navedenom u Trodkovniku. Zalbi prilaZe: izvadak iz kataloga Safeguarda, na &ijim su
stranicama 30. i 31. prikazane vrste igala za dekompresiju iz njihova asortimana;
izjavu proizvodaca Promela S.A.M. za proizvod ,Russell Pneumofix®, Izjavu o
sukladnosti za proizvod TPAK proizvodaca Tytek Medical i lzjavu o sukladnosti za
proizvod PneumoDart proizvodaca Tytek Medical.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da sam zalitelj u zalbi ne dokazuje da niti
jedan artikl iz Safeguardova asortimana ne odgovara trazenoj stavci, naprotiv, primjeri
koje zalitelj navodi (Russell PneumoFix, proizveden u Monaku; TPAK i PneumoDart,
proizvedeni u SAD-u) izneseni su isklju€ivo ilustrativno i ne iskljuCuju postojanje
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drugog, u ponudi eventualno misljenog artikla iz istog asortimana koji ispunjava
navedenu tehniCku specifikaciju. GeneriCki naziv proizvoda u kombinaciji s nazivom
proizvodaca dostatno odreduje predmet ponude s obzirom na funkcionalnu namjenu iz
dokumentacije o nabavi. Eventualna preostala dvojba o to€nom trgovackom modelu
artikla predstavlja tipi€nu situaciju u kojoj je narucitelj ovlasten, ali s obzirom na to da
bit ponude nije dovedena u pitanje, nije bio obvezan traZiti dodatno pojasnjenje
ponude.

Uvidom u troSkovnik, stavku 145 utvrdeno je da je narucitelj trazio ,Jednokratni
set za zbrinjavanje pneumotoraksa“, a odabrani ponuditelj je na za to predvidenom
mjestu upisao proizvod ,igla za dekompresiju pneumotoraksa“® proizvodac
,Safeguard®, zemlja podrijetla ,EU".

Zalitelj je u prilogu Zalbe dostavio dokaze iz kojih proizlazi da Safeguard u svom
katalogu ima viSe razliCitih proizvoda tj. igala namijenjenih dekompresiji
pneumotoraksa (Russell PneumoFix / PneumoFix -8, Dart, PneumoDart i TPAK).
Dalje proizlazi da su proizvodi Russell PneumoFix, proizvedeni u Monaku, a TPAK i
PneumoDart, proizvedeni u SAD-u.

Iz utvrdenih Cinjenica zalbeno tijelo daje sljede¢u ocjenu zalbenog navoda.
Zalitelj toéno navodi da se na temelju podataka (,igla za dekompresiju
pneumotoraksa“ proizvodaca ,Safeguard”) ne moze nedvojbeno identificirati proizvod
kojeg je odabrani ponuditelj ponudio, tim vise §to proizvoda¢ Safeguard ima nekoliko
razliCitih proizvoda namijenjenih dekompresiji pneumotoraksa. Ovo tijelo ne moze kao
valjano prihvatiti obrazlozenje narucitelja da generiCki naziv proizvoda u kombinaciji s
nazivom proizvodaca dostatno odreduje predmet ponude, jer za navedeno ne nalazi
osnovu u odredbama dokumentacije o nabavi. S tim u svezi potrebno je ponoviti da je
narucitelj traZio od ponuditelia da u troSkovniku navedu toan naziv proizvoda,
proizvodaca i zemlju podrijetla, kako bi narucitelj bio u moguénosti utvrditi koji to¢no
proizvod je predmet ponude. Tim viSe Sto je Zalitelj primjerice ukazao na proizvode
koji se nalaze u katalogu proizvodaca Safegard, a koji se pod istim nazivom proizvode
od strane drugih proizvodaca, a Sto govori u prilog €injenici da je ovdje izostala
nedvojbena identifikacija ponudenog proizvoda, upravo na nacin da se navede toCan
naziv proizvoda proizvodac i zemlja podrijetla.

Postupak javne nabave je sam po sebi strogo formalan postupak, pa ne daje
mogucnost narucitelju da odstupa od onoga $to je sam propisao u dokumentaciji o
nabavi, a to je obveza da ponuditelji upiSu to¢ne podatke o proizvodu i proizvodacu
ponudenih artikala, Sto je u konkretnom slu€aju za predmetnu stavku TroSkovnika
odabranog ponuditelja izostalo. Ponuda mora biti jasna i jednoznacna u trenutku
predaje, a narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda ne smije pogadati niti sam
istrazivati Sto je ponuditelj doista mislio ponuditi.

Imajuéi na umu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovo tijelo primjenom pravila
o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 ocjenjuje da narucitelj tijekom Zalbenog
postupka nije otklonio prigovor Zalitelja, pa je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.



U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluceno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 EUR. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016,
stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonfan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom, na ime troSkova Zalbenog
postupka pripada mu iznos od 1.320,00 EUR, koji se sastoji od troSka naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu, upla¢ene sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
tocki 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
riesSenja.

Narucitelj je prema odredbi Clanka 425. stavka 6. ZUN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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