. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/578
URBROJ: 354-02/3-26-06
Zagreb, 21. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeCu sastavljenom
od cClanova: Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krni¢, Clanice i Sase
Caldarevi¢a, ¢lana, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednica
ponuditelja Captura venti d.o.o., Zagreb, OIB: 22205928643 i Contech d.o.o.,
Zagreb, OIB: 91715167661, u odnosu na odluku o ponistenju u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011997, predmet nabave: glavni pregled
vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti oznake DC404, mosta Ra$a na drzavnoj cesti
oznake DC66 i mosta CiriteZ 2 na drzavnoj cesti oznake DC44, naruditelja Hrvatske
ceste d.o.0., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13.,
74/14., 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj
120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o poniStenju, br. odluke: KLASA: 340-03/25-02/41,
URBROJ: 345-800-810/581-26-07, od 20. kolovoza 2026., broj objave: 2025/S
F02-0011997, predmet nabave: glavni pregled vijadukta Brajdica na drzavnoj
cesti oznake DC404, mosta Rasa na drzavnoj cesti oznake DC66 i mosta Ciritez
2 na drZzavnoj cesti oznake DC44, narucCitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narudcitelju, Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju, zajednica ponuditelja
Captura venti d.o.o., Zagreb i Contech d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, objavio je 17. listopada 2025.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011997, predmet nabave: glavni pregled



vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti oznake DC404, mosta RaSa na drzavnoj cesti
oznake DC66 i mosta CiriteZz 2 na drzavnoj cesti oznake DC44. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
ponude (80 bodova) i tehnicki dio ponude (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio Cetiri ponude koje
je ocijenio valjanim te donio Odluku o ponistenju, br. odluke: KLASA: 340-03/25-
02/41; URBROJ: 345-800-810/581-26-07, od 20. kolovoza 2026. (dalje u tekstu:
Odluka) koju je 4. rujna 2026. objavio u EOJN RH.

Na predmetnu Odluku Zalbu je, 10. rujna 2026. godine, Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave, izjavila zajednica ponuditelja Captura venti d.o.o.,
Zagreb i Contech d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: Zalitelj) kojom osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti Odluku o ponistenju te
zahtjeva naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj se protivi Zalbenom zahtjevu i predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od odluke o ponistenju, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, dokumentacije o nabavi, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o ponistenju postupka javne nabave,
navodecCi da je narucCitelj pogreSno primijenio Clanak 298. stavak 1. toCku 1. ZJN
2016, na koji se pozvao kao na pravnu osnovu ponistenja. IstiCe da se navedena
odredba primjenjuje kada postanu poznate okolnosti zbog kojih postupak javne
nabave ne bi bio pokrenut da su bile poznate prije njegova pokretanja, dok narucitel;
nije obrazloZio niti dokazao da zbog postojanja stavki s koli€inom ,,0“ ne bi pokrenuo
predmetni postupak. Naprotiv, smatra da iz obrazloZzenja odluke proizlazi kako bi
eventualno bilo potrebno drukcije urediti dokumentaciju o nabavi, odnosno
troSkovnik, Sto bi moglo biti relevantno u okviru ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN
2016. Stoga smatra da postoji nesuglasnost izmedu navedene pravne osnove i
¢injeni€énog obrazlozenja odluke o ponistenju.

Nadalje, zalitelj navodi da pretpostavke za poniStenje nisu ispunjene ni kada bi
se razlozi narucitelja razmatrali u okviru ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016.
IstiCe da sama Cinjenica Sto su u dva troSkovnika postojale stavke s koli¢inom ,0% za
koje su tri od Cetiri ponuditelja upisala jedinicne cijene, dok je jedan ponuditelj
predmetna polja ostavio praznima, ne dokazuje da bi dokumentacija o nabavi bila
sadrzajno bitno drukCija da je navedena okolnost bila poznata prije pokretanja
postupka. Prema njegovu misljenju, predmetna okolnost nije utjecala na predmet
nabave, opseg trazenih usluga, tehniCke zahtjeve, kriterije za odabir ponude niti na
konacne cijene ponuda. Pojasnjava da kod stavki s koli¢inom ,0 neovisno o tome je
li upisana jediniCna cijena, ukupna vrijednost stavke ostaje ,0% zbog Cega takvo
postupanje nije moglo utjecati na ukupnu ponudenu cijenu ni na rangiranje ponuda.



Ukazuje da je navedeno osobito vazno jer je upravo rangiranje ponuda temelj za
izbor ekonomski najpovoljnije ponude.

Zalitelj dalje istie da su tri od &etiri ponuditelia na jednak nagin razumijela
troSkovnik te su u stavke s kolicCinom ,0 upisala jedinicne cijene, ukljuCujuci i zalitelja.
Smatra da navedeno potvrduje kako je troSkovnik, unato¢ eventualnoj tehni¢koj pogresci
narucitelja, bio dovoljno razumljiv za izradu ponuda. Navodi da narucitelj nije dokazao
da je zbog predmetne okolnosti doslo do poremecaja trziSnog natjecanja niti da bi
ponuditelji, da je troSkovnik bio drukcije formuliran, ponudili drukdije cijene za stavke
koje su stvarno predmet nabave. S tim u vezi istiCe da razliito postupanje jednog
ponuditelja nije dostatno za zakljuCak da je dokumentacija o nabavi sadrzajno bitno
drugacija od one koja je objavljena.

U odnosu na utjecaj predmetne okolnosti na rangiranje ponuda, zalitelj navodi da
ni eventualno naknadno upisivanje jedinicnih cijena od strane Cetvrtog ponuditelja ne bi
promijenilo konacne vrijednosti ponuda niti njihov medusobni rang. Smatra da stoga ne
postoji uzroCna veza izmedu pogreske u troskovniku i rezultata postupka javne nabave.
Pritom istiCe da je njegova ponuda, prema rezultatima pregleda i ocjene valjanih ponuda
i primjenom kriterija za odabir ponude, trebala biti odabrana te da ga ponistenje
postupka dovodi u nepovoljniji polozaj zbog okolnosti koju je prouzrocio narucitel;.

Pozivajuéi se na Clanak 403. stavak 3. ZJN 2016, zalitelj navodi da narucitelj nije
dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti koje opravdavaju poniStenje postupka.
Konkretno, smatra da nije dokazao da zbog stavki s kolicinom ,0“ ne bi pokrenuo
predmetni postupak, da bi predmet ili opseg nabave bili drukdiji, da bi se promijenile
tehnicke specifikacije, kriteriji za odabir ponude, procijenjena vrijednost nabave ili nacin
izvrSenja ugovora, da bi ponuditelji ponudili drukcije cijene za stavke koje su stvarno
predmet nabave niti da je predmetna okolnost utjecala na rangiranje ponuda. Takoder
smatra da naruditelj nije dokazao da bi dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitno
drukcija u smislu ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016.

Zaliteli nadalie smatra da je naruditelj povrijedio nadela razmjernosti,
transparentnosti i jednakog tretmana jer je tehniCku pogreSku u vlastitom troSkovniku
iskoristio kao razlog za poniStenje cijelog postupka, iako ona, prema njegovim
tvrdnjama, nije utjecala na cijene, bodovanje, rangiranje ponuda niti na jednak poloZzaj
ponuditelja. IstiCe da posljedice propusta narucitelja u pripremi dokumentacije o nabavi
ne smiju i¢i na Stetu ponuditelja koji je dostavio valjanu i najpovoljniju ponudu.

Zalitelj nadalje navodi da u dokumentaciji o nabavi nije postojao propust u
pogledu nacina popunjavanja troSkovnika, buduci da je naruCitelj u tocki 3.2. Nacin
odredivanja cijene ponude izri€ito propisao obvezu upisivanja jediniCne cijene za svaku
stavku troSkovnika. Pritom istic¢e da se ponuda u kojoj troSkovnik nije ispravno popunjen
sukladno uputama narucitelja uopc¢e ne bi trebala razmatrati. U tom smislu poziva se na
navedenu toCku dokumentacije o nabavi, kojom je propisano: ,TroSkovnik se nalazi u
privitku Dokumentacije o nabavi i sastavni je dio iste.”; ,TroSkovnik se obvezno dostavlja
u formatu u kojem je stavlen na raspolaganje u EOJNu.”; ,TroSkovnik mora biti
popunjen na izvornom predloSku, bez mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog
teksta.”; ,TroSkovnik se sastoji od viSe radnih listova (sheet-ova) koji se popunjavaju
sukladno Korisnickom priru¢niku, koji se nalazi u privitku Dokumentacije o nabavi i
sastavni je dio iste.”; ,Za ocjenu ponude i odabir mjerodavan je radni list ,Ugovorni
troskovnik®, u kojem ponuditelj treba za svaku stavku troSkovnika ispuniti jediniCnu
cijenu koja mora biti zaokruZena na dvije decimale.”; ,Ukupna cijena, cijene stavaka i
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jediniCne cijene iskazuju se punim brojem sa dvije decimale, u skladu s vazecom
Odlukom o izdavanju nov€anica i kovanog novca, vaze¢im Zakonom o Hrvatskoj
narodnoj banci i vazeéim Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute.”;
,Ponuditeljima nije dopusSteno mijenjati tekst troSkovnika. Prilikom popunjavanja
troSkovnika cijena stavke izraCunava se kao umnozak koliCine stavke i jedini¢ne cijene
stavke.”; ,Ponuditelj je duzan ispuniti TroSkovnik na nacin kako je propisano u
Dokumentaciji o nabavi i dostaviti u svojoj ponudi.”.

Zalitelj smatra da iz citiranih odredbi jasno proizlazi obveza upisivanja jediniénih
cijena za sve stavke troSkovnika te da su ponuditelji koji su upisali jediniCne cijene i za
stavke s koli¢inom ,0” postupili u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi, a ne na
nacin koji bi opravdavao ponistenje postupka javne nabave.

Zalitelj dalje navodi da propusti narugitelja, koji nisu utjecali na rangiranje ponuda
ni na odabir najpovoljnije ponude, ne mogu i¢i na Stetu ponuditelja koji su dostavili
valjanu i najpovoljniju ponudu te da narucitelj zbog vlastitih propusta ne smije donositi
odluke na njihovu Stetu. U tom se smislu poziva na €lanak 4. stavak 2. te Clanke 23. i
36. ZJN 2016.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da je predmet nabave glavni pregled
vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti DC404, mosta Rasa na drzavnoj cesti DC66 i mosta
CiriteZ 2 na drzavnoj cesti DC44.

Istice da su u dokumentaciji o nabavi objavljena dva troSkovnika:
Tro$_glavni_most 2024 cijene i TroS_ter_lab_glavni most 2024 cijene.

U odnosu na troSkovnik naziva ,Tro$_glavni_most 2024 cijene” navodi da je u
stavci A.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrSine < 200 m?’ navedena koli¢ina 0,00.
Dalje navodi da je iz dokumenta objavljenog u predmetnom postupku: Provedba glavnih
pregleda vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti oznake DC404, mosta Rasa na DCG66 i
mosta Ciritez 2 na DC44 (2025.) — dokumentacija za provedbu javnog nadmetanja,
razvidno da je navedeno: 3.2. Razine slozenosti pruzanja usluge - razine slozenosti
podijeljene su u slijedece kategorije: tocka 3.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrsine <
200 m? (ne primjenjuje se prema predmetu nabave)” - mostovi ukupne tlocrtne povrsine
manje od ili jednake 200 m?; to¢ka 3.2.2. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrsine > 200 m? i
< 500 m? (Most Rasa)” - mostovi ukupne tlocrtne povrsine ve¢e od 200 m? i manje od
500 m?, te toCka 3.2.3. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrsine = 500 m? (Vijadukt Brajdica i
Most Ciritez 2)’- mostovi ukupne tlocrtne povrsine veée od ili jednake 500 m2. S tim u
vezi, narucitelj istice da predmet nabave obuhvaca pregled mosta Ra$a, ukupne tlocrtne
povrdine veée od 200 m? i manje od 500 m?, te vijadukta Brajdica i mosta Ciritez 2,
ukupne tlocrtne povrSine vece od ili jednake 500 m?2. Navodi da predmet nabave ne
obuhvaca pregled mosta ukupne tlocrtne povrSine manje od ili jednake 200 m?, za koji je
u dokumentaciji navedeno da se ne primjenjuje prema predmetu nabave, a upravo je za
tu vrstu objekta — mosta u troSkovniku navedena koli¢ina 0,00. Nadalje, navodi da je iz
predmetnog troSkovnika razvidno da predmet nabave obuhvaca pregled mosta ukupne
tlocrtne povrsine vece od 200 m? i manje od 500 m? — komada 1 (most Ra$a) te pregled
mostova ukupne tlocrtne povrSine vecCe od ili jednake 500 m? — komada 2 (vijadukt
Brajdica i most CiriteZ 2).

Narucitel] stoga smatra da je dokumentacija o nabavi u navedenom dijelu
proturje€na, dvojbena i nejasna jer troSkovnik sadrZzava stavku koja nije obuhvacena
predmetom nabave. IstiCe da su pojedini ponuditelji za navedenu stavku upisali
jediniénu cijenu, dok drugi to nisu ucinili, zbog C¢ega su zaprimljene ponude



neusporedive. Navodi da je predmetnu stavku trebalo izostaviti iz troSkovnika ili je
prekriziti, na naCin kako je to ucinjeno sa stavkom A.2.4. navedenog troSkovnika.
Smatra da bi takvim postupanjem svim ponuditeljima bilo jasno na koji nacin trebaju
popuniti stavke troSkovnika te bi narucitelj zaprimio usporedive ponude, dok je zbog
navedenog propusta zaprimio neusporedive ponude.

Nadalje, u odnosu na troSkovnik naziva ,Tro$_ter lab_glavni most_2024 cijene”
narucitelj navodi da niz stavki sadrzava koliCinu 0,00, i to: A.2.4.1.1. ,lzuzimanje valjaka
za laboratorijska ispitivanja prema normi HRN EN 12504-1:2019”, A.2.4.1.4. ,Mehanicko
otvaranje konstrukcije (,Stemanje”) te utvrdivanje koli€ine, poloZaja i stanja armature”,
A.2.4.1.11. ,Uzimanje uzoraka osnovnog materijala Celicnih nosivih elemenata u svrhu
laboratorijskog ispitivanja fizikalno-kemijskih svojstava celika”, A.2.4.1.12. ,Ispitivanje
tvrdoée CeliCnih nosivinh elemenata za procjenu Cvrsto¢e prema normi HRN EN ISO
18265:2014”, A.2.4.1.13. ,Ultrazvuéno ispitivanje debljine Celi¢nih profila”, A.2.4.1.14.
,Vizualni pregled zavarenog spoja celicnih profila prema normi HRN EN ISO
17637:20127, A.2.4.1.15. Ispitivanje zategnutosti vijaka moment kljuCem” te sve stavke
pod A.2.4. Laboratorijska ispitivanja”.

IstiCe da je projektnim zadatkom predvideno da se u okviru programa pregleda
provode aktivnosti radi dokazivanja stvarnih karakteristika materijala, koje obuhvacaju
terenska ispitivanja, uzimanje uzoraka za laboratorijska ispitivanja te laboratorijska
ispitivanja na izuzetim uzorcima. Medutim, navodi da iz navedenog troSkovnika proizlazi
da se laboratorijska ispitivanja nece provoditi, budu¢i da je za sve navedene stavke
troSkovnika koje se odnose na laboratorijska ispitivanja iskazana koli¢ina 0,00. Stoga
smatra da je dokumentacija o nabavi i u tom dijelu nejasna.

Narucitelj nadalje navodi da upravo iz njegova ocitovanja i utvrdenja da
troSkovnik sadrzava stavke koje nisu obuhvaéene predmetom nabave, odnosno nisu
navedene u projektnom zadatku proizlazi da je navedena pogreska u troSkovniku dovela
do neusporedivosti ponuda i poremecaja u njihovu pregledu i ocjeni, Sto utjeCe na sve
navedene segmente pregleda i ocjene ponuda.

Naime, narucitelj navodi da predmetna pogresSka utjeCe na predmet nabave jer je
troSkovnikom obuhvacena stavka koja nije predmet nabave, kao i na jedini¢ne cijene
koje su ponuditelji iskazivali za tu stavku, buduci da ona nije obuhvacena projektnim
zadatkom i neée se izvrSavati. IstiCe da provedeno bodovanje i rangiranje ponuda, iako
je provedeno jer narucitelj nije odbio ponude, nije valjano s obzirom na to da je zbog
pogreSke u troSkovniku zaprimio neusporedive ponude. Pritom navodi da troSkovnik
predstavlja podlogu za izvrSenje predmeta nabave, odnosno njegov bitan dio, te da nije
valjan za izvrSenje ugovora. Takoder smatra da je predmetna pogreska dovela do
razliitih ponuda i nejednakog polozaja ponuditelja jer su ponuditelji na razli€ite nacine
popunjavali stavke troSkovnika. Pojasnjava da koli¢ina 0,00 u troSkovniku znaci da se
odredena usluga ne trazi, odnosno da nije obuhvacena predmetom nabave te da se
nece izvrSavati u fazi izvrSenja ugovora. Stoga smatra da troSkovnik pripremljen na
opisani nacin nije mjerodavan za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

Nadalje, naruCitelj navodi da je objavio troSkovnike Kkoji nisu omogucili
jednoznacno iskazivanje jedini¢nih cijena ponuda jer nije bilo jasno trebaju li ponuditel;i
popuniti stavke s kolicinom 0,00 ili ne, buduci da polja za upis jediniCnih cijena nisu bila
izostavljena niti prekrizena. IstiCe da iz razliCitog nacina popunjavanja troSkovnika
proizlazi nejasno¢a u pogledu toga jesu li ponuditelji trebali upisati jediniCnu cijenu,
ostaviti polje praznim ili upisati 0,00. Smatra da je posljedica pogre$no pripremljenog



troSkovnika razliito postupanje ponuditelja, odnosno Cinjenica da su pojedini ponuditelji
upisali jediniCne cijene, dok drugi to nisu u€inili. Naglasava da takvo postupanje nije
posljedica pogreSke ponuditelja, nego nejasnoce koju je prouzroc€io sam narucitel].

Narucitelj dalje navodi da je nakon otvaranja ponuda odnosno troskovnika utvrdio
nedostatke koje nije mogao otkloniti postupanjem bez povrede nacela javne nabave,
odnosno nacela jednakog tretmana ponuditelja. PojaSnjava da nakon otvaranja ponuda
nije mogao naknadno tumaciti da je jediniCne cijene trebalo upisati niti da ih nije trebalo
upisati, kao ni dopustiti samo pojedinim ponuditeljima dopunu troSkovnika. Smatra da bi
zauzimanjem bilo kojeg od navedenih stajalista pogodovao pojedinim ponuditeljima u
odnosu na druge te time povrijedio nacelo jednakog tretmana. Stoga istice da
predmetna pogreska utjeCe na zakonitost pregleda i ocjene ponuda te predstavlja
nezakonitost koja se ne moze otkloniti u toj fazi postupka.

U tom smislu navodi da bi zahtijevanje naknadnog upisivanja jedini¢nih cijena od
ponuditelja koji ih nisu upisali predstavljalo nedopusteno postupanje jer bi se time
otklanjao nedostatak ponude na nacin koji dovodi do njezine izmjene. Jednako tako
smatra da bi zahtijevanje ispravka troSkovnika od ponuditelja koji su upisali jedinicne
cijene predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude. Posebno naglasava da bi naknadni
upis jedini¢nih cijena, njihov ispravak na 0,00 eura ili ostavljanje polja praznima znacili
promjenu sadrzaja ponude i doveli do nejednakog tretmana ponuditelja. Stoga smatra
da nakon otvaranja ponuda nije mogao utvrditi koji je nacin popunjavanja troSkovnika
ispravan, a da pritom ne utjeCe na sadrzaj zaprimljenih ponuda.

Nadalje, narucitelj istiCe da su jedini¢ne cijene bitan element ponude, kao Sto su
ukupna cijena i jedini¢ne cijene bitni elementi ugovora o javnoj nabavi. Smatra da
pogreSno popunjen troSkovnik u dijelu jedinicnih cijena predstavlja neotklonjiv
nedostatak jer bi njegovo otklanjanje dovelo do nedopustene izmjene ponude. Navodi
da bi u konkretnom slucaju, s obzirom na razli€it nain popunjavanja stavki s koli¢inom
0,00, ispravljanje troSkovnika predstavljalo nedopustenu izmjenu ponuda.

Narucitelj dalje navodi da bi, da je pogreSka u troSkovniku bila utvrdena u ranijoj
fazi postupka, odnosno prije otvaranja ponuda, dokumentacija o nabavi bila sastavljena
na bitno drukdiji naCin. Pojasnjava da bi, da je prije pokretanja postupka ili prije
otvaranja ponuda, odnosno isteka roka za njihovu dostavu, uocio da su u troskovniku
navedene koli¢ine 0,00, izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da bi predmetne
stavke sadrzavale stvarne koliCine, bile izbrisane iz troSkovnika ili prekrizene ili bi bila
propisana jasna uputa o nacinu popunjavanja troskovnika, umjesto op¢e upute da sve
stavke moraju biti popunjene.

Slijedom navedenog smatra da su nastupile okolnosti zbog kojih bi objavljena
dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitno drukcija te da zbog predmetne pogreske
nije moguce utvrditi stvarnu usporedivost ponuda.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, utvrdeno je da je
u toc¢ki 2. ,Sadrzaj i nacin izrade” propisano da ponuditelji, izmedu ostalog, uz ponudu
dostavljaju popunjeni troSkovnik. Troskovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o0 nabavi za
predmet/grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i u€itati ga prilikom pripreme ponude
na EOJN RH. Dalje je utvrdeno da je u tocki 3. Odredbe o ponudi, podtocki 3.1.
Varijante ponude, propisano da varijante ponude nisu dopustene te da je u podtocki 3.2.
Nacin odredivanja cijene ponude propisano sliedece: ,TroSkovnik se nalazi u privitku



Dokumentacije o nabavi i sastavni je dio iste. TroSkovnik se obvezno dostavlja u formatu
u kojem je stavljen na raspolaganje u EOJN-u. TroSkovnik mora biti popunjen na
izvornom predloSku, bez mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta.
TroSkovnik se sastoji od viSe radnih listova (sheet-ova) koji se popunjavaju sukladno
KorisniCkom priru€niku, koji se nalazi u privitku Dokumentacije o nabavi i sastavni je dio
iste. Ponuditelj u troSkovniku mora popuniti radni list (sheet) ,Ugovorni troSkovnik®, dok
ostale radne listove moze popuniti. Za ocjenu ponude i odabir mjerodavan je radni list
,2Jgovorni troskovnik®, u kojem ponuditelj treba za svaku stavku troSkovnika ispuniti
jedinicnu cijenu koja mora biti zaokruzena na dvije decimale. Ukupna cijena, cijene
stavaka i jedinine cijene iskazuju se punim brojem sa dvije decimale, u skladu s
vazecom Odlukom o izdavanju nov€anica i kovanog novca, vaze¢im Zakonom o
Hrvatskoj narodnoj banci i vazeéim Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute.
Ponuditeljima nije dopuSteno mijenjati tekst troSkovnika. Prilikom popunjavanja
troSkovnika cijena stavke izraCunava se kao umnozak koliCine stavke i jedinicne cijene
stavke. Cijena ponude izrazava se za cjelokupni predmet nabave. Cijena ponude mora
se izraziti u eurima, podatak udjela podugovaratelja, sredstva i uvjeti jamstva kao i
novcani polog izrazavaju se takoder u eurima. Ponuditelj je obvezan ponuditi cjelokupni
predmet nabave koji se trazi u nadmetanju. Ponuditelj je obvezan ponuditi i izvrSiti
predmet nabave sukladno svim tehniCkim i drugim uvjetima koji su navedeni u
Dokumentaciji o nabavi. Ponude koje obuhvacaju samo dio trazenog opsega predmeta
nabave necCe se razmatrati. Narucitelj ¢e usporedivati cijene ponuda bez PDV-a.
Ponuditelj je duzan ispuniti TroSkovnik na nacin kako je propisano u Dokumentaciji o
nabavi i dostaviti u svojoj ponudi.”

Uvidom u troSkovnik naziva ,Tro$_glavni_most 2024 cijene.xIsx” utvrdeno je da
se isti odnosi na provedbu glavnih pregleda vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti oznake
DC404, mosta Rasa na DC66 i mosta Ciritez 2 na DC44. Pod rednim brojem A.2.
,Provedba glavnog pregleda sa evidentiranjem svih oStecenja, ocjenjivanjem elemenata
mosta zasebno i mosta u cjelini” navedene su stavke A.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne
povrSine < 200 m#, za koju je u rubrici ,Jed. mjere” navedeno ,kom”, a u rubrici
,Koli¢ina” navedeno ,0”, stavka A.2.2. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrSine > 200 m? i <
500 m?#’, za koju je navedena jedinica mjere ,kom” i koliCina ,1°, te stavka A.2.3.
,Mostovi razvijene tlocrtne povrSine = 500 m?”, za koju je navedena jedinica mjere ,kom”
i koli€ina ,2”. Za sve tri stavke rubrika ,Jed. cijena (€)” ostavljena je praznom, dok je u
rubrici ,Ukupna cijena (€)” navedeno ,0,00”. Pod rednim brojem A.2.4. ,TroSkovnik
terenskih i laboratorijskih ispitivanja” u rubrici ,Jed. mjere” navedeno je ,Prema
troSkovniku terenskih i laboratorijskih ispitivanja tijekom provedbe glavnih pregleda”, dok
je rubrika ,Jed. cijena (€)” prekrizena dijagonalnom crtom. Takoder je utvrdeno da je
zajednicka rubrika ,Jed. cijena (€)”, koja obuhvaca retke ,Ukupno A.2.” i ,Sveukupno
A.l. + A2, prekrizena dijagonalnom crtom, dok je u navedenim recima pod rubrikom
,=Ukupna cijena (€)“ nevedeno ,0,00”".

Uvidom u troSkovnik naziva ,Tro$_ter lab_glavni_most 2024 cijene.xlsx”
utvrdeno je da je u dijelu A.2.4.1. ,Terenska ispitivanja” u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0”
za stavku A.2.4.1.1. ,lzuzimanje valjaka za laboratorijska ispitivanja prema normi HRN
EN 12504-1:2019”, stavku A.2.4.1.4. ,Mehanicko otvaranje konstrukcije (,5temanje®) te
utvrdivanje koli€ine, polozaja i stanja armature”, stavku A.2.4.1.11. ,Uzimanje uzoraka
osnovnog materijala celiCnih nosivih elemenata u svrhu laboratorijskog ispitivanja
fizikalno-kemijskih svojstava cCelika”, stavku A.2.4.1.12. ,lIspitivanje tvrdoce Cceli¢nih



nosivih elemenata za procjenu ¢vrsto¢e prema normi HRN EN ISO 18265:2014”, stavku
A.2.4.1.13. ,UltrazvucCno ispitivanje debljine Celi¢nih profila”, stavku A.2.4.1.14. ,Vizualni
pregled zavarenog spoja Celicnih profila prema normi HRN EN ISO 17637:2012” te
stavku A.2.4.1.15. ,Ispitivanje zategnutosti vijaka moment kljuéem”. Nadalje, utvrdeno je
da je u stavci A.2.4. Laboratorijska ispitivanja” u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0” za sve
stavke koje pripadaju tom dijelu troSkovnika, odnosno za stavke od A.2.4.2.1. do
A.2.4.2.9. Za sve navedene stavke, dakle, u rubrici ,Jed. mjere” navedeno je ,kom”, u
rubrici ,Koli€¢ina” navedeno je ,0”, rubrika ,Jed. Cijena (€)” ostavljena je praznom, dok je
u rubrici ,Ukupna cijena (€)” naveden iznos ,,0,00”.

Uvidom u dokument ,Provedba glavnih pregleda vijadukta Brajdica na drzavnoj
cesti oznake DC404, mosta Rasa na DC66 i mosta Ciritez 2 na DC44 (2025.) —
dokumentacija za provedbu javnog nadmetanja” utvrdeno je da je u tocki 3.1. ,Provedba
glavnih pregleda mostova”, izmedu ostalog, propisano: ,Usluga glavnih pregleda
mostova ukljuCuje: - pregled, terenska i laboratorijska mjerenja i ispitivanja“. Nadalje, u
to¢ki 3.2. ,Razine slozenosti pruzanja usluge” navedeno je da su razine slozenosti
pruzanja usluge podijeljene u sljedeCe kategorije, pri ¢emu je u podtocki 3.2.1.
navedeno: ,mostovi razvijene tlocrtne povrSine < 200 m2 (ne primijenjuje se prema
predmetu nabave)”, u podtocCki 3.2.2.: ,mostovi razvijene tlocrtne povrSine > 200 m2 i <
500 m2 (Most Rasa)”, dok je u podtocki 3.2.3. navedeno: ,mostovi razvijene tlocrtne
povrdine = 500 m2 (Vijadukt Brajdica i most Ciritez 2)”. Dalje je utvrdeno da je u todki
3.5. ,Terenska i laboratorijska mjerenja i ispitivanja” propisano: ,Ispitivanja se provode u
svrhu utvrdivanja stanja gradiva na reprezentativnim mjestima odredenim nakon
vizualnog pregleda. U okviru programa pregleda, provode se aktivnosti u cilju
dokazivanja stvarnih karakteristika materijala. -Terenska ispitivanja i uzimanje uzoraka
za laboratorijska ispitivanja, - Laboratorijska ispitivanja na izuzetim uzorcima.” U istoj je
toCki navedeno i da je popis terenskih i laboratorijskin mjerenja i ispitivanja prikazan u
troSkovnickim stavkama u prilogu.” Ujedno je utvrdeno da je u tocki 3.6. ,Obrada
podataka i izrada izvjeStaja o glavnim pregledima mostova” propisano da ,lzvjestaj o
glavnhom pregledu mosta“ mora sadrzavati, izmedu ostalog, ,pozicije uzimanja uzoraka”,
Jfotografije izuzetih uzoraka i mjesta izuzimanja uzoraka” te ,rezultate terenskih i
laboratorijskih ispitivanja”.

Uvidom u dokument ,20251109_TRO_glavni_most_2024 cijene”, koji je Zalitel]
dostavio uz ponudu, utvrdeno je da je u stavci A.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne povrsine
< 200 m?#, za koju je u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0”, Zalitelj ostavio nepopunjenom
rubriku .Jed. cijena (€)". Uvidom u dokument
,20251109_TRO ter _lab_glavni_most 2024 cijene.xIsx” utvrdeno je da je zalitelj za
stavke A.2.4.1.1.,, A2414. te A24111. do A.24.1.15., koje pripadaju dijelu
,lerenska ispitivanja”, kao i za sve stavke od A.2.4.2.1. do A.2.4.2.9., koje pripadaju
dijelu ,Laboratorijska ispitivanja”, za koje je u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0”, iskazao
jediniéne cijene. Medutim, za sve navedene stavke u rubrici ,Ukupna cijena (€)” iskazan
je iznos ,0,00”.

Uvidom u dokument naziva ,TroS_glavni_most 2024 cijene.xIsx”, koji je uz
ponudu dostavio ponuditelj Urbane ideje d.o.o., utvrdeno je da je u stavci A.2.1.
,Mostovi razvijene tlocrtne povrSine < 200 m#’, za koju je u rubrici ,Koli€¢ina” navedeno
,0”, rubriku ,Jed. cijena (€)” ostavio nepopunjenom. Uvidom u dokument naziva
,1roS_ter lab_glavni_most 2024 cijene.xIsx“ utvrdeno je da je za stavke A.2.4.1.1,,
A2414 te A2.4.1.11. do A.2.4.1.15., koje pripadaju dijelu ,Terenska ispitivanja”, kao i



za sve stavke od A24.21. do A24.29. koje pripadaju dijelu ,Laboratorijska
ispitivanja”, za koje je u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0”, rubriku ,Jed. cijena (€)” ostavio
nepopunjenom, kao i rubriku ,Ukupna cijena (€)"“.

Uvidom u dokument naziva ,TroS_glavni_most 2024 _cijene_ispunjeno.xIsx”, koji
je uz ponudu dostavio ponuditelj Institut IGH d.d., utvrdeno je da je u stavci A.2.1.
,Mostovi razvijene tlocrtne povrSine < 200 m#’, za koju je u rubrici ,Koli¢ina” navedeno
,0”, iskazao jedini¢nu cijenu od 2.000,00 eura, dok je u rubrici ,Ukupna cijena (€)’
naveden iznos ,0,00”. Uvidom dokument naziva
,1ro$_ter lab_glavni_most 2024 cijene_ispunjeno.xlsx“ utvrdeno da je za stavke
A2411., A2414. te A241.11. do A.2.4.1.15., koje pripadaju dijelu ,Terenska
ispitivanja”, kao i za sve stavke od A.2.4.2.1. do A.2.4.2.9., koje pripadaju dijelu
,Laboratorijska ispitivanja”, za koje je u rubrici ,Koli€¢ina” navedeno ,07, iskazao jedini¢ne
cijene. Medutim, za sve navedene stavke u rubrici ,Ukupna cijena (€)” iskazan je iznos
,0,00”.

Uvidom u dokument naziva ,Tro$_glavni_most 2024 cijene.xIsx”, koji je uz
ponudu dostavio ponuditelj Prometnice Zagreb d.o.o., utvrdeno je da je u stavci A.2.1.
,Mostovi razvijene tlocrtne povrsine < 200 m?”, za koju je u rubrici ,Koli€¢ina” navedeno
,0”, iskazao jedini¢nu cijenu od 10.000,00 eura, dok je u rubrici ,Ukupna cijena (€)”
iskazan iznos ,0,00”. Dalje, uvidom u dokument naziva
,1108_ter_lab_glavni_most 2024 cijene.xIsx utvrdeno je da je za stavke A.2.4.1.1,,
A2414 te A24.1.11.do A.2.4.1.15., koje pripadaju dijelu ,Terenska ispitivanja”, kao i
za sve stavke od A.24.2.1. do A.24.29., koje pripadaju dijelu ,Laboratorijska
ispitivanja”, za koje je u rubrici ,Koli¢ina” navedeno ,0”, ponuditelj iskazao jedini¢nu
cijenu od 10.000,00 eura za svaku od navedenih stavki. Medutim, u rubrici ,Ukupna
cijena (€)” za svaku od tih stavki iskazan je iznos ,0,00”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocki 10.
,Rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude” narucitelj rangirao valjane
ponude na nacin da je na prvo mjesto rangirana ponuda Zzalitelja, na drugo mjesto
ponuda ponuditelja Prometnice Zagreb d.o.0., na treCe mjesto ponuda ponuditelja
Institut IGH d.d., dok je na Cetvrto mjesto rangirana ponuda ponuditelja Urbane ideje
d.o.o.

Dalje je utvrdeno da je u tocCki 11. ,Prijedlog za ponistenje” Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda te u toCki 4. Odluke o ponistenju navedeno: ,Pravna osnova za
ponistenje: Clanak 298. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016 postanu poznate okolnosti zbog
kojih ne bi doSlo do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije.
Obrazlozenje. Tijekom pregleda i ocjena ponuda, uoceno je kako su u Dokumentaciji o
nabavi objavljena dva troSkovnika za navedeni predmet nabave, u kojima se nalaze
stavke sa koli¢inama 0 (nula). Od ukupno Cetiri ponuditelja koji su dostavili svoje
ponude, tri ponuditelja su za stavke koliCine 0 (nula) upisali svoje jedini¢ne cijene, a
jedan je ponuditelj ta polja ostavio praznima. Bududi je tijekom pregleda i ocjene ponuda
uoceno kako su u Dokumentaciji o nabavi objavljeni troSkovnici sa koli€¢inama 0, te su 3
od 4 ponuditelia u ponudbene troSkovnike upisali svoje ponudene cijene a jedan
ponuditelj je ta polja ostavio praznima, postale su poznate okolnosti zbog kojih bi doslo
do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su
bile poznate prije, stoga se predlaze donosenje Odluke o ponistenju.”



Ocjenjujuéi zalbeni navod polazi se od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te odredbe
Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da narucitelj u primjeni ovoga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i naCelo slobode pruzanja usluga te naCela koja iz
toga proizlaze, kao sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacCelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti. Clankom 280. stavak 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavak 1.
ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Clankom 298. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako: 1. postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo
do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije; 2. postanu poznate
okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili
dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, ovo tijelo upucuje na
prethodno utvrdeni sadrzaj dokumentacije o nabavi, konkretno Dijela Il — Upute za
ponuditelje, toCke 2. ,Sadrzaj i nacin izrade” i toCke 3.2. ,Nacin odredivanja cijene
ponude”, kojima je naruditelj propisao obvezu dostave popunjenog troSkovnika te
upisivanja jedini¢ne cijene za svaku stavku, pri ¢emu se cijena stavke izraCunava kao
umnozak koli€ine i jedini¢ne cijene.

|z prethodno utvrdenog sadrzaja troSkovnika proizlazi da je naruditelj u
troSkovniku , Tro$_glavni_most_2024 cijene” za stavku A.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne
povr§ine < 200 m* odredio koli¢inu ,0", dok je u troSkovniku
,1roS_ter lab_glavni_most 2024 cijene” koliCinu ,0” odredio za pojedine stavke
terenskih ispitivanja i sve stavke laboratorijskih ispitivanja. Pritom je u dokumentu
,Provedba glavnih pregleda vijadukta Brajdica na drzavnoj cesti oznake DC404, mosta
Ra$a na DC66 i mosta Ciritez 2 na DC44 (2025.) — dokumentacija za provedbu javnog
nadmetanja” navedeno da se kategorija mostova razvijene tlocrtne povrsine < 200 m? ne
primjenjuje prema predmetu nabave, dok je istodobno predvidena provedba terenskih i
laboratorijskih ispitivanja.

Nadalje, utvrdeno je da su ponuditelji na razli€ite nac¢ine popunili rubrike jedini¢nih
cijena za navedene stavke, medutim, da isto nije utjecalo na ukupnu cijenu ponude, jer
umnoskom koli¢ine nula (0) s jedinichom cijenom dobiva se ukupna cijena stavke od
nula (0,00) eura. Narucitelj je sve Cetiri ponude ocijenio valjanima te ih u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda rangirao prema kriteriju za odabir ponude, pri C¢emu je ponuda
Zalitelja rangirana na prvom mjestu.

Uvidom u obrazloZenje odluke o ponistenju utvrdeno je da se narucitelj kao na
pravnu osnovu za ponistenje predmetnog postupka javne nabave pozvao na ¢lanak
298. stavak 1. to¢ku 1. ZJN 2016. Medutim, iz sadrZaja obrazloZenja navedene odluke
proizlazi da narucitelj ponistenje postupka temelji na okolnostima zbog kojih bi, prema
njegovu stajaliStu, dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitno drukcija, Sto predstavlja
razlog za ponistenje postupka iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016. Narucitel;
tijekom Zalbenog postupka dodatno obrazlaze da je dokumentacija o nabavi nejasna i
proturje€na zbog stavki troSkovnika za koje je odredena koli¢ina ,0”, Sto je dovelo do
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razliCitog nacina njihova popunjavanja i neusporedivosti ponuda, zbog ¢ega smatra da
provedeno bodovanje i rangiranje nije valjano. Takoder istiCe da takvi troSkovnici nisu
prikladni za izvrSenje ugovora te da se utvrdeni nedostaci ne mogu otkloniti bez
nedopustene izmjene ponuda i povrede nacela jednakog tretmana. Navodi da bi, da je
navedene nedostatke pravodobno uocio, predmetne stavke izostavio, prekrizio, odredio
stvarne koli€ine ili propisao jasnije upute za njihovo popunjavanje.

Prema ocjeni ovog tijela, navedene okolnosti ne predstavljaju opravdan razlog za
poniStenje predmetnog postupka javne nabave iz Clanka 298. stavka 1. toCka 1. niti
tocka 2. ZJN 2016. Naime, narucitelj je sam odredio koli€inu ,0” za pojedine stavke
troSkovnika, pri ¢emu iz troSkovnika ,Tro$_glavni_most 2024 cijene” i priloga
dokumentaciji o nabavi jasno proizlazi da stavka A.2.1. ,Mostovi razvijene tlocrtne
povrSine < 200 m?” nije predmet nabave te je dakle nedvojbeno utvrdeno da tu stavku
troSkovnika ponuditelji nisu trebali nuditi U odnosu na ponudbeni troSkovnik
,110$8_ter_lab_glavni_most 2024 cijene”, dokumentacija 0 nabavi nije potpuno jasna i
precizna jer je narucitelj u prilogu dokumentacije o nabavi predvidio provedbu terenskih i
laboratorijskih ispitivanja, dok je istodobno za pojedine stavke terenskih i sve stavke
laboratorijskih ispitivanja odredio koli¢inu nula ,0”. Medutim, takva nejasnoc¢a posljedica
je nacina na koji je narucitelj sastavio dokumentaciju o nabavi te ne moze ici na Stetu
ponuditelja. Narucitelj u odgovoru na zalbu pojasnjava da koli¢ina 0,00 u troSkovniku
znaci da se odredena usluga ne trazi, odnosno da nije obuhvacena predmetom nabave
te da se nece izvrSavati u fazi izvrSenja ugovora. Ovo tijelo, takoder, ocjenjuje da se
stavke terenskih ispitivanja A.2.4.1.1., A.24.1.4., A2.4.1.11., A2.4.1.12., A2.41.13,,
A.2.4.1.14. i A.2.4.1.15. te sve stavke laboratorijskih ispitivanja pod A.2.4., za koje je
narucitelj odredio koli€¢inu ,0”, ne mogu smatrati uslugama obuhvacenima predmetom
nabave. Suprotno tumacenje bilo bi na Stetu ponuditelja, dovelo bi do povrede nacela
transparentnosti, jednakog tretmana, trZiSnog natjecanja te bi dovelo u pitanje
moguénost objektivnog i transparentnog rangiranja ponuda te odabira ekonomski
najpovoljnije ponude na temelju kriterija za odabir ponude. Naime, okolnost da su
pojedini ponuditelji iskazali jediniCne cijene i za stavke za koje je narucitelj odredio
koli¢inu ,,0” ne moZe biti osnova za zaklju¢ak da su te stavke obuhvacéene predmetom
nabave, buduéi da jedini¢ne cijene tih stavki, zbog koli€ine nula, nisu bile uklju¢ene u
ukupnu cijenu ponude koja se uzimala u obzir pri pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda.

Medutim, valja ukazati da razliCit nadin popunjavanja navedenih stavki nije
utjecao na ukupne cijene ponuda niti na njihovu medusobnu usporedivost, buduéi da
upisane jediniCne cijene, zbog odredene koli€ine ,0”, nisu imale utjecaja na izracun
ukupne cijene ponude. Uostalom, narucitelj je u postupku pregleda i ocjene sve Cetiri
ponude ocijenio valjanima te ih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda rangirao prema
kriteriju za odabir ponude. Stoga nisu prihvatljive tvrdnje narucitelja o neusporedivosti
ponuda, kao ni o potrebi naknadne izmjene njihova sadrzaja.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da utvrdene okolnosti ne predstavljaju
razlog za poniStenje postupka javne nabave iz Clanka 298. stavka 1. toCke 1. niti toCke
2. ZJN 2016. Naime, eventualne pogreske u troSkovniku koji je objavio narucitelj, kao ni
njegova neuskladenost s ostalim dijelom dokumentacije o nabavi, same po sebi ne
predstavljaju valjanu pravnu osnovu za ponistenje postupka javne nabave. Narucitelj je
predmetne nedostatke mogao utvrditi i prije isteka roka za dostavu ponuda.
Odgovornost za zakonitu i jasnu izradu dokumentacije o nabavi je na narucitelju.
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Propust naruCiteljia da pravodobno uoCi i ispravi vlastite pogreSke ne moze se
automatski prebaciti na ponuditelje, osobito u fazi pregleda i ocjene ponuda. Ujedno,
prema ocjeni ovog tijela, poniStenje postupka u cijelosti zbog razliCitog nacina
popunjavanja stavki s koli€inom ,,0”, koji nije utjecao na ukupne cijene ponuda, njihovu
usporedivost niti rangiranje, nije u skladu s naCelom razmjernosti iz ¢lanka 4. stavka 2.
ZJN 2016, osobito imajuci u vidu da su navedeni nedostaci posljedica nacina na koji je
sam narucitelj sastavio dokumentaciju o nabavi. Stoga se predmetni Zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

U odnosu na prigovore Zalitelja o povredi nacCela transparentnosti i jednakog
tretmana, ovo tijelo ocjenjuje da okolnosti na kojima Zalitelj temelji navedene prigovore
odnose se na opravdanost razloga za ponistenje predmetnog postupka javne nabave, o
cemu je prethodno dana ocjena. Pritom iz utvrdenog Cinjenicnog stanja ne proizlazi da
je narucitelj postupao protivho nacelu transparentnosti niti da je razli€itim postupanjem
prema ponuditeljima doveo pojedine ponuditelje u nejednak polozaj. Stoga se navedeni
Zalbeni nabodi ocjenjuju neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Cclanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o ponistenju kako je i odlu¢eno u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

S obzirom na to da je zalitelj izjavio zalbu, a s kojom je uspio, ima pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura koju je uplatio sukladno
Clanku 430.a. stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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