. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/645
URBROJ: 354-02/4-26-05
Zagreb, 28. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od &lanova Maje Kuhar, predsjednice, te Sade Caldareviéa, ¢lana
i Marijane Gortan Krni¢, Clanice, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja
Hidroing d.d., Varazdin, OIB: 44397455824, zastupanog po opunomocenici Kristini
Tibaut, odvjetnici u Zagrebu, OIB: 23521427168, u odnosu na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006819, predmet
nabave: revitalizacija povijesne gradske jezgre - rekonstrukcija Trga Svetog Trojstva,
narucitelja Grad Pozega, Pozega, OIB: 95699596710, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 42/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26: dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Hidroing d.d., Varazdin, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitella Hidroing d.d., Varazdin, za naknadu troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad PozZega, PoZega, objavio je dana 22. lipnja 2026. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH),
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0006819, predmet nabave: revitalizacija povijesne
gradske jezgre - rekonstrukcija Trga Svetog Trojstva. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (70 bodova) i
jamstveni rok za izvedene radove (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je pet ponuda od kojih je
narucitelj Cetiri ocijenio valjanima te je dana 23. rujna 2026. godine donio Odluku o
odabiru KLASA: 406-01/26-03/1; URBROJ: 2177-1-01/01-26-11 kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditella PRESOFLEX d.o.o.,
Pozega i MONTE-MONT d.o.o., Osijek. Predmetna Odluka o odabiru je objavljena
putem EOJN RH dana 25. rujna 2026. godine.



Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, urednu Zalbu je 5. listopada
2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitel]
Hidroing d.d., Varazdin.

Zalitelji u Zalbi u bithome osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje predmetne Odluke o odabiru
kao i da se nalozi narucitelju da Zalitelju nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 35.656,25 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na zZalbu sukladno odredbi ¢lanka
418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, Zapisnika o otvaranju
ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, predmetne Odluke o odabiru, ponuda
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je odabrana ponuda nepravilna ponuda u smislu &lanka
3. stavka 1. tocke 12. ZJN 2016 jer sadrzi neotklonjiv nedostatak, a da je narucitelj
nezakonito primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016, Cime je nezakonito ispravljen
neotklonjiv nedostatak odabrane ponude. Pojasnjava da je narucitelj tijekom pregleda
i ocjene ponuda od odabrane zajednice gospodarskih subjekata zatrazio pojasnjenje
jer u ponudbenom troSkovniku, na predvidenim mjestima, nisu bili navedeni podaci o
proizvodacu odnosno ponudenom proizvodu. Konkretno, u radnom listu Ill. EL, u dijelu
5. Brojanje objekata, za stavke 5.1 (Dobava i isporuka licence Cloud VMS rjeSenja),
5.2 (Dobava i isporuka industrijskog mreznog preklopnika) i 5.3 (Dobava i isporuka
vanjske 5MP Bullet kamere s uklju¢enom video analitikom) nije bio upisan ponudeni
tip proizvoda. Prema stajaliStu zalitelja, takva ponuda nije bila uskladena s
dokumentacijom o nabavi te je sadrzavala nedostatak koji nije bilo moguce otkloniti
primjenom ¢&lanka 293. ni lanka 263. ZJN 2016. Zalitelj ne osporava da je odabrana
zajednica gospodarskih subjekata u ostavljenom roku postupila po zahtjevu narucitelja
i dostavila podatke o tipu odnosno modelu ponudene opreme. Medutim, istiCe da su
time konkretni proizvodi prvi put odredeni tek nakon otvaranja ponuda, tijekom njihova
pregleda i ocjene, Sto smatra nedopustenom izmjenom ponude. U prilog svojim
navodima Zalitelj upuéuje na dokumentaciju o nabavi, to€ku 2. Uputa za ponuditelje, u
kojoj je narucitelj, pozivajuci se na Clanak 293. ZJN 2016 i rjeSenje Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, predvidio moguénost dopune, upotpunjavanja i
pojasnjenja informacija ili dokumentacije, ukljuCuju¢i podatke iz troSkovnika, u
primjerenom roku koji ne smije biti kraci od pet dana. Naglasava da je ta moguc¢nost
bila uvjetovana postovanjem nacela jednakog tretmana i transparentnosti te zabranom
pregovaranja o kriteriju za odabir ponude ili ponudenom predmetu nabave. Pritom je
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narucitelj posebno odredio da takvo postupanje ne smije dovesti do promjene opisa ili
koliCina stavki, njihovih cijena, ukupne cijene ponude ni koli€ine predmeta nabave.
Zalitelj smatra da je naruditelj zahtjevom za naknadno navodenje tipova ponudenih
proizvoda postupio protivno vlastitoj dokumentaciji o nabavi. Prema njegovu stajalistu,
buducdi da u izvorno dostavljenoj ponudi nisu bili odredeni konkretni proizvodi za stavke
5.1, 5.2 i 5.3, odabranoj zajednici gospodarskih subjekata omoguceno je da ih odredi
tek nakon otvaranja ponuda, kada su vec bili poznati uvjeti i cijene ostalih ponuda.
Takvo postupanje ocjenjuje nezakonitim pregovaranjem u smislu ¢lanka 293. stavka
4. ZJN 2016 i prakse Drzavne komisije. S tim u vezi Zalitelj se poziva na rjeSenja
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/24-01/238 od 19. lipnja 2024. i KLASA: UP/Il-
034-02/25-01/738 od 30. sijeCnja 2026. Slijedom navedenoga, zalitelj zaklju€uje da je
narucitelj donoSenjem Odluke o odabiru postupio protivno dokumentaciji o nabavi,
odredbama ZJN 2016 i navedenoj praksi Drzavne komisije. Smatra da je odabranu
ponudu, zbog neotklonjivog nedostatka, trebalo odbiti na temelju ¢lanka 295. ZJN 2016
kao nepravilnu u smislu €lanka 3. stavka 1. toCke 12. toga Zakona. Umjesto toga,
narucitelj je, prema navodima Zalitelja, nezakonitom primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016
dopustio dopunu odnosno izmjenu ponude te je na temelju tako provedenog pregleda
i ocjene ponuda nezakonito odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata kao
ekonomski najpovoljniju.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je postupao u cijelosti u skladu s
Clankom 293. ZJN 2016, postujuci naCela uzajamnog priznavanja, jednakog tretmana
i transparentnosti, a osobito nacela ekonomi€nosti, u€inkovitosti i svrhovitosti te
razmjernosti. Pojasnjava da dokumentacijom o nabavi nije propisao obvezu navodenja
tipova proizvoda ni dostavljanja kataloga, tehnickih listova ili slicne dokumentacije za
stavke troSkovnika. Takoder nije predvidio da bi nenavodenje tih podataka
predstavljalo razlog za odbijanje ponude, uzimajuéi u obzir da su predmet nabave
radovi koji uklju€uju ugradnju manjeg dijela opreme. IstiCe da je samo u radnom listu
TroSkovnika Ill. EL, za stavke 5.1, 5.2 i 5.3, koje se odnose na dobavu i isporuku
licence Cloud VMS, industrijskog mreznog preklopnika i vanjske Bullet kamere, ispod
opisa tehnickih specifikacija navedeno Ponudeni tip. Narucitelj obrazlaZze da je, radi
sprieCavanja nedopustenih izmjena i jednostavnije kontrole ponudbenih troSkovnika,
zaklju€ao opisni dio svih troSkovnickih stavki, uklju€ujuc¢i navedene rubrike. Pritom se
vodio time da, zbog jasno utvrdenih tehni¢kih specifikacija i obveze ponuditelja da
ugrade proizvode koji im odgovaraju, nije potrebno zahtijevati uzorke, kataloge ni
podatke o tipovima i modelima proizvoda. Nadalje navodi da je u postupku zaprimljeno
pet ponuda. Dva ponuditelja, medu kojima i Zalitelj, su kao posebni dokument dostavili
popis ponudenih proizvoda za navedene stavke, dok tri ponuditelja, vodeci se
isklju€ivo jasnim uputama iz dokumentacije i tehnicCkom nemoguc¢no$¢u unosa u sam
troSkovnik, navedene tipove proizvoda nisu specificirala u trenutku predaje ponude.
Narucitelj navodi da je radi osiguravanja jednakih uvjeta za ponuditelje i usporedivosti
ponuda, od dvaju ponuditelja zatraZzeno pojasnjenje tipova proizvoda za navedene tri
stavke. Od treCeg ponuditelja koji nije naveo tipove proizvoda, pojasnjenje nije
zatrazeno, jer je utvrdeno da je dostavio troSkovnik na obrascu koji nije bio uskladen s
dokumentacijom o nabavi, Sto je ocijenjeno neotklonjivom nepravilno$¢u. Narucitelj
smatra da naknadnim navodenjem tipova proizvoda nije doslo do pregovaranja o cijeni
ili kriterijima za odabir ponude. Isti¢e da su cijene ve¢ bile odredene i unesene u
ponude te da dostava podataka o konkretnim modelima, koji moraju u cijelosti
odgovarati tehni¢kim specifikacijama, predstavlja pojasnjenje, a ne izmjenu ponude.
Buduc¢i da je sam zaklju¢ao polja u troskovniku i time onemogucéio unos trazenih
podataka, smatra da posljedice takvog postupanja ne mogu teretiti ponuditelje. U tom
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smislu navodi da bi odbijanje ponuda zbog nenavodenja podataka Ciji je unos bio
tehniCki onemogucen, a Cija dostava nije bila izri€ito propisana dokumentacijom o
nabavi, bilo nezakonito i nerazmjerno. Prema njegovu stajaliStu, takvo bi postupanje
predstavljalo povredu nacela trziSnog natjecanja, jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije te dovelo do neopravdanog uklanjanja ponuditelja iz trziSnog natjecanja.
Narucitelj osporava i zaliteljev navod da je institut pojasnjenja primijenio protivho
vlastitoj dokumentaciji o nabavi. NaglaSava da zatrazeno pojasnjenje nije dovelo do
pregovaranja o predmetu nabave niti do promjene opisa, koli€ina ili cijena
troSkovnickih stavki. Takoder tvrdi da cijene drugih ponuda nisu utjecale na naknadnu
dostavu podataka o tipovima proizvoda, pri Cemu istiCe da detaljnije informacije o
pojedinim stavkama nisu bile dostupne do objave odluke o odabiru. U odnosu na
rieSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/738, na koje se poziva zalitelj,
narucitelj smatra da se ono odnosi na drukgije €injeni¢ne okolnosti. Obrazlaze da je u
tom postupku dokumentacijom o nabavi bila izri€ito propisana obveza popunjavanja
svih trazenih stavki troSkovnika, ukljuCujuci rubrike za proizvodaca i tip proizvoda, te
da je za sve stavke bio predviden poseban stupac za unos proizvodaca. Jednako tako,
navodi da je u predmetu na koji se odnosi rieSenje KLASA: UP/11-034-02/24-01/238
unos tipa i proizvodaca bio predviden kroz cijeli troSkovnik te je bio tehnicki omogucen.
Narucitelj ponavlja da zatraZzenim pojasnjenjem nije dopustena promjena jedini¢nih ni
ukupne cijene ponude, kao ni pregovaranje o kriterijima za njezin odabir. Narucitelj
napominje da se ovim pojasnjenjem ne dopusta nikakva promjena ponudenih cijena
(niti jediniCnih niti ukupne cijene, ne dopusta pregovaranje o kriterijima za odabir
ponude), vec isklju€ivo poziva ponuditelje da pojasne tehnicke karakteristike za stavke
koje su vec financijski ponudili, a u svrhu provjere zadovoljavaju li ponudeni proizvodi
tehniCke specifikacije. Smatra da je na taj naCin osigurao ravnopravan polozaj
ponuditelja te zakonit i nediskriminirajuci pregled i ocjenu ponuda. Nadalje istiCe da se
pri odluci o trazenju pojasnjenja vodio i nacelom ekonomi¢nosti, odnosno potrebom
optimalnog i u€inkovitog troSenja javnih sredstava. Prema njegovu stajaliStu, odbijanje
ekonomski najpovoljnije ponude zbog nejasnoce koju je dopusteno razjasniti dovelo bi
do odabira znatno skuplje ponude, na Stetu proracuna i protivno navedenom nacelu.
Dodaje da se predmetni postupak financira sredstvima Europske unije u okviru
projekta ITU mehanizma te da je kao korisnik tih sredstava obvezan osigurati njihovo
namjensko i ekonomski opravdano troSenje. Poziva se na praksu upraviljackih i
revizijskih tijela Europske komisije, za koju navodi da upucuje na primjenu mehanizma
pojasnjenja kad god je to mogucée radi oCuvanja trziSnog natjecanja i postizanja
najbolje vrijednosti za novac. Ujedno istiCe da je svrha instituta pojasSnjavanja
omoguciti donoSenje odluka kojima se Sstite javni interes te javna i europska sredstva,
uz ocCuvanje jednakog tretmana svih ponuditelja. Narucitelj zakljuCuje da je
pojasnjenjem u konkretnom slu€aju samo razjaSnjeno Cinjenicno stanje koje je
postojalo u trenutku predaje ponude, zbog €ega nacelo jednakog tretmana nije
povrijedeno. Slijiedom navedenoga, smatra da je postupao zakonito, savjesno i
transparentno te predlaZze da se Zalba i predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbiju, kao
i Zaliteljev zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, utvrdeno je da
je naruditelj toCkom 2. ,Sadrzaj i nacin izrade” propisao da elektroni¢ka ponuda, mora,
izmedu ostalog, sadrzavati popunjen troSkovnik pri ¢emu je dodatno u pogledu
troSkovnika propisao sljedece: ,Troskovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za
predmet / grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom pripreme
ponude na EOJN. U obrascu troSkovnika obvezno se popunjavaju sve jedinicne cijene.
Sve cijene (jedinicne) ¢e ponuditelji upisivati na dvije decimale, a ukupne cijene stavki
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potrebno je izraCunavati takoder na dvije decimale. Ako odredene radove, uslugu,
naknadu ili troSak ponuditelj neée naplacivati ili je uraCunata u cijenu neke druge stavke
troSkovnika, ponuditelj je obvezan upisati iznos 0,00. Ponuditelj je obvezan unijeti sve
jedinicne cijene stavaka TroSkovnika. Ponuditeljima je zabranjeno mijenjanje ili
nadopunjavanje teksta Dokumentacije o nabavi pa tako i TroSkovnika. Ukoliko
Narucitelj utvrdi da je Ponuditelj u svojoj ponudi mijenjao tekst TroSkovnika u dijelu
Naziva stavki, Opisa stavki, mjerne jedinice ili koliine, odbit ¢e takvu ponudu.
TroSkovnik se mora popunjavati elektronicki (ne popunjava se rukom pa ucitava u pdf
formatu). Ponudbeni troSkovnik mora biti identi€an zadnjoj verziji izvornog troSkovnika
objavljenog u EOJN RH. Gospodarski subjekti nisu obvezni, popunjeni i u ponudi
priloZeni troSkovnik ovjeravati i/ili potpisivati na bilo koji nacin i od bilo koga. Jedini¢na
cijena stavke troSkovnika treba obuhvatiti sav rad, materijal, transport, reziju gradilista
i uprave tvrtke, sve poreze i prireze (osim PDV-a), zaradu tvrtke i naknade Stete koje
Ce nastati uslijed gradenja, imovini Narucitelja i imovini tre¢ih osoba bez obzira da li je
u opisu stavke troSkovnika navedeno da jediniCna cijena sve ovo obuhvaca. Ako
ponuditelj ne postupi u skladu sa zahtjevima iz ovog dijela dokumentacije o nabauvi ili
promijeni tekst ili koli€ine navedene u troskovniku, smatrat ¢e se da je takav troSkovnik
nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena. Sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN br. 65/2017 i
75/2020) tro8kovnik, kao i ponudbeni list te jamstvo za ozbiljnost ponude, ne smatraju
se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te Narucitelj
ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda.
Sukladno d&lanku 293. ZJN 2016 i misSlienju izrazenom u RjeSenju DKOM-a
(http://pdf.dkom.hr/18141.pdf), Narucitel] mozZe primjenom instituta dopune,
upotpunjavanja ili pojasSnjenja ponude, posStuju¢i nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju vezanu i uz troSkovnik, u
primjerenom roku ne kracem od pet dana, ali takvo postupanje ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
pri ¢emu ¢e Narucitelj voditi osobito raCuna da time ne dode do izmjene opisa ili
koli€ina stavki, niti do izmjena vezanih uz cijenu stavki, cijene ponude te koliine
predmeta nabave.”

Nadalje je utvrdeno da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao obvezu
popunjavanja ni dostavljanja tipa proizvoda, kataloga, tehnickih listova niti drugu
tehniCku dokumentaciju za stavke troSkovnika, kao niti odredbu ukoliko isto ne bude
popunjeno, da je navedeno razlog za odbijanje ponude.

Uvidom u TroSkovnik koji je objavljen kao sastavni dio dokumentacije o nabavi
je utvrdeno da je u radnom listu lll. EL, dio 5. Brojanje objekata, u predmetno spornim
stavkama 5.1 (Dobava i isporuka licence Cloud VMS rjeSenja), 5.2 (Dobava i isporuka
industrijskog mreznog preklopnika) i 5.3 (Dobava i isporuka vanjske 5MP Bullet
kamere s uklju¢enom video analitikom) u stupcu opis stavke, ispod samog teksta opisa
stavke navedeno ,Ponudeni tip:“.

Nesporno je da je predmetni dio troSkovnika u elektronicCkom obliku, odnosno
cjelokupni opisni dio stavki troSkovnika pa tako i dio predviden za upis ponudenog tipa
proizvoda, bio zaklju€an za unos teksta. Dakle, ponuditeljima je u troSkovniku tehnicki
bio onemogucen unos podataka o ponudenom tipu proizvoda.

Uvidom u popunjeni TroSkovnik dostavljen u ponudi odabrane zajednice
ponuditelja utvrdeno je da u radnom listu (sheetu) Ill. EL, dio 5. Brojanje objekata, u
stavkama 5.1 (Dobava i isporuka licence Cloud VMS rjeSenja), 5.2 (Dobava i isporuka



industrijskog mreznog preklopnika) i 5.3 (Dobava i isporuka vanjske 5MP Bullet
kamere s ukljuCenom video analitikom) nije bio upisan ponudeni tip proizvoda.

Nadalje je utvrdeno da je u predmetnom postupku zaprimljeno ukupno pet
ponuda iz kojih je razvidno da niti u jednoj ponudi u predmetno spornim stavkama 5.1,
5.2.1 5.3 ponudbenih troSkovnika nije bio upisan ponudeni tip proizvoda.

Nije sporno da su dva ponuditelja, uklju€ujuci Zalitelja, u svojoj ponudi kao
posebni dokument dostavili popis ponudenih proizvoda za navedene stavke, dok tri
ponuditelja, ukljuCujuci odabranu zajednicu ponuditelja, nisu zasebnim dokumentom
specificirala navedene tipove proizvoda u trenutku predaje ponude.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda, pozvao dva ponuditelja, ukljuCujuéi i odabranu zajednicu
ponuditelja, na pojasnjenje ponuda u pogledu tipova ponudenih proizvoda, za
prethodno navedene tri stavke, kako bi osigurao jednake uvijete za sve ponuditelje i
usporedivost ponuda (za jednog od navedenih ponuditelja, koji nije dostavio navedene
tipove proizvoda, narucitelj navodi da je utvrdio da je isti dostavio troSkovnik na
obrascu koji nije sukladan dokumentaciji o nabavi, $to predstavlja neotklonjivu
nepravilnost, te iz tog razloga od njega nije trazio pojasnjenje).

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj dana 28.
kolovoza 2026. godine, pozivaju¢i se na odredbu Clanka 263. ZJN 2016, uputio
odabranoj zajednici ponuditelja zahtjev za dostavom pojasnjenja (KLASA: 406-01/26-
03/1, URBROJ: 2177-1-01/01-26-6), u kojem navodi: "Postovani, u postupku pregleda
i ocjene ponuda za predmetnu javnu nabavu, Struéno povjerenstvo za javnu nabavu
utvrdilo je da u VaSoj ponudi, u dokumentu troSkovnika, nisu upisani podaci o
ponudenom tipu i proizvodaCu opreme za stavke iz Lista troSkovnika lll. EL dio 5.
BOJANJE OBJEKTA, i to za: Stavku 5.1. Stavku 5.2. Stavku 5.3. Naruditelj je utvrdio
da je predmetni dio troSkovnika u elektronickom obliku bio zaklju¢an za unos teksta te
da u Dokumentaciji o nabavi nije bila izri€ito navedena zasebna obveza popunjavanja
tih polja u drugom dokumentu. Slijedom navedenog, a u svrhu postovanja nacela
jednakog postupanja prema svim ponuditeljima i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, Narucitelj upucuje ovaj zahtjev svim ponuditeljima koji navedene podatke nisu
dostavili uz ponudu. Sukladno ¢lanku 263. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22), pozivamo Vas da pojasnite i upotpunite svoju ponudu dostavom
toCnih podataka o tipu/modelu opreme za navedene stavke (5.1., 5.2. i 5.3.). Molimo
da nam naprijed traZzene podatke dostavite u §to kraéem roku, a najkasnije u roku od
5 dana od dana primitka ovoga dopisa."

Nije sporno da je odabrana zajednica ponuditelja, u za to ostavljenom roku,
dostavila trazeno pojasnjenje te navela tip opreme koju nudi za predmetne stavke 5.1,
5.2 5.3 troskovnika.

Sporno je da li je narucitelj smio tijekom pregleda i ocjene ponuda zatraziti i
prihvatiti naknadnu dostavu podataka o tipovima opreme za stavke 5.1, 5.2 i 5.3
troSkovnika, odnosno predstavlja li takvo postupanje dopusteno pojasnjenje u smislu
Clanka 293. ZJN 2016 ili nedopustenu izmjenu ponude odnosno pregovaranje u vezi s
ponudenim predmetom nabave.

Mjerodavno pravo za rjeSavanje spornog pitanja nalazi se u odredbama ¢lanka
280. stavak 4. i 8., 290. stavak 1. i 293. ZJN 2016.

Sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je u stavku 8. propisano da se nakon
isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konacna ponuda ne smije mijenjati.



Sukladno ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana, dok stavak 4. istog ¢lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s Kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Glede dosega odredbe Clanka 293. ZJN 2016, ovo Zalbeno tijelo istiCe kako ne
postoji naCelan odgovor na navedeno pitanje, ve¢ odgovor treba traziti u svakom
konkretnom slu€aju i u svakom pojedinom slu€aju procijeniti je li konkretno postupanje
narucitelja odnosno ponuditelja u primjeni Clanka 293. ZJN 2016 iziSlo iz okvira
propisanog odredbom c¢lanka 293. ZJN 2016. Granice dopustenog postupanja
narucitelja, odnosno ponuditelja u smislu citirane odredbe Zakona odredeni su samim
izricajem te zakonske odredbe koji dopusta dopunu, razjadnjenje, upotpunjavanje ili
dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije samo ako su te informacije i
dokumentacija ponuditelja optereceni nedostatcima precizno odredenim u toj
zakonskoj odredbi.

Prema ocjeni ovog tijela, protivno shvacanju zZalitelja, dostavljanjem trazenog
pojasnjenja u kojem je odabrana zajednica ponuditelja navela tip opreme koju nudi za
predmetne stavke 5.1, 5.2 i 5.3 troSkovnika, a imajuci u vidu da su polja za njihov unos
u troskovniku bila zaklju€ana, te da dostava tih podataka u zasebnom dokumentu nije
bila izri¢ito propisana dokumentacijom o nabavi, u konkretnom slucaju nije doslo do
pregovaranja u smislu Clanka 293. stavak 2. ZJN 2016 ni nedopustenoj izmjeni
ponudeu smislu ¢lanka 280. stavka 8. ZJN 2016.

Naime, u konkrethom slu€aju je odlu¢na Cinjenica da zbog zaklju€avanja
predmetnih stavki troSkovnika od strane narucitelja niti jedan ponuditelj nije mogao u
troSkovnik unijeti podatke o ponudenom tipu opreme. Buduéi da je narucitelj sam
zaklju€ao polja u troSkovniku i time onemogucio unos trazenih podataka, posljedice
takvog postupanja narucitelja ne smiju i¢i na Stetu bilo kojeg ponuditelja. Nesporno je
da je odabrana zajednica ponuditelja u ponudbenom troSkovniku popunila sva polja
troSkovnika koja je bilo moguce popuniti te da u njezinom postupanju nije bilo nikakvih
propusta i postupanja suprotno odredbama dokumentacije o nabavi. Zalitelj je dostavio
podatke o tipu ponudene opreme u zasebnom dokumentu ponude, iako dostava tih
podataka u zasebnom dokumentu nije bila izricito propisana dokumentacijom o nabavi.
Stoga je naruditelj, kako bi osigurao ravnopravan polozaj ponuditelja te zakonit i
nediskriminirajuéi pregled i ocjenu ponuda, pravilno postupio kad je pozvao ostale
ponuditelje, ukljuCujuci i odabranu zajednicu ponuditelja, na dostavu podataka o
ponudenom tipu proizvoda za predmetne tri stavke troSkovnika. Stoga je ocjena
Zalbenog tijela da u konkretnom slu€aju nisu postojali nikakvi razlozi za nepostupanje
u skladu s odredbom ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016.

U odnosu na zaliteljevo pozivanje na rjeSenje naslovnog tijela KLASA: UP/II-
034-02/24-01/238 od 19. lipnja 2024. i KLASA: UP/I1-034-02/25-01/738 od 30. sije¢nja
2026, valja istaknuti da navedena rjeSenja nisu primjenjiva na ovaj postupak buduci da
se radi o bitno razli€¢itom Cinjenicnopravnim okolnostima. Naime, u pravu je narucitelj
da je u postupku KLASA: UP/11-034-02/25-01/738 dokumentacijom o nabavi bila izri€ito
propisana obveza popunjavanja svih trazenih stavki troSkovnika, uklju€ujuéi rubrike za
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proizvodaca i tip proizvoda, te da je za sve stavke bio predviden poseban stupac za
unos proizvodacCa. Iz navedenog rjeSenja je razvidno da je unos tih podataka u
troSkovnik bio tehniCki omogucen, ali je zalitelj iste propustio popuniti pravdajuci se
vlastitom omaskom. Jednako tako, u predmetu na koji se odnosi rieSenje KLASA:
UP/11-034-02/24-01/238 unos tipa i proizvodaca je bio predviden kroz cijeli troSkovnik
te je takoder bio tehnicki omoguéen. S druge strane, predmetnim pojasnjenjem, s
obzirom da je unos podataka o tipu bio tehni¢ki onemogucen u troskovniku, narucitelj
je osigurao ravnopravan polozZaj ponuditelja te zakonit i nediskriminirajuci pregled i
ocjenu ponuda.

Slijedom navedenog, prihva¢anjem naknadne dostave podataka o tipovima
ponudene opreme za stavke 5.1, 5.2 i 5.3 troSkovnika, u konkretnom slu€aju
predstavlja dopusteno pojasnjenje u smislu €lanka 293. ZJN 2016, a ne nedopustenu
izmjenu ponude odnosno pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom nabave kako
to neosnovano tvrdi Zalitelj. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 3. ZJN 2016,
Zalba zZalitelja se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 35.656,25 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da Zzalitelj nije uspio s zalbom, ocjena je zalbenog tijela da
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, te je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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