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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-203/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Durovié, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Blanse Turi¢,
Clanica vijecCa te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Sanac d.o.o., Dugoselska ulica 1D, Rugvica, OIB: 99410889025, kojeg
zastupa KreSimir SliepCevi¢ iz OdvjetniCkog drustva Vesligaj i SliepcCevi¢ j.t.d.,
Froudeova 9, Zagreb, OIB: 96853250825, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Ulica grada Vukovara 23, Zagreb, OIB: 95857869241, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
5. studenoga 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/26-01/436, urbroj: 354-
02/3-26-05 od 30. srpnja 2026.

[I. Odbija se zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. U tuzbi protiv rjeSenja tuzenika tuZitelj iznosi kronologiju postupka. Poziva se
na presudu ovoga Suda poslovni broj: Us 11-108/21-7 od 28. travnja 2021. u kojoj je
Sud prihvatio pravno shvaéanje prema kojem samo okolnost da ponuditelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda nominira novog stru¢njaka ne dovodi nuzno do nedopustene
izmjene ponude, ali pod pretpostavkom da ponuditelj dokaze da je do izmjene doSlo
uslijed objektivnih i opravdanih okolnosti. Smatra da ponuditelj nije dokazao koja je
konkretna objektivna i opravdana okolnost dovela do prestanka raspolaganja
Miroslavom Golikom te da nije niti utvrden razlog prestanka njegovog radnog odnosa.
Tuzitelj smatra da sama Ccinjenica da Miroslav Golik viSe nije bio zaposlen kod
odabranog ponuditelja, nije mogla biti dostatna za zakljuCak da su ostvarene
pretpostavke za dopustenost zamjene stru¢njaka. Navedeno dodatno potvrduje izjava
i samog Miroslava Golika, koja je dostavljena uz zalbu, Ciji sadrzaj prenosi i sam
tuZenik u pobijanom rjeSenju u kojoj Miroslav Golik izri¢ito navodi da se nikada kao
struénjak rukovoditelj motornom pilom nije stavio na raspolaganje drustvu Pilkard
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Golubi¢ d.o.o. za konkretan postupak javne nabave te da o tome nije dao nikakvu
izjavu. Tuzitelj ne osporava da je Miroslav Golik bio zaposlen kod Pilkard Golubic¢ d.o.o.
Medutim, istiCe da navedena izjava pokazuje da nije postojala nikakva posebna
konkretna obveza ili suglasnost stru¢njaka za sudjelovanje u predmetnom postupku
koju bi on naknadno povukao uslijed neke nove i nepredvidive okolnosti. Smatra da
tuzenik nezakonito zakljuCuje da nije odlu¢no utvrditi to€an razlog prestanka radnog
odnosa Miroslava Golika. Isto tako, smatra neprihvatljivim zaklju¢ak tuZenika prema
kojem Cinjenica da je ugovor o radu Miroslava Golika bio sklopljen na odredeno
vrijeme, nije relevantna zato Sto se taj ugovor mogao produljiti, odnosno da je mogao
biti sklopljen novi ugovor ili je odabrani ponuditelj mogao tim struc¢njakom raspolagati
po nekoj drugoj osnovi. Ugovor kojim je tuZitelj raspolagao tim strucnjakom bio je
ureden tako da je bio sklopljen najdulje do 4. veljace 2026. Odabrani ponuditelj je vec
u trenutku podnoSenja ponude znao da postojeCa ugovorna osnova nhjegova
raspolaganje Miroslavom Golikom ima unaprijed odredeno vremensko ogranicenje
stoga se kasniji prestanak raspoloZzivosti struCnjaka, prema misljenju tuzitelja, ne moze
bez daljnjeg kvalificirati kao nepredvidiva okolnost samo zato $to je postojala teoretska
mogucnost nastavka njihovog odnosa. Osim toga, tuzitelj smatra da je pogresan
zaklju€ak tuzenika da tuzitelj tijekom Zalbenog postupka nije dokazao da je odabrani
ponuditelj u trenutku podno$enja ponude znao ili mogao predvidjeti da Miroslav Golik
viSe nece biti na njegovu raspolaganju. TuZitelj smatra da takav zakljuCak predstavlja
pogresnu raspodijelu tereta dokazivanja. Ako ponuditelj nakon isteka roka za dostavu
ponuda traZi da mu se iznimno dopusti zamjena stru€njaka, prema misljenju tuzitelja,
na njemu je da dokaze Cinjenice iz kojih proizlazi da su se ostvarile pretpostavke za
takvu iznimku. Unato¢ tome, tuzenik od tuZitelja zahtjeva da dokazZe suprotno odnosno
da dokaze kako je odabrani ponuditelj znao ili je mogao predvidjeti da Miroslav Golik
vise necde biti na njegovom raspolaganju. Tuzitelj smatra da je tuzenik pogre$no
primijenio ¢lanak 293. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16., 114/22. i
48/26. — dalje u tekstu: ZJN) kada je prihvatio mogucénost naknadne nominacije
KreSimira Golubi¢a. Tuzenik, prema misljenju tuzitelja, pogreSno zakljuCuje da
prihva¢anjem KreSimira Golubi¢a nije doslo do nedopustene izmjene ponude jer je
odabrani ponuditelj u trenutku podnosenja ponude raspolagao Miroslavom Golikom, a
potreba za zamjenom nastala je tek naknadno. Smatra da je i dalje potrebno utvrditi
pravno relevantnu okolnost koja opravdava takvu zamjenu. Nadalje, istiCe da u
pobijanom rjeSenju tuzenik prihvaéa da zapisnik o pregledu i ocjeni ponude sadrzi
izri€itu formulaciju prema kojoj odabrani ponuditelj ne zadovoljava minimalne uvjete
traZzene dokumentacije o nabavi, dok je istodobno u analitickom prikazu kriterija za
odabir gospodarskog subjekta utvrdeno da je uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti
ispunjen. Tuzenik navedene proturjeCnosti otklanja vlastitim tumacenjem ukupnog
sadrzaja zapisnika i Cinjenice da je narucitelj nastavio s pregledom i rangiranjem
ponude, iz Cega zakljuCuje da je KreSimir Golubi¢ zapravo prihvacen za potrebe
dokazivanja minimalne sposobnosti. Tuzitelj smatra da tuzenik navedenu
proturje€nost nije mogao sanirati vlastitim naknadnim tumacdenjem. |z svega
navedenog tuzitelj smatra da je rjeSenje tuzZenika nezakonito jer se zaklju€ak o
dopustenosti naknadne zamjene prvotno nominiranog struCnjaka ne temelji na
potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni€nom stanju niti na pravilnoj primjeni mjerodavnih
odredbi ZJN-a. Tuzenik nije, prema misljenju tuzitelja, utvrdio koja je konkretna
objektivha, opravdana i nepredvidiva okolnost dovela do toga da Miroslav Golik
prestane biti na raspolaganju odabranog ponuditelja, iako upravo postojanje takve
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okolnosti predstavlja pretpostavku za dopustenost njegove naknadne zamjene drugim
struénjakom. Sama Cinjenica prestanka radnog odnosa i kasnijeg zaposlenja kod
drugog poslodavca, prema misljenju tuzitelja, ne moze bez utvrdenja razloga tog
prestanka predstaviti dostatan temelj za zaklju€ak da je rije€¢ o okolnosti izvan sfere
utjecaja odabranog ponuditelja. Stoga smatra da je pogreSno primijenjena odredba
Clanka 293. ZJN-a prihvacanjem naknadne nominacije KreSimira Golubi¢a kao
dopustene zamjene za potrebe dokazivanja minimalne tehniCke i struCne sposobnosti.
PredlaZe da se navedeno rieSenje ponisti, ponisti Odluka o odabiru te tuzitelju naknade
troSkovi upravnog spora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavilja razloge navedene u obrazloZenju
osporenog rjesenja. IstiCe da nije sporno da je ponuditelj u ponovljenom postupku
zamijenio nominiranog strucnjaka drugim stru¢njakom dostavivsi za istog svu potrebnu
dokumentaciju. Zamjena je izvrSena slijedom cinjenice utvrdene u prethodnom
Zalbenom postupku da nomiranim struénjakom Miroslavom Golikom viSe ne raspolaze,
s obzirom da se isti u meduvremenu zaposlio kod tuzitelja. Polazna pretpostavka za
zakonitu zamjenu stru€njaka prema ustaljenoj praksi suda jest postojanje objektivne i
opravdane okolnosti kao Sto je primjerice bolest, smrt, prestanak radnog odnosa i
sli¢no, koju ponuditelj nije mogao predvidjeti u trenutku predaje ponude i koja je takve
prirode da se ne moze ocCekivati da bi prvotno predlozeni stru¢njak mogao sudjelovati
u postupku javne nabave odnosno u izvrSenju ugovora o javnoj nabavi. U konkretnom
slu€aju, prema misljenju tuzenika, ta je pretpostavka ispunjena. U odnosu na navod
tuZitelja u tuzbi da je tuZenik prebacio teret dokazivanja Cinjenica na kojima odabrani
ponuditelj temelji pravo na naknadu zamjenu struCnjaka, tuzenik istiCe da je u
prethodnom Zzalbenom postupku sam tuzitelj ukazivao na promijenjene okolnosti,
struénjak Miroslav Golik u meduvremenu se zaposlio kod njega, uslijed kojih taj
struénjak viSe nije na raspolaganju odabranom ponuditelju za potrebe izvrdenja
ugovora. Dakle, sam tuzitelj je, prema misljenju tuZenika, ve¢ u prethodnom Zalbenom
postupku dokazao da su nastupile objektivne okolnosti za zamjenu stru€njaka, a na
okolnosti prestanka radnog odnosa dokaze su joS u prethodnom Zalbenom postupku
dostavili i tuzitelj i odabrani ponuditelj. Dakle, u ovom Zalbenom postupku je navedena
¢injenica nesporna. IstiCe da tuzitelj u zalbenom postupku nije dostavio niti jedan dokaz
da je prestanak radnog odnosa uzrokovan okolno$¢u koju je odabrani ponuditel]
mogao razumno predvidjeti. Navodi da ako tuZitelj ve¢ smatra da nesporno utvrdeni
prestanak radnog odnosa sam za sebe nije dostatan za zamjenu stru€njaka odnosno
da na strani odabranog ponuditelja nije nastupila okolnost koja se nije mogla
predvidjeti, onda je bio duzan predociti konkretne dokaze kojima bi uvjerio tuZenika i
sud u osnovanost svoje argumentacije. Nadalje, tuzenik istiCe da zamjenom stru¢njaka
radi dokazivanja tehnicCke i stru¢ne sposobnosti nisu prekoracene granice dopustenog
postupanja u smislu Clanka 293. ZJN-a. Naime, zamjena struCnjaka na inicijativu
odabranog ponuditelja nije rezultirala izmjenom ponude, jer su, prema presudi Suda
Us [1-108/21, ispunjene obje pretpostavke za dopustenu zamjenu stru€njaka. Prvo,
dokazana je objektivna i opravdana okolnost za zamjenu i drugo, stranke su suglasne
s tim da prvotno nominirani struénjak udovoljava uvjetima i zahtjevima iz DON-a na
jednakoj razini kao i novopredlozeni stru¢njak. Takoder, zamjenom stru¢njaka nije
doslo do pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude, jer ponuda nakon zamjene
nije ostvarila nikakvu bodovnu prednost. Tuzenik nadalje istiCe da u predmetnom
postupku, protivno navodima tuzitelja, nije doSlo do bezrazloznog mijenjanja sastava
struénjaka. Sto se tie nadela jednakog tretmana, tuZenik isti¢e da odabranom
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ponuditelju nije omoguc¢eno naknadno mijenjanje ponude radi stjecanja prednosti u
odnosu na druge ponuditelje, ve¢ mu je zbog objektivnhe i opravdane okolnosti
naknadnog prestanka raspolozivosti prvotnog nominiranog stru¢njaka omoguceno da
ga zamijeni drugim stru€¢njakom koji ispunjava zahtjeve Dokumentacije o nabavi. Isto
tako, tuzitelj odbacuje prigovore vezane za proturjecnost zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda i povrede nacela transparentnosti. Formulacija iz zapisnika ne odnosi se na
ocjenu udovoljavanja uvjetu tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.3.2.
Dokumentacije o nabavi (Tehnicki stru€njaci), u odnosu na koje je narucitelj u tocki 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za
odabranog ponuditelja utvrdio ispunjenost tog uvjeta, pri Cemu je kao dokumentaciju
kojom je uvjet dokaza naveo ESPD i Popis stru¢njaka. Dakle, sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda ne ostavlja nikakvu dvojbu oko toga da je narucitelj provjerio
i utvrdio da je ponuda odabranog ponuditelja valjana, a nakon toga je pristupio
bodovanju te ponude. Osim toga, tuZenik istiCe da tuzitelj u tuzbi sada mijenja svoj
Zalbeni navod na nacin da ukazuje na proturjeCnost zapisnika i s tim u vezi povredu
nacela transparentnosti te da takav navod nije isticao u zalbi, ve¢ samo to da iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da ponuda odabranog ponuditelja ne
zadovoljava minimalne uvjete trazene Dokumentacije o nabavi, a da je narucitelj
unato€ tome njegovu ponudu bodovao umjesto da je takvu ponudu odbio. Prema tome,
takav navod tuZitelja predstavlja nedopusteni beneficium novorum. Svi Zalbeni navodi
i dokazi za zalbene navode trebaju, sukladno odredbama c¢lanka 420. ZJN-a biti
navedeni i dostavljeni u zalbi, a navodi koji nisu bili predmetom Zalbenog postupka ne
mogu biti predmetom raspravljanja niti u upravnhom sporu. Predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije i odbije zahtjev za naknadom troSkova.

3. Sukladno odredbi ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
36/24. i 39/26. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje: ZUS) odgovor na
tuzbu dostavljen je tuzitelju.

4. Tuzitelj je ponio odgovor na navode tuzenika te je ponovio sve $to je iznio
tijekom zalbenog postupka i upravnog spora. Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji.
5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je naruCitelj dana 28. srpnja 2025. u

Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) objavio
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F05-0001878, predmet nabave: sje€a granja i raslinja na trasama
distribucijskin nadzemnih vodova za grupu podrucja Istok. Predmet nabave je
podijeljen na 6 grupa. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i specific¢no radno iskustvo tehnickih
stru¢njaka (rukovoditelj motornom pilom 10 bodova).

7. U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je za Grupu 4 — sjeca raslinja
i CiS¢enje trasa distribucijskih nadzemnih vodova 1-35 KV (DV) za podrucje Elektre
Virovitica — primio dvije ponude koje je ocijenio valjanim te 25. studenog 2025. donio
Odluku o odabiru za Grupu 4, broj: 43-5-69/25, kojom je kao ekonomski najpovoljniju
ponudu odabrao ponudu ponuditelja Pilkard Golubi¢ d.o.o. iz Koprivnice.

8. Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je izjavio Sanac d.o.0., Rugvica, tuZitelj u
ovom postupku. Postupajuéi po navedenoj zalbi Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave je 13. svibnja 2026. donijela rjeSenje, kojim je ponistila Odluku
0 odabiru, broj: 43-5-69/25 za Grupu 4 od 26. studenog 2025. Nakon objave rjesenja
Drzavne komisije narucitelj je ponovno proveo postupak pregleda i ocjene ponuda te
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donio Odluku o odabiru, 43-5-69/25 Grupe 4 od 9. srpnja 2026. kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabirao ponudu gospodarskog subjekta Pilkard Golubi¢
d.o.o., Koprivnica. Predmet ovog postupka je Zalba protiv navedenog rieSenja koje je
doneseno u ponovljenom postupku. Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio ESPD
obrazac u kojem je opcim navodom potvrdio ispunjavanje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te u ponudi u svrhu dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti iz toCke 5.3.2. dostavio popis tehnickih stru¢njaka za predmetnu Grupu 4,
pri cemu je u popisu kao tehniCki stru¢njak, rukovoditelj motornom pilom naveden
radnik Miroslav Golik. U prethodnom Zalbenom postupku u kojem je doneseno rjeSenje
od 13. svibnja 2026. tuzitelj je dokazao da u trenutku donoSenja odluka o odabiru,
izmedu ostalog i za spornu Grupu 4, odabrani ponuditelj vise nije raspolagao spornim
struénjakom, jer se u meduvremenu, dakle nakon predaje ponude, a prije donoSenja
Odluke o odabiru, zaposlio kod tuzitelja, pa je zaklju¢eno da odabrani ponuditelj nije
dokazao da posjeduje tehniCku i stru€nu sposobnost, buduci da je narucitelj kao uvjet
tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisao raspolaganje odredenim stru¢njacima medu
kojima je i rukovoditelj motornom pilom. Medutim, u ponovljenom postupku odabrani
ponuditelj samoinicijativno zamjenjuje tog struCnjaka sa novim struCnjakom
KresSimirom Golubic¢em te je istom dostavio svu potrebnu dokumentaciju. U dopisu je
naveo da tog stru€njaka ima na raspolaganju od trenutka podnosenja ponude i tijekom
Citavog postupka do donoSenja odluke. U daljnjem tijeku postupka narucitelj je pozvao
odabranog ponuditelja na dostavu popisa struCnjaka ¢emu je odabrani ponuditelj i
udovoljio, pa se sada u novo dostavljenom popisu tehnickih stru¢njaka medu pet
nominiranih struénjaka navodi KreSimir Golubi¢, rukovoditelj motornom pilom.
Narucitelj je navedenog stru€njaka prihvatio u okviru provjere ispunjavanja uvjeta
tehniCke sposobnosti te je navedenu ponudu ocijenio valjanom.

9. Dakle, medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj u ponovljenom
postupku zamijenio nominiranog strucnjaka drugim struénjakom dostavivsi za istog svu
potrebnu dokumentaciju, vec¢ je li se radi o postojanju objektivnih i opravdanih okolnosti
koje ponuditelj nije mogao predvidjeti u trenutku predaje ponude i koje su takve prirode
da se ne moze ocCekivati da bi prvotno predlozeni struc¢njak mogao sudjelovati u
postupku javne nabave, odnosno u izvrSenju ugovora o javnoj nabavi.

10. Prema ocjeni ovoga Suda navedena pretpostavka je ispunjena. U prethodnom
Zalbenom postupku dostavljenim dokazima nesporno je dokazano da je odabrani
ponuditelj raspolagao u trenutku predaje ponude stru¢njakom Miroslavom Golikom
temeljem zasnovanog radnog odnosa sa navedenim stru¢njakom. Isto tako, nesporno
je da je u trenutku donoSenja Odluke o odabiru navedeni stru¢njak zasnovao radni
odnos sa tuziteljem te da odabrani ponuditelj tim struénjakom nije raspolagao.

11. Prema ocjeni i ovoga Suda kljuéno je da su tijekom postupku nastupile
objektivne okolnosti prestanak radnog odnosa Miroslava Golika, temeljem kojih
odabrani ponuditelj nema viSe na raspolaganju tog stru¢njaka. U postupku je takoder
utvrdeno da se radi o okolnosti koju odabrani ponuditelj nije mogao predvidjeti. Naime,
u konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj je sa stru¢njakom Miroslavom Golikom imao
sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme najdulje do 4. veljaCe 2026. te je navedeni
struénjak bio u trenutku predaje ponude njegov zaposlenik, pa ga je po toj osnovi
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nominirao za potrebe postupka javne nabave. Dakle, prestanak radnog odnosa koji je
trebao trajati najdulje do 4. veljace 2026., a kojim je odabrani ponuditelj raspolagao u
trenutku predaje ponude u listopadu 2025. nije okolnost koju je odabrani ponuditelj
mogao predvidjeti u trenutku predaje ponude.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno tuZenik isti¢e da kada bi se polazilo od takve
pretpostavke onda zapravo ponuditelj nikada ne bi bio u prilici nhominirati svoje
struCnjake za potrebe dobivanja ugovora u postupku u kojem sudjeluje, jer uvijek
postoji realna moguénost prestanka radnog odnosa bez obzira na to tko ga je inicirao.
Dakle, i prema ocjeni ovoga Suda nije bitno tko je inicirao prekid radnog odnosa, vec
sama ta Cinjenica predstavlja objektivnhu okolnost uslijed koje ponuditelj viSe nema na
raspolaganju nominiranog stru¢njaka. Isto tako, Cinjenica Sto je sa struCnjakom
Miroslavom Golikom bio sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, nije dokaz da
po isteku tog vremena taj struCnjak ne moze viSe biti raspolaganju odabranom
ponuditelju, jer uvijek postoji realna mogucnost produljenja ugovora, sklapanja novog
ugovora.

Prema ocjeni ovoga Suda, okolnost koja je nastupila na strani odabranog
ponuditelja nesporno predstavlja objektivnu okolnost koja opravdava zamjenu
stru€njaka, jer dovodi do toga da ponuditelju nominirani strucnjak viSe nije na
raspolaganju. Navedena okolnost prestanak radnog odnosa je takve prirode da istu
odabrani ponuditelj nije mogao niti u okolnostima konkretnog slu€aja trebao predvidjeti
u trenutku predaje ponude. U konkretnom slu€aju nominacija novog strunjaka, prema
ocjeni i ovoga Suda, ne dovodi do izmjene ponude, buduéi da je u postupku ponuditelj
dokazao da je izmjena nastupila uslijed objektivnih i opravdanih okolnosti.

12. Isto tako ni ostali prigovori tuZitelja nisu od utjecaja na zakonitost osporenog
rjeSenja. Zamjena struCnjaka radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti u
konkretnom slu€aju nije dovela do prekoraCenja granice dopustenog postupanja u
smislu ¢lanka 293. ZJN-a. Neosnovano takoder tuZitelj istiCe povredu nacela jednakog
tretmana. Naime, odabranom ponuditelju nije omoguéeno naknadno mijenjanje
ponude, radi stjecanja prednosti u odnosu na druge ponuditelje, ve¢ mu je zbog
objektivne i opravdane okolnosti, naknadnog prestanka raspolozivosti prvotno
nominiranog stru¢njaka, omoguéeno da drugim stru¢njakom koji ispunjava zahtjeve
dokumentacije o nabavi dokaze ispunjavanje minimalnog uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti. Sama Cinjenica da je zamjenski stru¢njak prihvaéen nakon isteka roka za
dostavu ponude, ne znaci da je odabrani ponuditelj time stavljen u povoljniji polozaj u
odnosu na ostale ponuditelje. Isto tako, zapisnik o pregledu i ocjeni ponude i
postupanja narucitelja nije proturje¢an. Naime, narucitelj je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponude prihvatio zamjenskog stru¢njaka kojeg je predlozio odabrani
ponuditelj te je upravo na tom temelju utvrdio u konacnici da odabrani ponuditelj sada
ispunjava uvjete raspolaganja trazenim brojem stru¢njaka. Formulacija iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponude da ponuditelj ne zadovoljava minimalne uvjete trazene
dokumentacije o nabavi odnosila se na naruciteljevo utvrdenje da ne moze odabranom
ponuditelju dodijeliti bodove za novog stru¢njaka, buduci da bi isto prema njegovim
navodima dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. No, navedena
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formulacija ne odnosi se na ocjenu udovoljavanja uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti
iz toCke 5.3.2. Dokumentacije o nabavi.

13. S obzirom na sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 116. stavak 1.
ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev.
14.  Odluka o troSkovima temelji se na odredbi Clanka 147. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu 5. studenoga 2026.

Predsjednica vijeca:
Ljiljlana Karlov€an-Burovi¢

LJIILJANA KARLOVCAN-DUROVIC
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