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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavlenom od c¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice, te Marijane Gortan Krni¢, élanice i Sase Caldareviéa, ¢lana, u zalbenom
postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja Vodoprivreda-Zagorje d.o.o., Kupljenovo, OIB:
18069115669, kojeg zastupa opunomocenik Krunoslav Vukalovi¢, odvjetnik iz
Varazdina, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0005241, predmet nabave: rekonstrukcija i opremanje nogometnog
igraliSta i obnova svlacionica u Donjoj Stubici, naru€itelja Grad Donja Stubica, OIB:
31330710032, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitella Vodoprivreda-Zagorje d.o.0., Kupljenovo, kao
neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka zalitelja

Vodoprivreda-Zagorje d.o.0., Kupljenovo, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Donja Stubica, objavio je dana 12. svibnja 2026. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005241, predmet nabave: rekonstrukcija i opremanje nogometnog
igraliSta i obnova svlaCionica u Donjoj Stubici. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena (80%) i trajanje jamstvenog roka za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (20%).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je deset ponuda. Narucitelj je
jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 10. kolovoza 2026. godine donio Odluku o
odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Fergy gradenje d.o.o0., Gornja Stubica.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 18. kolovoza 2026.
godine izjavio Zzalitelj Vodoprivreda-Zagorje d.0.0., Kupljenovo. Zalitelj u bitnom
osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 4.623,73 eura.

Narucitelj u bithome osporava Zalbene navode zalitelja i predlaze odbiti Zzalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu u bithome osporava zalbene
navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabauvi,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te zalitelieve ponude i ponude odabranog
ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da su tehnitke karakteristike, za koje je narugitelj ocijenio da
Zalitelj istima nije udovoljio ponudenim predmetom nabave, propisane natjecajnim
troskovnikom u dijelu ,umjetna trava“ i to tokama 3. i 4. Zalitelj navodi da je njegova
ponuda odbijena kao nepravilna uz obrazloZenje da nije dokazao ispunjavanje zahtjeva
koji se odnosi na minimalni broj od 8.600 uboda/m? jer deklarirana vrijednost
ponudenog proizvoda iznosi 7.875 uboda/m?, kao i jer je za ponudeni kvarcni pijesak
Atika deklarirana granulacija 0,3- 1,2 mm, dok je dokumentacijom o nabavi propisana
granulacija 0,4-1,25 mm.

Zalitelj ukazuje da je narugitelj kao sastavni dio dokumentacije o nabavi objavio
TehniCke specifikacije u kojima upucuje na relevantnu primjenu ¢lanka 209. i 211. ZJN
2016 te propisuje.: ,Ako nije drugacije definirano, kriteriji mjerodavni za ocjenu
jednakovrijednosti navedeni su u troSkovniku kao minimalne tehnike karakteristike koje
mora zadovoljiti jednakovrijedan proizvod.“. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da se
u svakoj stavci troSkovnika gdje je navedena takva odredena tehnicka
specifikacija/norma predmnijeva da je ista popracena izrazom ,ili jednakovrijedno®, a
sve sukladno ¢lanku 209. i 210. ZJN 2016.

U konkretnom slu€aju, navodi, unato€ Cinjenici da se tehniCke karakteristike
ponude razlikuju od troSkovniCkih parametara, isto nije od utjecaja na Cinjenicu kako
ponuda, proizvod i radovi, ponudeni od strane Zalitelja predstavljaju jednakovrijedan
proizvod koji zadovoljava traZzeni funkcionalni i izvedbeni kriterij - sustav umjetne trave
koji zadovoljava razinu FIFA Quality Pro.

Zalitelj smatra da je dokazao predmetni funkcionalni i izvedbeni kriterij
dostavljenim FIFA-inim IzvjeS¢em o laboratorijskom ispitivanju, kojim se potvrduje da
predmetni nudeni proizvod zadovoljava sve stavke kriterija koji su zahtijevani razinom
FIFA Quality Pro.

Zalitelj u konkretnoj situaciji posebno isti¢e potrebu pravilne primjene odredaba
Clanka 209. i 211. ZJN 2016, a sve kako bi se izbjegli svi moguci diskriminirajuci ili
nezakoniti utjecaji prilikom provedbe postupka javne nabave, odnosno da se iskljuci
mogucnost propisivanja takvinh minimalnih i iskljucivih karakteristika kojima bi se
pogodovalo isklju€ivo jednom proizvodacu i/ili dobavlja€u trazenog proizvoda.



U odnosu na navedeno, zalitelj posebno upucuje na dokument koji je od strane
narucitelja prilozen Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pod nazivom ,Usporedba
ponudenih tehniCkih specifikacija umjetne trave® iz kojeg je razvidno da je jedino i
isklju€ivo proizvod Sit-in sport xwr evo 3d 52 trp top, proizvodaca Radici Pietro
Industries & Brands S.p.A lItalija, a kojeg je ponudio odabrani ponuditelj, zadovoljavao
sve minimalne tehni¢ke karakteristike predvidene dokumentacijom o nabavi.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,Zalitelj pogre$no polazi od pretpostavke
da cCinjenica da ponudeni sustav posjeduje FIFA Quality Pro predstavlja dokaz
automatske sukladnosti sa svakom pojedinom tehniCkom specifikacijom propisanom
dokumentacijom o nabavi. To iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi. Narucitelj je, osim
zahtjeva da sustav umjetne trave zadovoljava razinu FIFA Quality Pro, propisao i
zasebne minimalne tehniCke parametre umjetne trave i stabilizirajue ispune. Ti
parametri predstavljaju sastavni dio predmeta nabave i ponuditelji su bili duzni ponuditi
proizvod koji ih ispunjava. Drugim rijeCima, zahtjev FIFA Quality Pro i pojedinacni
minimalni tehniCki parametri nisu postavljeni kao medusobno zamjenjivi zahtjevi.
Cinjenica da odredeni sustav posjeduje FIFA Quality Pro certifikaciju moze biti dokaz
ispunjenja zahtjeva koji se odnosi na razinu FIFA Quality Pro, ali sama po sebi ne
dokazuje da je ispunjen svaki dodatni minimalni parametar koji je narucitelj posebno
propisao.”.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi: ,TroSkovnikom je propisano najmanje
8.600 uboda/m?. Tehni€ki list proizvodaca Odabranog ponuditelja deklarira 8.600
uboda/m?, odnosno upravo propisani minimum. Nasuprot tome, tehnicki list Zalitelja
deklarira 7.875 uboda/m? 10 %. Razlika izmedu deklarirane vrijednosti zalitelja i
propisanog minimuma iznosi 725 uboda/m?, odnosno priblizno 8,43 %. Upravo ovdje
dolazi do izrazaja vaznost tvornickog lista. Buduéi da je Dokumentacijom o nabavi
izriCito zahtijevana dostava i FIFA laboratorijskog izvjeS¢éa i TDS-a, deklarirana
vrijednost iz tehni¢kog lista ne mozZe se zanemariti. Kod Odabranog ponuditelja
proizvoda¢ u TDS-u deklarira upravo 8.600 uboda/m? odnosno vrijednost koja
odgovara trazenom minimalnom zahtjevu. Kod Zalitelja proizvoda¢ u TDS-u deklarira
7.875 uboda/m? £10 %, dakle nominalnu deklariranu vrijednost koja je 725 uboda/m?
ispod propisanog minimuma. Navedene dvije situacije nisu usporedive samo na temelju
Cinjenice da se kod oba proizvoda navodi tolerancija, jer je poCetna deklarirana
vrijednost Odabranog ponuditelja ponudenog proizvoda upravo na razini trazenog
minimuma, dok je podetna deklarirana vrijednost proizvoda Zalitelja ispod tog
minimuma. Pozivanje Zalitelja na toleranciju +10 % ne mijenja deklariranu vrijednost od
7.875 uboda/m? u deklarirani minimum od 8.600 uboda/m2. Tolerancija oznacava
moguci raspon odstupanja od deklarirane proizvodne vrijednosti i moZe djelovati u oba
smjera. |z podatka 7.875 +10 % stoga ne proizlazi da proizvod ima najmanje 8.600
uboda/m?. Nasuprot tome, kod proizvoda Odabranog ponuditelja TDS kao deklariranu
tehniCku karakteristiku navodi 8.600 uboda/m?, to je upravo vrijednost koju TroSkovnik
trazi kao minimum. Stoga se ne moze izjednaciti situacija u kojoj je nominalna
deklarirana vrijednost 725 uboda/m? ispod minimuma sa situacijom u kojoj je nominalna
deklarirana vrijednost upravo jednaka minimumu. Radi ilustracije razmjera razlike, 725
uboda/m? na povrsini od 8.250 m? predstavlja matematicku razliku od 5.981.250 uboda
u odnosu na broj koji bi proizlazio iz propisanog minimuma. Ovaj izraCun sluzi isklju€ivo
prikazu razmjera odstupanja i ne predstavlja zaseban kriterij Dokumentacije o nabavi.”.



Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je u dokumentu Opci podaci o
postupku nabave, pod tockom 3.2.2. TehniCke specifikacije, propisano: ,Detaljne
tehniCke specifikacije se nalaze u zasebnom prilogu. Kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave: Nije primjenjivo upuéivanje na marku, izvor,
patent i sl. U sluCaju da narucitelj u troSkovniku koristi mogucénost upucivanja na
specifikacije iz ¢lanka 209. toCke 1. ZJN 2016 u obliku izvedbenih ili funkcionalnih
zahtjeva, ne smije odbiti ponudu za radove, robu ili usluge koji odgovaraju nacionalnoj
normi kojom se prihvaca europska norma, europskom tehnickom odobrenju,
zajednickoj tehnickoj specifikaciji, medunarodnoj normi ili tehni¢kom referentnom
sustavu koji je utvrdilo europsko normizacijsko tijelo, ako se te specifikacije odnose na
izvedbene ili funkcionalne zahtjeve koje je javni narucitelj propisao, sukladno ¢lanku
211. stavak 1. ZJN 2016. Ako javni naruditelj koristi mogucnost upucivanja na
specifikacije iz ¢lanka 209. tocke 2. ZIJN 2016, ne smije odbiti ponudu zbog toga $to
ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehni¢kim specifikacijama na koje je
uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuéi nacin javnom narucitelju dokaze, bilo
kojim prikladnim sredstvom S$to ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN
2016, da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve
definirane tehnickim specifikacijama, sukladno ¢lanku 211. stavak 2. ZJN 2016. U
sluCaju iz stavka 1. ¢l. 211. ZIN 2016 ponuditelj mora u ponudi na zadovoljavajuci nacin
javnom narucitelju, bilo kojim prikladnim sredstvom $to uklju€uje i sredstva dokazivanja
iz ¢lanka 213. ZJN 2016, dokazati da radovi, roba ili usluge koji odgovaraju normi
udovoljavaju izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima javnog narucitelja. Ako nije
drugacije definirano, kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti navedeni su u
troSkovniku kao minimalne tehnicke karakteristike koje mora zadovoljiti jednakovrijedan
proizvod. Slijedom navedenog, u svakoj stavci troSkovnika gdje je navedena takva
odredena tehniCka specifikacija/norma smatra se da je ista popracena izrazom ,ili
jednakovrijedno®, a sve sukladno ¢lanku 209. i 210. ZJN 2016. 3.2.3. TroSkovnik:
Detaljan troSkovnik se nalazi u zasebnom prilogu — TroSkovnik.*.

Zainteresirani gospodarski subjekt iznio je prijedlog troskovnika umjetnog
travnjaka. Narucitelj je na postavljeni upit/prijedlog odgovorio kako slijedi: ,Naruditelj je
razmotrio dostavljene primjedbe i prijedloge vezane uz sustav umjetne trave. Projektom
i troSkovnikom definirane su minimalne tehni¢ke karakteristike sustava umjetne trave
koje odgovaraju potrebama predmetnog zahvata te osiguravaju funkcionalnost, trajnost
i sigurnost koristenja igraliSta. Narucitelj nije duzan prihvatiti alternativna tehnicka
rjeSenja predloZzena od strane gospodarskih subjekata, neovisno 0 njihovim
eventualnim prednostima. Predlozene izmjene predstavljaju izmjenu projektiranog
sustava umjetne trave, a ne pojasSnjenje dokumentacije o nabavi. Sve tehniCke
karakteristike navedene u troSkovniku predstavljaju minimalne zahtjeve koje ponudeni
sustav mora zadovoljiti. Gospodarski subjekti mogu ponuditi jednakovrijedna rjeSenja,
proizvode, materijale i sustave, pod uvjetom da isti ispunjavaju ili nadmasuju propisane
tehniCke, funkcionalne i kvalitativne zahtjeve definirane dokumentacijom o nabavi.
Slijedom navedenog, troSkovnik se nece mijenjati niti ¢e se prihvatiti predloZzena
zamjena projektiranog sustava umjetne trave.“.

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu Zalitelja
naveo: ,Ponuda sadrzajem nije sukladna Dokumentaciji o nabavi Sto je detaljno
obrazlozeno u dijelu zapisnika koji se odnosi na ocjenu ispunjenja zahtjeva u pogledu
opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija te ostalih uvjeta. Dokumentacijom o
nabavi propisano je da je ponuditelj uz ponudu obvezan dostaviti FIFA laboratorijsko
izvjeSce i tehniCku dokumentaciju proizvodaca (TDS) kako je navedeno u TroSkovniku,



dio ,Umjetna trava®“, za stavke amortiziraju¢a podloga u rolama, umjetna trava,
stabiliziraju¢a ispuna za umjetnu travu i amortiziraju¢a ispuna za umjetnu travu.
Pregledom ponude utvrdeno je da za pojedine ponudene proizvode nije dostavljena
potpuna tehni¢ka dokumentacija te da iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguce
nedvojbeno utvrditi ispunjavaju li ponudeni proizvodi sve tehniCke specifikacije
propisane Dokumentacijom o nabavi. Stoga je narucitelj, sukladno ¢lanku 293. Zakona
0 javnoj nabavi (NN 120/16, 48/26) dopisom KLASA: 406-03/26-01/0014, URBROJ:
2140-2-3/1-26-69 od 7. srpnja 2026. godine pozvao ponuditelja na pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude te zatraZio dostavu tehniCke dokumentacije i pojasnjenja za
amortizirajuéu podlogu u rolama, umjetnu travu, stabiliziraju¢u ispunu za umjetnu travu
I amortizirajuéu ispunu za umjetnu travu. Ponuditelj je 10. srpnja 2026. dostavio
ocCitovanje i dodatnu dokumentaciju. Pregledom dostavljenog ocitovanja utvrdeno je da
tehnicki list za amortizirajucu podlogu XC Plus 5012, iako je u o€itovanju navedeno da
se dostavlja u prilogu, nije bio prilozen. Slijedom navedenoga narucitelj je dopisom
KLASA: 406-03/26-01/0014, URBROJ: 2140-2-3/1-26-85 od 21. srpnja 2026. godine
ponovno pozvao ponuditelja da dostavi predmetni tehnicki list proizvodaca Sto je
ponuditelj i u€inio 23. srpnja 2026. godine. Nakon pregleda cjelokupne dostavljene
dokumentacije, ukljuujuéi ponudu, ocitovanje ponuditelja i naknadno dostavljenu
tehniCku dokumentaciju, narucitelj je za svaku pojedinu stavku izvrSio ocjenu
ispunjavanja tehnickih specifikacija propisanih dokumentacijom o nabavi: Umjetna trava
- ponuditelj je dostavio ocCitovanje u kojem navodi da su trazeni podaci o Sirini vliakna,
sili izvlaCenja busena i konstrukciji poledine sadrzani u prethodno dostavljenom FIFA
laboratorijskom izvjeScu i tehni¢koj dokumentaciji proizvodaca te dodatno pojasSnjava
da debljina vlakna i broj uboda po m? zadovoljavaju propisane zahtjeve zbog
dopustenog odstupanja od 10%. Pregledom dostavljenog ocitovanja i tehniCke
dokumentacije naruditelj je utvrdio da su pojasnjeni podaci o Sirini vlakna, sili izvlaenja
busena, konstrukciji poledine i debljini vlakna, medutim nije dokazano ispunjavanje
zahtjeva koji se odnosi na minimalni broj od 8.600 uboda/m2. Naime, iz dostavljene
tehniCke dokumentacije proizlazi da deklarirana vrijednost ponudenog proizvoda iznosi
7.875 uboda/m? dok je Dokumentacijom o nabavi propisan minimalni broj od 8.600
uboda/m?. Pozivanje ponuditelja na dopusteno odstupanje od 10% ne predstavlja dokaz
da ponudeni proizvod ispunjava propisani zahtjev budu¢i da navedeno odstupanje
predstavlja proizvodnu toleranciju, a ne deklariranu tehni€ku karakteristiku proizvoda.
Buducéi da odstupanje moze biti i pozitivno i negativno, iz dostavljene dokumentacije
nije moguce zakljuciti da ponudeni proizvod ima najmanje 8.600 uboda/m2. Slijedom
navedenoga, ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da ponudena
umjetna trava ispunjava tehni¢ku specifikaciju propisanu Dokumentacijom o nabavi u
dijelu koji se odnosi na minimalni broj uboda po m2. Stabiliziraju¢a ispuna - ponuditelj je
dostavio ocCitovanje u kojem navodi da proizvod SAND UP nije predmet njegove ponude
te da proizvodaci ispune navedeni u FIFA laboratorijskom izvjeScu sluze iskljucivo za
potrebe ispitivanja sustava umjetne trave. Istodobno je dostavio tehni¢ku dokumentaciju
za kvarcni pijesak ATIKA navodeci da je upravo taj proizvod predviden za izvedbu
ponudenog sustava. Pregledom dostavljene tehni¢ke dokumentacije utvrdeno je da je
za ponudeni kvarcni pijesak ATIKA deklarirana granulacija 0,3-1,2 mm dok je
Dokumentacijom o nabavi propisana granulacija 0,4-1,25 mm. Slijedom navedenoga,
dostavljenom tehniCckom dokumentacijom nije dokazano da ponudena stabiliziraju¢a
ispuna za umjetnu travu ispunjava tehnicke specifikacije propisane Dokumentacijom o
nabavi buduci da deklarirana granulacija ponudenog proizvoda odstupa od propisanih
vrijednosti.“.



Zalitelj je uz Zalbu dostavio tehnigki list i FIFA lzvije$¢e o laboratorijskom
ispitivanju.

Kako je razvidno iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi, narucitelj je u
dijelu koji se odnosi na tehnicke specifikacije predmeta nabave omogucio gospodarskim
subjektima nudenje jednakovrijednih proizvoda i tehnickih rieSenja, pri cemu je izricito
naveo da se kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti, ako nije drugacije
odredeno, nalaze u troSkovniku i predstavljaju minimalne tehniCke karakteristike koje
jednakovrijedan proizvod mora zadovoljiti. Navedeno proizlazi i iz odgovora narucitelja
na prijedlog izmjene troSkovnika, u kojem je pojasnio da gospodarski subjekti mogu
ponuditi jednakovrijedna rjeSenja, proizvode, materijale i sustave, pod uvjetom da
iIspunjavaju ili nadmasSuju propisane tehnicke, funkcionalne i kvalitativne zahtjeve
definirane dokumentacijom o nabavi.

Slijedom navedenoga, mogucnost nudenja jednakovrijednog proizvoda ne znadi
da ponudeni proizvodi ne trebaju udovoljiti minimalnim tehni¢kim karakteristikama
propisanima dokumentacijom o nabavi. Stoga je u konkretnom slu€aju potrebno
razlikovati pitanje jednakovrijednosti ponudenog sustava umjetne trave u
funkcionalnom smislu od pitanja ispunjavanja pojedinacnih minimalnih tehnickih
zahtjeva iz troSkovnika.

U odnosu na zaliteljevo pozivanje na odredbe ¢lanaka 209. i 211. Zakona o
javnoj nabavi, ovo tijelo istiCe da se mogucénost dokazivanja jednakovrijednosti
odgovarajucim tehnickim rjeSenjem ne moze tumaciti na nadin da se ponuditelju
dopusta zanemarivanije izri€ito propisanih minimalnih tehnic¢kih karakteristika predmeta
nabave. Odredba ¢lanka 211. ZJN 2016 omogucuje dokazivanje da ponudeno rieSenje
na jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama,
odnosno da proizvod koji odgovara odgovarajucoj normi udovoljava propisanim
izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima, ali ne dovodi do zaklju€ka da je sama Cinjenica
ispunjavanja odredenog funkcionalnog standarda dostatna za dokazivanje ispunjavanja
svih zasebno propisanih tehnickih zahtjeva.

U konkretnom slu€aju narucitelj je, osim zahtjeva da ponudeni sustav umjetne
trave zadovoljava razinu FIFA Quality Pro, zasebno, medu ostalim, propisao minimalni
broj uboda umjetne trave od 8.600 uboda/m? te granulaciju stabiliziraju¢e ispune od 0,4
do 1,25 mm. Navedeni zahtjevi predstavljaju sastavne dijelove tehnickih specifikacija
predmeta nabave, koje su ponuditelji bili duzni ispuniti i za koje su bili duzni dostauviti
odgovarajuc¢e dokaze u skladu s dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju dostavljenu u ponudi Zalitelja te dokumentaciju
naknadno dostavljenu u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponude, utvrdeno je da
je za ponudenu umjetnu travu deklarirana vrijednost od 7.875 uboda/m? uz dopusteno
odstupanje od +10 %, dok je dokumentacijom o nabavi propisan minimalni broj od 8.600
uboda/m2. Navedena deklarirana vrijednost niza je od propisanog minimuma, a
pozivanje Zzalitelja na proizvodnu toleranciju ne dokazuje da ponudeni proizvod
ostvaruje najmanje zahtijevani broj uboda po ¢etvornome metru. Naime, tolerancija od
110 % oznacCava dopuSteno odstupanje od deklarirane vrijednosti u pozitivnom ili
negativnom smijeru te sama po sebi ne potvrduje da konkretan proizvod doseze
propisani minimalni broj uboda. Iz dostavljene dokumentacije stoga nije bilo moguce
nedvojbeno utvrditi da ponudena umjetna trava ispunjava predmetni minimalni tehnicki
zahtjev.

Jednako tako, iz tehni¢ke dokumentacije dostavljene za ponudenu stabiliziraju¢u
ispunu, kvarcni pijesak Atika, proizlazi da je deklarirana granulacija od 0,3 do 1,2 mm,
dok je dokumentacijom o nabavi propisana granulacija od 0,4 do 1,25 mm. Buduéi da
se deklarirane vrijednosti ponudenog proizvoda razlikuju od propisanih vrijednosti,



Zalitelj dostavlienom tehnickom dokumentacijom nije dokazao ispunjavanje ni
predmetnog zahtjeva.

U odnosu na zaliteljev navod da je dostavljenim FIFA-inim izvjeS¢em o
laboratorijskom ispitivanju dokazano da ponudeni sustav zadovoljava razinu FIFA
Quality Pro, ovo tijelo utvrduje da navedena okolnost nije odluénha za ocjenu
ispunjavanja spornih tehnickih karakteristika. Naime, iz €injenice da je sustav umjetne
trave ispitan i da zadovoljava zahtjeve razine FIFA Quality Pro ne proizlazi automatski
da taj sustav ispunjava i sve dodatne minimalne tehniCke parametre koje je narucitel]
zasebno propisao dokumentacijom o nabavi. Navedeni dokaz moze biti relevantan za
utvrdivanje ispunjavanja zahtjeva koji se odnosi na trazenu razinu FIFA Quality Pro, ali
ne moze zamijeniti dokaz o ispunjavanju minimalnog broja uboda umjetne trave niti
dokaz o propisanoj granulaciji stabiliziraju¢e ispune, ako iz njegova sadrzaja takva
sukladnost konkretno ne proizlazi.

Pritom je potrebno istaknuti da je narucitelj, nakon §to je tijekom pregleda ponude
utvrdio da dostavljena tehniCka dokumentacija ne omogucuje nedvojbeno utvrdivanje
ispunjavanja svih propisanih tehni¢kih zahtjeva, Zalitelja pozvao na pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude te mu omogucio dostavu dodatne dokumentacije. Narucitelj je
potom razmotrio izvornu ponudu, dostavljeno ocitovanje i naknadno dostavljenu
tehniCku dokumentaciju te je za sporne stavke obrazloZio zbog ¢ega smatra da
propisani zahtjevi nisu dokazani. 1z utvrdenog cinjeni€nog stanja ne proizlazi da je
narucitelj zalitelju uskratio mogucnost dokazivanja ispunjavanja tehnic¢kih specifikacija,
vec¢ da ni nakon provedenog postupka pojasnjenja nije utvrdena sukladnost ponudenih
proizvoda s navedenim minimalnim zahtjevima.

Nadalje, zaliteliev navod da iz dokumenta ,Usporedba ponudenih tehnickih
specifikacija umjetne trave“ proizlazi da je samo proizvod odabranog ponuditelja
zadovoljio sve propisane minimalne tehnicke karakteristike, ne utje€e na drukciju ocjenu
predmetnog Zalbenog navoda. Za ocjenu sukladnosti ponude Zalitelja mjerodavno je
jesu li tehniCke karakteristike proizvoda koje je zalitelj ponudio, uzimaju¢i u obzir
dostavljene dokaze, u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. Sama okolnost da
je odredeni proizvod zadovoljio propisane tehniCke zahtjeve, odnosno da drugi
ponudeni proizvod odstupa od njih, ne dokazuje da su ti zahtjevi nezakoniti ili
diskriminirajuci.

Slijedom svega navedenoga, navodi se da moguénost nudenja jednakovrijednih
proizvoda nije oslobodila Zalitelja obveze dokazivanja da takvi proizvodi zadovoljavaju
propisane minimalne tehniCke zahtjeve, a dokaz o ispunjavanju zahtjeva FIFA Quality
Pro nije dostatan za zaklju€ak da su ispunjeni i svi ostali zasebno propisani zahtjevi,
stoga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je dostavljenim FIFA-inim Izvje$tajem o laboratorijskom
ispitivanju te tehni¢kim listom proizvodaca potvrdeno da je broj uboda koji je predviden
predmetnim proizvodom, odnosno 7.875 uboda/m2 u skladu sa standardom ISO 1763
(u FIFA-inom lzvjesStaju radi se o omasci u pisanju te se unato€ oznaci ISO 1773 isto
smisleno i u trazenom kontekstu odnosi iskljuCivo na standard ISO 1763/20), a koji
standard propisuje potrebnu razinu gustoCe c¢vorova (uboda) radi osiguranja
zahtijevane kvalitete.

Samim time, navodi, naruCiteljevo inzistiranje na odredenim tehnickim
karakteristikama koje prelaze vrijednosti predvidene medunarodnim sustavom
certificiranja koje prihvaca i preporu¢a FIFA upucuje i na povredu nacela razmjernosti
kojim se u javnoj nabavi osigurava da svaka mjera, uvjet ili zahtjev koji narucitelj u javnoj
nabavi odabere bude nuzan, prikladan i razmjeran ciljevima koji se zele postici te kojim



se naruciteljima u javnoj nabavi zabranjuje postavljanje uvjeta koji su pretjerani u
odnosu na vrijednost i sloZzenost samog predmeta nabave.

U konkretnom slucaju, predmet javne nabave je rekonstrukcija i opremanje
nogometnog igraliSta i obnova svlacionica u Donjoj Stubici, a u kojoj javnoj nabavi,
narucitelj ustvari zahtijeva tehniCke karakteristike proizvoda iznad onih propisanih
medunarodnim standardima te iznad razine FIFA Quality Pro, pri Cemu ocito, a kako je
to ve¢ poviSe navedeno, tek rijetki proizvodaci/dobavljaCi mogu svojim proizvodima
ispuniti kombinaciju zahtijevanih minimalnih tehnickih karakteristika.

Zalitelj posebno napominje kako se u konkretnom sluéaju ne radi o ,prikrivenoj*
Zalbi na dokumentaciju, ve¢ se isklju€ivo upucuje na nepravilnost narucitelja prilikom
provodenja postupka pregleda i ocjene ponuda, a u kojem postupku se narucitelj nije
rukovodio nacelima razmjernosti i svrhovitog troSenja sredstava, a na $to je bio obvezan
te na Sto je, unato€ propisanim minimalnim tehnickim karakteristikama imao moguénost
kroz primjenu odredaba ¢l. 209. i 211. ZIN 2016 i procjenu zadovoljenja trazenih
funkcionalnih i izvedbenih kriterija jednakovrijednih proizvoda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je izrijekom propisao minimalno 8.600
uboda/m2 dok iz tehni¢kog lista proizvodaca za proizvod koji je ponudio zZalitelj proizlazi
deklarirana vrijednost od 7.875 uboda/m2 uz toleranciju +/- 10 %. Ista vrijednost
evidentirana je i u dostavlenom FIFA izvjeS¢u. Dakle, niti jedan od dostavljenih
dokumenata, navodi, ne potvrduje da ponudeni proizvod ima deklariranu vrijednost od
najmanje 8.600 uboda/m2. Minimalna tehnic¢ka karakteristika ponudenog proizvoda,
navodi, provjeravala se prema tehniCkoj dokumentaciji proizvodaca, dok FIFA
laboratorijsko izvjeS¢e sluzi dokazivanju certificiranog sustava FIFA Quality Pro i sadrzi
rezultate ispitivanja konkretnog laboratorijskog uzorka. Narucitelj obrazlaZze da FIFA
laboratorijsko izvjeS¢e u konkretnom postupku predstavlja dokaz da ispitani sustav
zadovoljava zahtjeve razini FIFA Quality Pro, ali ne zamjenjuje dokazivanje zasebnih
minimalnih tehnickih karakteristika koje je narucitelj dodatno i izrijekom propisao
TroSkovnikom, stoga FIFA Quality Pro izvjeS€e ne moZe zamijeniti dokazivanje
ispunjenja zasebno propisanog minimalnog tehni¢kog zahtjeva. Narucitelj ne osporava
mogucnost nudenja jednakovrijednog proizvoda, medutim navodi da jednakovrijednost
nije sama po sebi pretpostavljena €injenicom da proizvod ima FIFA Quality Pro, niti se
moze izjednaciti s pukim odstupanjem od propisane tehnicke vrijednosti. Ukazuje da
Clanak 211. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da ponuditelj, kada nudi rjeSenje razli¢ito od
propisane tehnicke specifikacije, mora na zadovoljavajuci na€in dokazati da predloZzeno
rjeSenje na jednakovrijedan nacCin zadovoljava zahtjeve definirane tehniCkim
specifikacijama, dakle teret dokazivanja jednakovrijednosti je na ponuditelju.

Narucitelj navodi da u konkretnom slu€aju Zalitelj nije dokazao da proizvod s
deklariranih 7.875 uboda/m?, odnosno proizvod C¢iji je proizvodaC deklarirao 7.875
uboda/m? uz toleranciju +/-10 %, na jednakovrijedan nacin zadovoljava konkretno
propisani zahtjev ,minimalno 8.600 uboda/m™. Ukazuje da sama cCinjenica da proizvod
ima FIFA Quality Pro nije dovoljna, jer FIFA Quality Pro predstavlja zasebnu razinu
certificiranja sustava, dok je narucitelj imao pravo propisati i dodatne minimalne
karakteristike proizvoda, pod uvjetom da su one jasno odredene i povezane s
predmetom nabave, $to je u ovom sluéaju i udinjeno. Zalbeni navod da je 7.875
uboda/m2 uz toleranciju +/-10 % zapravo dovoljno za ispunjavanje zahtjeva od
minimalno 8.600 uhoda/m? navodi, nije osnovan. Ako je proizvodac za svoj proizvod
deklarirao: 7.875 +/- 10 %, to znacCi da je deklarirana nazivna vrijednost 7.875, uz
dopusteno odstupanje u pozitivnom i negativnom smjeru, a matematic¢ki raspon takve
deklaracije iznosi: donja vrijednost: 7.875 - 10 % = 7.087.5 uboda/m?, gornja vrijednost:



7.875 + 10%= 8.662.5 uboda/m?, prema tome, takva deklaracija ne jamc¢i minimalno
traZenih 8.600 uboda/ m 2. Stoga navodi da nije mogao zakljuciti da je proizvod sukladan
zahtjevu od minimalno 8.600 uboda/m?, samo zato Sto proizvoda¢ navodi nominalnu
vrijednost 7.875 uz toleranciju +/-10%, a jo$ je manje moguce prihvatiti argument prema
kojem se tolerancija mora jednostrano pribrojiti nominalnoj vrijednosti. Navodi da
tolerancija +/-10% nije dodatna karakteristika proizvoda niti predstavlja jamstvo da ¢e
proizvod imati najmanje nominalnu vrijednost uve¢anu 10 %, vecC ista predstavlja
podrucje dopustenog odstupanja od deklarirane vrijednosti.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi: ,Dokumentacijom o nabavi odredeno je
da su, ako nije drugacije definirano, kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti
minimalne tehnicke karakteristike navedene u TroSkovniku. Zato se jednakovrijednost
ponudenog proizvoda ne moze ocjenjivati samo prema tome posjeduje li sustav FIFA
Quality Pro, nego i prema unaprijed propisanim minimalnim karakteristikama. FIFA
Quality Pro status sam po sebi ne znaci da je ponudeni proizvod automatski
jednakovrijedan u odnosu na svaku pojedinu minimalnu tehni¢ku karakteristiku koju je
Narucitelj unaprijed propisao. Upravo suprotno, u konkretnom postupku dokumentacija
0 nabavi unaprijed je odredila mjerila prema kojima se jednakovrijednost ocjenjuje, a
ista su bila poznata svim ponuditeljima i primjenjivala su se jednako na sve ponude.”.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je TroSkovnikom u dijelu ,Umjetna
trava“ i to toCkama 3. i 4. propisano: "Kako bi sustav umjetne trave zadovoljio standarde
za ovaj tip i namjenu igraliSta potrebno je da sustav umjetne trave zadovoljava razinu
FIFA Quality Pro $to se dokazuje FIFA Lab Report-om i provjerom vazeéeg sustava na
sluzbenim web stranicama FIFA-e kao i da umjetna trava zadovoljava sljedece
minimalne parametre: oblik i vrsta vlakna: ravna, monofilament, profil vilakna: dijamant,
propeler, duplo C ili S, tkanje (turf pattern): zig-zag, materijal vlakna: PE, boja vlakna:
zelena, dvobojna, debljina vlakna: minimalno 345um, Sirina vlakna: minimalno 1,25mm,
broj uboda po m2: minimalno 8600, duljina vlakna: 50mm +/- 5%, dtex: minimalno
13500, sila izvlaCenja busena: minimalno 40N, tezina umjetne trave bez ispune:
minimalno: 2000g/m2, poledina: dvoslojna, latex, sa rupama za drenazu. Obracun po
m2 ugradene umjetne trave.".

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je Zalitelj dostavio tehnicki list
proizvodaca u kojem je za ponudenu umjetnu travu naveden broj od 7.875 uboda/m? uz
toleranciju od £10 %. Nadalje, u dostavljenom FIFA-inom lzvje$¢u o laboratorijskom
ispitivanju, kojim se potvrduje razina kvalitete FIFA Quality Pro, za ispitani sustav
naveden je broj od 7.875 uboda/m? Prema tome, iz dokumentacije koju je Zalitel;
dostavio proizlazi da je deklarirana vrijednost ponudenog proizvoda 7.875 uboda/m?,
$to je manje od minimalno zahtijevanih 8.600 uboda/m?.

Dakle, TroSkovnikom je propisano da sustav umjetne trave, osim Sto mora
zadovoljavati razinu FIFA Quality Pro, mora udovoljavati i zasebno navedenim
minimalnim tehni¢kim parametrima, medu kojima je izri€ito propisan minimalni broj od
8.600 uboda/m2. Navedeno upucuje na to da je narucitelj postavio dva zasebna
zahtjeva: zahtjev koji se odnosi na postizanje razine kvalitete FIFA Quality Pro, koji se
dokazuje FIFA-inim laboratorijskim izvije§¢em i provjerom vazeeg sustava na
sluzbenim mreznim stranicama FIFA-e, te zahtjev koji se odnosi na ispunjavanje
pojedinacnih minimalnih tehniCkih karakteristika umjetne trave, ukljuCuju¢i minimalni
broj uboda po ¢etvornome metru.

Slijedom navedenoga, Cinjenica da ponudeni sustav umjetne trave zadovoljava
razinu FIFA Quality Pro ne znacdi sama po sebi da su ispunjene i sve ostale minimalne



tehniCke karakteristike propisane TroSkovnikom. Naime, iz sadrzaja dokumentacije o
nabavi ne proizlazi da je naruditelj razinu FIFA Quality Pro odredio kao jedini kriterij
tehnicke prihvatljivosti ponudenog sustava, niti da je ispunjavanje tog zahtjeva predvidio
kao zamjenu za ispunjavanje ostalih propisanih tehni¢kih parametara. Naprotiv, izri€itim
navodenjem minimalnog broja uboda od 8.600 uboda/m? narucitelj je odredio dodatni
zahtjev koji su ponuditelji bili duzni ispuniti.

U odnosu na zaliteljev navod da je deklarirani broj uboda u skladu sa standardom
ISO 1763 te da se oznaka ISO 1773 u FIFA-inu izvjeS¢u odnosi na navedeni standard
zbog omaske u pisanju, ovo tijelo navodi da navedeno nije odluéno za drukg€iju ocjenu
Zalbenog navoda. Naime, Zalitelj nastoji dokazati da deklarirana vrijednost od 7.875
uboda/m? odgovara odredenom standardu, medutim iz toga ne proizlazi da je ispunjen
zasebno propisani minimalni zahtjev narugitelia od 8.600 uboda/m2. Cak i ako bi
ponudeni proizvod udovoljavao zahtjevima navedenog standarda, ta okolnost sama po
sebi ne dokazuje da ispunjava i viSu minimalnu vrijednost koju je narucitelj izriCito
propisao dokumentacijom o nabauvi.

Nadalje, u odnosu na zaliteljevo pozivanje na nacelo razmjernosti i svrhovitog
troSenja sredstava te tvrdnju da narucitelj zahtijeva tehniCke karakteristike iznad onih
koje proizlaze iz medunarodnog sustava certificiranja FIFA Quality Pro, ovo tijelo istiCe
da navedeni argumenti ne dovode do zakljuCka o neosnovanosti utvrdenja narucitelja u
postupku pregleda i ocjene ponuda. Naime, predmet ocjene u okviru ovog zalbenog
navoda jest je li narucitelj pravilno ocijenio sukladnost ponude Zalitelja s tehni¢kim
zahtjevima koje je propisao dokumentacijom o nabavi. U konkretnom slu€aju minimalni
broj od 8.600 uboda/m?izri€ito je naveden u TroSkovniku, pa su svi gospodarski subjekti
bili upoznati s tim zahtjevom i obvezom njegova ispunjavanja. Sama cCinjenica da
odredeni sustav umjetne trave zadovoljava standard FIFA Quality Pro ne znaci da
narucitelj nije ovlasten, uz navedeni standard, propisati i dodatne tehnicke karakteristike
povezane s predmetom nabave, pod uvjetom da su one odredene dokumentacijom o
nabavi i da se primjenjuju jednako na sve ponuditelje.

Nadalje u odnosu na Zalitelevo pozivanje na moguénost nudenja
jednakovrijednih proizvoda, ukazuje se da postojanje takve mogucnosti u dokumentaciji
0 nabavi ne znaci da se ponuditelj moze osloboditi obveze dokazivanja da ponudeni
proizvod zadovoljava minimalne tehniCke karakteristike propisane dokumentacijom o
nabavi.

Slijedom svega navedenoga, ovo tijelo utvrduje da je naruditelj pravilno ocijenio
da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje minimalnog tehni¢kog zahtjeva koji se odnosi na
broj uboda umjetne trave. Iz tehniCkog lista proizvodaca i FIFA-ina lzvjeS¢a o
laboratorijskom ispitivanju proizlazi deklarirana vrijednost od 7.875 uboda/m?, dok
dokumentacijom o nabavi propisana minimalna vrijednost iznosi 8.600 uboda/m?. S
obzirom na navedeno, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u odnosu na ponudenu granulaciju stabilizirajuée ispune - kvarcnog
pijeska Atika, kojim je deklarirana granulacija 0,3-1,2 mm, navodi da je dostavljenim
IzvjeStajem o ispitivanju suhog pijeska ATIKA granulacije 0,3 - 1,2 mm dokazao da je
ponudeni materijal, unato€ odstupanju od zatrazene specifikacije predvidene
dokumentacijom o nabavi, sirovina povoljnog sastava za igralista od umjetne trave.
Zalitelj navodi i kako je parametar tehnickih karakteristika koji se odnosi na granulaciju
stabiliziraju¢e ispune - kvarcnog pijeska odreden kao raspon s donjom i gornjom
granicom, a ne kao jednostrana minimalna vrijednost, slijedom Cega je proizvod koji je
ponudio svakako unutar gornje vrijednosti, dok se u odnosu na donju vrijednost, koja je
ispod dokumentacijom o nabavi zahtijevanog parametra trebalo prethodno utvrditi da li
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je od utjecaja na funkcionalnost cjelovitog proizvoda, odnosno sustava umjetne trave
koja se nudi. Zalitelj smatra da je narugitelj odbijanjem Zaliteljeve ponude i tuma&enjem
kako ista nije sukladna dokumentaciji o nabavi, pogreSno primijenio relevantne odredbe
Clanka 209. i 211. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi: ,Narucitelj nije bio duzan provoditi
dodatno funkcionalno ispitivanje proizvoda kako bi utvrdio moze li proizvod koji ne
ispunjava izri€ito propisanu tehni¢ku specifikaciju ipak biti prihvatljiv. Naime, narucitel]
je ve¢ u dokumentaciji o nabavi odredio kriterij prema kojem ocjenjuje predmetnu
komponentu, granulaciju u rasponu 0.4 - 1.25 mm. Ponuditelj je stoga bio duzan
ponuditi materijal koji odgovara tom zahtjevu ili dokazati da njegovo alternativno
rieSenje na jednakovrijedan nacin zadovoljava zahtjev. Samo navodenje da je materijal
,povolinog sastava =za igralista od umjetne trave" ne predstavlja dokaz
jednakovrijednosti u odnosu na konkretno propisani granulometrijski raspon.
Dokumentacijom o nabavi nije propisano da pijesak mora imati samo odredenu
maksimalnu granulaciju, nego je izri¢ito propisan raspon: 0.4 — 1,25 mm. To znacCi da
ponudeni materijal mora imati granulometrijske karakteristike unutar oba postavljena
ograniéenja. Zaliteljev proizvod ima deklariranu granulaciju: 0,3 - 1,2 mm. Dakle gornja
granica 1.2 mm nalazi se unutar zahtijevane gornje granice 1,25 mm. Medutim, donja
granica 0,3 mm nalazi se ispod zahtijevane donje granice od 0,4 mm. Stoga proizvod
nije u cijelosti unutar propisanog raspona. Cinjenica da je odredeni pijesak prema
zasebnom ispitivanju ,povoljnog sastava za igraliSta od umjetne trave" nije dokaz da je
njegova granulacije sukladna konkretnom zahtjevu dokumentacije o nabavi. Drugim
rije€ima, dokaz da je materijal pogodan za odredenu namjenu nije istovjetan dokazu da
materijal ispunjava sve minimalne tehni¢ke karakteristike koje je Narucitelj propisao.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je u troSkovniku trazeno: "Dobava
i ugradnja stabiliziraju¢e ispune za umijetnu travu (pijesak). Kada ljepilo na svim
spojevima i spojevima linija bude u potpunosti suho moze se pristupiti Cetkanju terena
traktorskom ¢etkom za umjetnu travu i usipavanju kvarcnog pijeska. Usipavanje pijeska
izvodi se pomocu stroja ili traktorske prikolice namijenjene za usipavanje granulata, a
uz rubove ru¢no ali ravhomjerno u svim to¢kama terena. Za vrijeme usipavanja
potrebno je Cetkati teren traktorskom Cetkom kako bi niti umjetne trave ostale iznad
razine usipanog materijala. Po zavrSetku usipavanja izvodi se temeljito Cetkanje kao
priprema za usipavanje gumenog granulata. Karakteristike kvarcnog pijeska:
granulacija: 0,4 — 1,25mm, oblik granula: B2, koli€ina: 25kg/m2 ili prema FIFA
laboratorijskom izvjeS¢u za ponudeni sustav. Obracun po toni ugradenog materijala."

Iz dokumentacije dostavljene u ponudi Zalitelja odnosno dostavljenoj tehnickoj
dokumentaciji nije bio vidljiv podatak koji kvarcni pijesak je ponuden, stoga je narucitel]
uputio zalitelju zahtjev za pojasnjenjem ponude.

Zalitelj je u odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem od 9. srpnja 2026. naveo da
nudi proizvod ,stabiliziraju¢a ispuna kvarcni pijesak Atika“ za koji je uz pojasnjenje
dostavio tehnicku dokumentaciju. U dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji je navedeno
da ponudeni proizvod ima granulaciju 0,3 — 1,2 mm.

Kako je ranije navedeno, uvidom u TroSkovnik, u dijelu koji se odnosi na
stabilizirajucu ispunu za umjetnu travu, utvrdeno je da je narucitelj propisao sljedece
karakteristike kvarcnog pijeska: granulacija 0,4-1,25 mm, oblik granula B2 te koliCina
od 25 kg/m? ili prema FIFA-inu laboratorijskom izvjeS¢éu za ponudeni sustav. 1z
navedenoga proizlazi da je narucitelj granulaciju kvarcnog pijeska odredio kao zasebnu
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tehniCku karakteristiku, pri ¢emu je izri€ito propisao donju i gornju granicu dopustenog
granulometrijskog raspona.

Uvidom u dokumentaciju dostavljenu u ponudi Zalitelja utvrdeno je da iz prvotno
dostavljene tehniCke dokumentacije nije bilo mogucée utvrditi koji je kvarcni pijesak
ponuden, zbog &ega je narugitelj zalitelia pozvao na pojasnjenje ponude. Zalitelj je u
odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem od 9. srpnja 2026. naveo da nudi proizvod
,stabiliziraju¢a ispuna kvarcni pijesak Atika“, za koji je dostavio tehniCku dokumentaciju
iz koje proizlazi da deklarirana granulacija proizvoda iznosi 0,3—1,2 mm.

U odnosu na navedeno, proizlazi da deklarirana granulacija ponudenog
proizvoda ne odgovara granulometrijskom rasponu propisanom dokumentacijom o
nabavi. Naime, dok je gornja granica deklarirane granulacije od 1,2 mm unutar
propisane gornje granice od 1,25 mm, donja granica od 0,3 mm niza je od propisane
donje granice od 0,4 mm. Slijedom navedenoga, ponudeni kvarcni pijesak ne ispunjava
propisani zahtjev u cijelosti.

Pritom je odlu¢no da je narucitelj granulaciju odredio rasponom s jasno
utvrdenom donjom i gornjom granicom, a ne samo maksimalnom dopustenom
granulacijom. Stoga se sukladnost ponudenog proizvoda s predmetnom tehnickom
specifikacijom ne moze ocjenjivati iskljuivo prema tome nalazi li se njegova gornja
granica unutar propisane vrijednosti, ve¢ je potrebno utvrditi odgovara li deklarirana
granulacija u cijelosti propisanom rasponu. Buduéi da donja granica deklarirane
granulacije ponudenog proizvoda iznosi 0,3 mm, a narucitelj je propisao najmanje 0,4
mm, utvrdeno odstupanje nedvojbeno proizlazi iz tehnicke dokumentacije koju je
dostavio sam Zalitelj.

Nadalje, zalitelj u zalbi ne osporava da deklarirana granulacija ponudenog
kvarcnog pijeska iznosi 0,3-1,2 mm, odnosno da se donja granica nalazi ispod
vrijednosti propisane dokumentacijom o0 nabavi, vec istiCe da je dostavljenim
izvjeStajem o ispitivanju suhog pijeska Atika dokazao da je rije€ o sirovini povoljnog
sastava za igrali$ta s umjetnom travom. Zalitelj time, dakle, ne dovodi u pitanje utvrdenu
razliku izmedu deklarirane i zahtijevane granulacije, nego smatra da navedeno
odstupanje nije odlu¢no za prihvatljivost ponudenog proizvoda jer je, prema njegovu
misljenju, trebalo dodatno ispitati utjecaj tog odstupanja na funkcionalnost cjelovitog
sustava umjetne trave.

Takav argument nije osnovan. Naime, dokaz da je odredeni materijal pogodan
za namjenu za koju se nabavlja nije istovjetan dokazu da taj materijal ispunjava sve
tehniCke karakteristike koje je narucitelj izriito propisao dokumentacijom o nabavi.
Cinjenica da je kvarcni pijesak Atika prema dostavljenom izvjestaju o ispitivanju
ocijenjen kao sirovina povoljnog sastava za igraliSta s umjetnom travom sama po sebi
ne dokazuje da njegova granulacija od 0,3-1,2 mm na jednakovrijedan nacin
zadovoljava konkretno propisani raspon od 0,4-1,25 mm.

U tom smislu, iz dostavljenog izvjeStaja o ispitivanju nije mogu¢e samo na
temelju navoda o pogodnosti materijala za predvidenu namjenu zakljuciti da je ispunjen
zahtjev koji se odnosi ha donju granicu granulacije.

U odnosu na Zzaliteliev navod da je narucitelj, prije odbijanja ponude, trebao
utvrditi utjeCe li odstupanje donje granice granulacije na funkcionalnost cjelovitog
sustava umjetne trave, ovo tijelo istiCe da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je
narucitelj sukladnost stabiliziraju¢e ispune predvidio iskljuCivo kroz funkcionalno
ispitivanje cjelovitog sustava, neovisno o propisanim karakteristikama pojedinih
komponenti. Naprotiv, granulacija kvarcnog pijeska izri€ito je navedena kao tehnicka
karakteristika u TroSkovniku, pa je zalitelj bio duzan ponuditi proizvod koji ispunjava taj
zahtjev. Navedeno je u skladu i s odredbama ¢lanaka 209. i 211. ZJN 2016. Mogucnost
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nudenja jednakovrijednih proizvoda ne znaci da se ponuditelju dopusta odstupanje od
minimalnih tehni¢kih karakteristika. U konkretnom slu€aju, iako je narucitelj omogucio
nudenje jednakovrijednih proizvoda, istodobno je jasno propisao granulaciju kvarcnog
pijeska od 0,4 do 1,25 mm. Stoga je zalitelj bio duzan dokazati da ponudeni kvarcni
pijesak Atika ispunjava navedeni zahtjev, sto prema utvrdenom Cinjenicnom stanju nije
ucinio. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je iz ponude odabranog ponuditelja, odnosnho tehnitke
dokumentacije proizvodaCa ponudene trave, razvidno da proizvodaC savjetuje
koriStenje kvarcnog pijeska granulacije od 0.295 do 1,00 mm (+/- 10 %), koja €injenica
potvrduje da navedeni tehniCki parametri omogucavaju zahtijevani funkcionalni i
izvedbeni kriterij - sustav umjetne trave koji zadovoljava razinu FIFA Quality Pro.

Zalitelj ukazuje i na okolnost da narugitelj, prilikom vrednovanja ponude
odabranog ponuditelja, nije uzeo u obzir €injenicu da prema tehni¢kom listu proizvodaca
umjetne trave, ponudena vrsta umjetne trave nije kompatibilna s dokumentacijom
zahtijevanim karakteristikama stabilizirajuée ispune, a s obzirom kako proizvodac
proizvoda kojeg je ponudio odabrani ponuditelj propisuje stabiliziraju¢u ispunu kvarcnim
pijeskom granulacije od 0.295 do 1,00 mm (+/- 10%), dok se dokumentacijom o nabavi
izriCito zahtijeva stabiliziraju¢a ispuna granulacija 0,4-1,25 mm. Dakle, sve i kada bi
umjetna trava koju je ponudio odabrani ponuditelj zadovoljavala sve trazene
karakteristike propisane dokumentacijom, predmetna umjetna trava je unutar
cjelokupnog sustava nekompatibilna sa zahtijevanim karakteristikama druge
komponente — stabiliziraju¢e ispune, pa je ocCito kako ponuda odabranog ponuditelja
ustvari ne zadovoljava trazene funkcionalne i izvedbene kriterije, jer u okviru tehnickih
karakteristika propisanih tehnickim listom proizvodaa nije moguce ostvariti
kompatibilnost sa ostalim sastavnim dijelovima ponudene cjeline -sustava ugradnje
umjetne trave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,Odabrani ponuditelj kao stabilizirajucu
ispunu nije ponudio proizvod granulacije 0,295-1,00 mm naveden u tehni¢kom listu
umjetne trave ve¢ proizvod Sand up, proizvodaca Sabbie di Parma, granulacije 0.4-
1,25 mm $to proizlazi iz tehni¢kog lista proizvoda i izvjeS¢a dostavljenog uz ponudu.
Sama Cinjenica da se u jednom tehnickom listu umjetne trave navodi odredena
preporuka za vrstu/granulaciju ispune ne znaci nuzno da je upravo ta preporuka
kona¢no ponudena kao stabilizirajuéa ispuna u ponudi, osobito ako je ponuditelj u
okviru pojasnjenja dostavio dokumentaciju za konkretni proizvod koji nudi.”.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi: ,Za razliku od zalitelja,
odabrani ponuditelj je ve¢ uz ponudu dostavio tehnicki list konkretno ponudene
stabilizirajuce ispune Sand up, proizvodaca Sabbie di Parma. U tehniCkom listu je
deklarirana granulacija 0,400-1,250 mm, $to odgovara zahtjevu dokumentacije 0,4—
1,25 mm. Stoga zZalbeni navod kojim se pokuSava dovesti u pitanje ponuditeljeva
stabilizirajuca ispuna treba ocjenjivati prema tehni¢kom listu konkretnog proizvoda koji
je ponuden i koji je bio sastavni dio ponude. Taj dokument potvrduje upravo trazenu
granulaciju.”.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da TroSkovnik propisuje: "Dobava i
ugradnja stabilizirajuCe ispune za umjetnu travu (pijesak). Kada ljepilo na svim
spojevima i spojevima linija bude u potpunosti suho moze se pristupiti Cetkanju terena
traktorskom ¢etkom za umjetnu travu i usipavanju kvarcnog pijeska. Usipavanje pijeska
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izvodi se pomocu stroja ili traktorske prikolice namijenjene za usipavanje granulata, a
uz rubove ru¢no ali ravhomjerno u svim to¢kama terena. Za vrijeme usipavanja
potrebno je Cetkati teren traktorskom Cetkom kako bi niti umjetne trave ostale iznad
razine usipanog materijala. Po zavrSetku usipavanja izvodi se temeljito Cetkanje kao
priprema za usipavanje gumenog granulata. Karakteristike kvarcnog pijeska:
granulacija: 0,4 — 1,25mm, oblik granula: B2, koli¢ina: 25kg/m2 ili prema FIFA
laboratorijskom izvjeS¢u za ponudeni sustav. ObraCun po toni ugradenog materijala.".

Odabrani ponuditelj je uz ponudu dostavio tehnicki list stabilizirajuée ispune Sand
up, proizvodaca Sabbie di Parma, prema kojoj je razvidno da ponudena stabiliziraju¢a
ispuna ima granulaciju 0,4-1.25 mm. U TehniCkom listu sustava umjetne trave
proizvodaCa Safitex Turf S.r.l. je navedena preporuka koriStenja granulacije 0,295-
1mm, +/- 10%.

Odabrani ponuditelj je uz oCitovanje na Zalbu dostavio dokument ,Pojasnjavajuéa
izjava proizvodaca“ u kojem je proizvodaC naveo sliedece: ,Ovim potvrdujemo i
pojasnjavamo tehniCke podatke vezane uz proizvod sustava umjetne trave TTC FLASH
52 13 8 TRO proizvodaca Safitex Turfa s.r.l. koji ima FIFA-inu licencu. Stabiliziraju¢a
ispuna koristena kao dio gore navedenog sustava umjetne trave je Sand up,
proizvodaca Sabbie di Parma S.r.l., s deklariranim rasponom veli€ina Cestica od 0,4-
1,25 mm. Vrijednost 0,295-1,00 mm [+10%] navedena u tehni¢koj dokumentaciji
umjetne trave ne predstavlja deklarirani raspon veli€ina Cestica stabilizacijske ispune
Sand up i ne predstavlja ograniCenje kompatibilnog raspona veliCina Cestica
stabilizacijske ispune za gore navedeni sustav. Sand up s rasponom veli€ina Cestica od
0,4-1,25 mm dio je gore navedenog sustava umjetne trave kao $to je identificiran i
laboratorijski testiran u relevantnom FIFA-inom lzvjeS¢u laboratorijskog testiranja, te je
kompatibilan s gore navedenim proizvodom umjetne trave.”.

Dakle, u TroSkovniku je, u dijelu koji se odnosi na stabilizirajucu ispunu za
umjetnu travu, narucitelj propisao da kvarcni pijesak mora imati granulaciju od 0,4 do
1,25 mm, oblik granula B2 te koli€¢inu od 25 kg/m? ili prema FIFA-inu laboratorijskom
izvjeS¢u za ponudeni sustav.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio tehnicki
list stabilizirajuce ispune Sand up proizvodaca Sabbie di Parma S.r.l., iz kojeg proizlazi
da je deklarirana granulacija ponudenog proizvoda od 0,4 do 1,25 mm. Prema tome, iz
dokumentacije dostavljene uz ponudu proizlazi da ponudena stabiliziraju¢a ispuna
odgovara granulometrijskom rasponu izri€ito propisanom TroSkovnikom.

Medutim, zalitelj osporava sukladnost ponude odabranog ponuditelja navodeci
da je u tehnickom listu sustava umjetne trave proizvodaca Safitex Turf S.r.l. navedena
preporuka koriStenja kvarcnog pijeska granulacije od 0,295 do 1,00 mm, uz toleranciju
od +10 %, zbog Cega smatra da ponudena umjetna trava nije kompatibilna sa
stabilizirajucom ispunom granulacije od 0,4 do 1,25 mm, koju je narucitelj zahtijevao
dokumentacijom o nabauvi.

U odnosu na utvrdeno, ovo tijelo navodi da Cinjenica da je u tehni¢kom listu
sustava umjetne trave navedena preporuka granulacije od 0,295 do 1,00 mm, ne
dokazuje da stabilizirajuca ispuna drugacije granulacije, koja je ponudena i za koju je
dostavljena tehni¢ka dokumentacija, nije kompatibilna s predmetnim sustavom umjetne
trave.

Naime, prilikom ocjene sukladnosti ponude potrebno je uzeti u obzir
dokumentaciju koja se odnosi na konkretno ponudenu stabilizirajucu ispunu, kao i
dokaze koji se odnose na njezinu kompatibilnost s ponudenim sustavom umjetne trave.
U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je ponudio proizvod Sand up za koji je
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dostavio tehnicki list, iz kojeg proizlazi da njegova granulacija odgovara zahtjevu
dokumentacije o nabauvi.

Nadalje, dostavljenom izjavom proizvodaca sustava umjetne trave Safitex Turf
S.r.l. je potvrdeno da je stabilizirajuca ispuna Sand up, proizvoda¢a Sabbie di Parma
S.r.l., deklariranog raspona veli€ine Cestica od 0,4 do 1,25 mm, dio predmetnog sustava
umjetne trave te da je kompatibilna s ponudenim proizvodom TTC FLASH 52 13 8 TRO.

Slijedom navedenoga, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je proizvodac
sustava umjetne trave izri€ito pojasnio znacenje preporucene granulacije navedene u
tehniCkom listu te potvrdio kompatibilnost konkretno ponudene stabiliziraju¢e ispune
Sand up s ponudenom umjetnom travom. Stoga zaliteljev zaklju¢ak da ponudeni sustav
nije kompatibilan sa zahtijevanom stabiliziraju¢om ispunom ne proizlazi iz cjelokupne
dokumentacije.

Stoga, buduci da iz tehniCkog lista proizvoda Sand up proizlazi da ponudena
stabiliziraju¢a ispuna odgovara propisanoj granulaciji od 0,4 do 1,25 mm, dok iz izjave
proizvodacCa sustava umjetne trave proizlazi da je navedeni proizvod kompatibilan s
ponudenom umjetnom travom, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj prekrsio nagelo jednakog tretmana, a s obzirom da
je u svezi kriterija propisanog dokumentacijom, razliito postupio u svezi ponude
zalitelja, a razligito u svezi ponude odabranog ponuditelja. Stovie, navodi, u odnosu na
predmetni kriterij narucitelj je ponudu Zalitelja odbio kao nepravilnu, dok je ponudu
odabranog ponuditelja ocijenio ispravnom te najpovoljnijom.

Zalitelj obrazlaze da je troskovnikom zahtijevano ,broj uboda po m? minimalno
8600.“. Zaliteli navodi da je u odnosu na ponudeni proizvod, umjetnu travu
komercijalnog naziva Sit-in sport xwr evo 3d 52 trp top, proizvodaca Radici Pietro
Industries & Brands S.p.A, Italija, dostavio tehnicki list proizvodaca kojim je deklariran
broj uboda po m? 7.875 sa tolerancijom od +/- 10%, te je u pojasnjenju naveo kako
predmetna tolerancija zadovoljava zatrazene karakteristike i parametre od minimalno
8.600 uboda po m2 (naime 10% od 7.875 je 787,5 Sto pribrojeno osnovnoj vrijednosti
daje rezultat od 8.662 uboda po m2). Navodi da narucitelj nije prihvatio takvo
pojasnjenje te je odbio ponudu Zalitelja uz obrazloZenje da je dokumentacijom o nabavi
propisan minimalni broj od 8.600 uboda/m? te da pozivanje zalitelja na dopusteno
odstupanje od 10% ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod ispunjava propisani
zahtjev buduéi da navedeno odstupanje predstavlija proizvodnu toleranciju, a ne
deklariranu tehnicku karakteristiku proizvoda.

Zalitelj je naveo da je s druge strane, odabrani ponuditelj ponudio proizvod TTC
flash 52 13 8 tro green, proizvodaca Safitex Turf S.r.l., te je dostavio tehnicki list
proizvodaca u kojim se navodi kako broj ¢vorova (uboda) iznosi 8.600 komada po m2,
ali uz toleranciju +/- 10%, zbog C€ega Zalitelj smatra da se niti ponudom odabranog
ponuditelja ne moze zajamciti zahtijevani minimalni broj uboda, a vodeci se pri tome
ranijom konstatacijom narucitelja kako odstupanje moze biti i pozitivho i negativno, pa
tako niti iz dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja nije moguce zakljuciti da
ponudeni proizvod ima najmanje 8.600 uboda/m2. Tim viSe, navodi, Cinjenica kako
predmetni proizvod nema najmanje 8.600 uboda/m2 upravo je i dodatno potvrdena
daljnjom dokumentacijom dostavljenom od strane odabranog ponuditelja i to FIFA-inim
laboratorijskim izvje§¢em, gdje se na stranici 8. pod rubrikom identifikacija proizvoda
(Product Identification) navodi broj od 8442 ¢vorova (uboda) po m2 (Artificial Turf | Tufts
per unit area [m2]). Dakle, navodi, sluzbenom dokumentacijom koju narucitel]
bespogovorno prihvaca, potvrdeno je kako, unato¢ deklariranom broju uboda od strane
proizvodacCa, predmetni proizvod ne zadovoljava minimalne karakteristike koje je
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narucitelj predvidio kao uvjet pravilnosti ponude, medutim u konkretnom slu€aju i unatoC
navedenom, narucitelj ponudu odabranog ponuditelja prihvaéa kao pravilnu te
ekonomski najpovoljniju, dok ponudu Zalitelja odbija kao nepravilnu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,Narucitel; istiCe da je tijekom pregleda i
ocjene ponuda primjenjivao iste zahtjeve dokumentacije o nabavi prema svim
ponuditeljima. Cinjenica da je rezultat pregleda pojedinih ponuda razligit ne znaci sama
po sebi povredu nacela jednakog tretmana. Nacelo jednakog postupanja zahtijeva da
se usporedive situacije ocjenjuju prema istim pravilima. U konkretnom postupku Kriterij
je bio unaprijed odreden dokumentacijom o nabavi. Tehni€kim specifikacijama propisan
je zahtjev od 8.600 uboda/m?. Tehnicki list proizvodaca proizvoda koji je ponudio
odabrani ponuditelj izri¢ito navodi upravo vrijednost od 8.600 uboda/m? uz toleranciju
+/-10%, Cime je zahtjev iz tehniCke specifikacije ispunjen. S druge strane, iz tehnickog
lista Zalitelja proizlazi deklarirana vrijednost od 7.875 uboda/m2 uz toleranciju od +/-10
%. Pozivanje Zalitelja na navedenu toleranciju ne moze dovesti do zakljucka da je
deklarirana karakteristika proizvoda najmanje 8.600 uboda/m?. Naime, iz podatka 7.875
uboda/m? +/-10 %" ne proizlazi da proizvod jamci, odnosno da mu je deklarirana
minimalna vrijednost od 8.600 uboda/m2. Istodobno, Zzalitelj osporava ponudu
odabranog ponuditelja pozivajuci se na FIFA-ino laboratorijsko izvjeS¢e prema kojem je
pri identifikaciji konkretnog ispitnog uzorka odabranog ponuditelja utvrdeno 8.442
uboda/m2. Pritom je potrebno jasno razlikovati deklariranu tehniCku karakteristiku
proizvoda navedenu u tehniCkom listu od rezultata mjerenja odnosno identifikacije
konkretnog uzorka u laboratorijskom ispitivanju. Cinjenica da je laboratorijskom
identifikacijom konkretnog uzorka utvrdeno 8.442 uboda/m? ne mijenja sadrzaj
deklarirane tehniCke karakteristike proizvoda iz tehni¢kog lista u kojem je navedeno
8.600 uboda/m?, odnosno upravo vrijednost propisana tehni¢kim specifikacijama.
Slijedom navedenoga, narucitelj nije razli€ito postupao prema ponuditeljima vec je u
odnosu na oba ponuditelja ocjenjivao deklarirane tehnicke karakteristike ponudenih
proizvoda prema tehnickoj dokumentaciji proizvodaCa. Kod Zzalitelja deklarirana
vrijednost iznosi 7.875 uboda/m?, dok kod odabranog ponuditelja iznosi 8.600
uboda/m2.“.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je zalitelj ponudio umjetnu travu
Sit-in sport xwr evo 3d 52 trp top, proizvodaca Radici Pietro Industries & Brands S.p.A
Italija i dostavio je tehnicki list proizvodaca kojim je deklariran broj uboda po m2: 7.875
s tolerancijom od +/- 10%. Zalitelj je u poja$njenju ponude naveo da predmetna
tolerancija zadovoljava traZzene karakteristike i parametre od minimalno 8.600 uboda po
m?, uz obrazlozenje da 10% od 7.875 iznosi 787,5 Sto pribrojeno osnovnoj vrijednosti
daje rezultat od 8.662 uboda po m?. Narucitelj je odbio ponudu Zalitelja uz obrazlozZenje:
.---.Dokumentacijom o nabavi propisan je minimalni broj od 8.600 uboda/m?. Pozivanje
ponuditelja na dopusteno odstupanje od 10% ne predstavlja dokaz da ponudeni
proizvod ispunjava propisani zahtjev buduéi da navedeno odstupanje predstavlja
proizvodnu toleranciju, a ne deklariranu tehni¢ku karakteristiku proizvoda. Buduci da
odstupanje moze biti i pozitivno i negativno, iz dostavljene dokumentacije nije moguce
zaklju€iti da ponudeni proizvod ima najmanje 8.600 uboda/m2...*

Odabrani ponuditelj je ponudio proizvod TTC flash 52 13 8 tro green, proizvodaca
Safitex Turf S.r.l. i dostavio je tehnicki list proizvodaca u kojim je naveden broj ¢vorova
(uboda) 8.600 komada po m2 (+/- 10%). Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda ocijenio da ponudeni proizvodi udovoljavaju tehniCke specifikacije. U FIFA
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izvjeS¢u o laboratorijskom ispitivanju za proizvod TTC flash 52 13 8 tro green
proizvodaca Safitex Turf S.r.l. naveden je ,broj Cuperaka po jedinici povrSine g/m2 8442.
Odabrani ponuditelj je uz o€itovanje na zalbu dostavio dokument ,Pojasnjavajuca izjava
proizvodaca“ u kojem je proizvodac naveo: ,Ovim potvrdujemo i pojasnjavamo tehnicke
podatke vezane uz proizvod sustava umjetne trave TTC FLASH 52 13 8 TRO
proizvodaca Safitex Turfa s.r.l. koji ima FIFA-inu licencu. 1. Broj sinteti¢kih busena i broj
sintetiCkih busena po jedinici povrSine: Deklarirani nominalni broj sintetiCkih busena
gore navedenog proizvoda umjetne trave, kako je navedeno u sluzbenom tehnickom
listu proizvodaca, iznosi 8600 busena/m2. Radi potvrde deklariranih tehnickih
karakteristika proizvoda, relevantna vrijednost je ona navedena u tehni¢kom listu. Ta je
vrijednost u potpunosti dosljedna deklariranoj vrijednosti proizvodaca koja je navedena
u FIFA-inom lzvjeS¢éu laboratorijskog testiranja pod ,Deklaracija proizvoda
(proizvodac)", gdje je broj busena takoder naveden kao 8600 busena/m2. Vrijednost od
8442 busena/m2 navedena u FIFA-inom lzvjeSéu laboratorijskog testiranja pod
"ldentifikacija proizvoda" predstavlja izmjerenu vrijednost specificnog uzorka koristenog
za laboratorijska testiranja. Ne predstavlja promjenu niti zamjenu nominalne vrijednosti
proizvoda koju je deklarirao proizvodac. Razlika izmedu deklarirane vrijednosti od 8600
busena/m2 i izmjerene vrijednosti od 8442 busena/m2 je unutar dopustene varijacije
primjenjive prema FIFA-inoj metodologiji testiranja za busene po jedinici povrsSine.
Prema tome, deklarirana tehni¢ka karakteristika proizvoda ostaje 8600 busena/m2.“.

Dakle, TroSkovnikom, dio ,Umjetna trava“, propisan je minimalni broj od 8.600
uboda/m?. Navedeni zahtjev predstavlja minimalnu tehni¢ku karakteristiku koju su
ponuditelji bili duzni ispuniti, a njezino ispunjavanje naruditelj je provjeravao na temelju
dostavljene tehnicke dokumentacije proizvodaca.

Kako je ranije navedeno, narucitelj je ponudu Zzalitelja ocijenio nepravilnom, jer
iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi da ponudeni
proizvod ispunjava zahtjev od najmanje 8.600 uboda/m2 Navedeno postupanje
narucitelja ovo tijelo ocjenjuje pravilnim, buduéi da se tolerancija od £10% odnosi na
dopusteno odstupanje od deklarirane nazivne vrijednosti, a iz deklaracije je razvidno da
deklarirana tehniCka karakteristika proizvoda ne udovoljava traZzenju od najmanje 8.600
uboda/m?2.

U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti ponudio
umjetnu travu komercijalnog naziva ttc flash 52 13 8 tro green proizvodaca Safitex Turf
S.r.l. te je uz ponudu dostavio tehnicki list proizvodaca u kojem je deklariran broj od
8.600 uboda/m? (x10%). Prema tome, iz tehniCkog lista proizvodaCa proizlazi da
deklarirana nazivna vrijednost ponudenog proizvoda iznosi upravo 8.600 uboda/m?,
odnosno odgovara minimalnoj vrijednosti propisanoj TroSkovnikom.

Slijedom navedenoga, ovo tijelo utvrduje da polozaj Zalitelja i odabranog
ponuditelja, u dijelu koji se odnosi na deklariranu tehniCku karakteristiku broja uboda,
nije jednak. Naime, zalitelj je ponudio proizvod Cija je deklarirana nazivna vrijednost niza
od propisanog minimuma, dok je odabrani ponuditelj ponudio proizvod €ija deklarirana
nazivna vrijednost odgovara propisanom minimumu. Okolnost da je kod oba proizvoda
navedena tolerancija od £10 % ne dovodi do zakljuCka da su njihove deklarirane
tehniCke karakteristike jednake niti da je narucitelj bio duzan prema njima jednako
postupiti neovisno o deklariranim nazivnim vrijednostima.

U odnosu na Zzaliteliev navod da je FIFA-inim lzvjes¢éem o laboratorijskom
ispitivanju za proizvod odabranog ponuditelja utvrdena vrijednost od 8.442 uboda/m?,
ovo tijelo prihvaca tumacenje naruditelja da navedeni podatak sam po sebi ne dokazuje
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da ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjev dokumentacije o nabavi u pogledu
deklarirane tehnicke karakteristike broja uboda.

Naime, iz uvida u navedeno FIFA-ino izvjeS¢e proizlazi da se u dijelu ,Deklaracija
proizvoda (proizvodac)“ navodi vrijednost od 8.600 uboda/m? dok je u dijelu
,ldentifikacija proizvoda“ navedena vrijednost od 8.442 uboda/m?. Prema tome, samo
izvieSc¢e razlikuje deklariranu vrijednost proizvoda od vrijednosti utvrdene prilikom
identifikacije konkretnog uzorka koji je bio predmet laboratorijskog ispitivanja.

Pritom je potrebno uzeti u obzir svrhu i dokaznu vrijednost predmetnog izvje$c¢a
u konkretnom postupku javne nabave. Dokumentacijom o nabavi bilo je propisano da
se razina kvalitete FIFA Quality Pro dokazuje FIFA-inim laboratorijskim izvjes¢em i
provjerom vazeCeg sustava na sluzbenim mreznim stranicama FIFA-e, dok je za
dokazivanje pojedinacnih minimalnih tehnickih karakteristika, medu kojima je i broj
uboda po cetvornome metru, bila propisana dostava tehni¢ke dokumentacije
proizvodaca. Stoga se podatak o broju uboda naveden u FIFA-inu izvijeS§¢u mora
razmatrati uzimaju¢i u obzir da je to izvjeS¢e u predmetnom postupku sluzilo
dokazivanju zahtijevane razine kvalitete sustava, a ne zamijeni tehniCkog lista
proizvodaCa kao dokumenta kojim se deklariraju tehniCke karakteristike ponudenog
proizvoda.

Nadalje, vrijednost od 8.442 uboda/m? navedena u dijelu ,ldentifikacija
proizvoda“ odnosi se na konkretni uzorak podvrgnut laboratorijskom ispitivanju. Takav
rezultat mjerenja nije istovjetan deklariranoj nazivnoj tehnickoj karakteristici proizvoda
koja je navedena u tehniCkom listu proizvodaca. Sama Cinjenica da je pri ispitivanju
konkretnog uzorka utvrdena vrijednost razlicita od deklarirane vrijednosti ne znaci da je
deklarirana tehniCka karakteristika proizvoda promijenjena ili da je proizvod u cijelosti
nesukladan propisanom zahtjevu.

Navedeno potvrduje i pojasnjavajuca izjava proizvodaCa Safitex Turf S.r.l.,
dostavljena uz ocitovanje odabranog ponuditelja na zalbu, u kojoj je navedeno da je
deklarirana nazivna vrijednost proizvoda 8.600 uboda/m? te da vrijednost od 8.442
uboda/m? predstavlja rezultat mjerenja konkretnog uzorka koristenog za laboratorijsko
ispitivanje. Proizvodac je pritom naveo da je razlika izmedu deklarirane i izmjerene
vrijednosti unutar dopustene varijacije primjenjive prema FIFA-inoj metodologiji
ispitivanja broja uboda po jedinici povrSine te da deklarirana tehnicka karakteristika
proizvoda ostaje 8.600 uboda/m?.

U odnosu na zaliteljev navod o povredi nacela jednakog tretmana, ovo tijelo istic¢e
da navedeno nacelo zahtijeva jednaku primjenu unaprijed utvrdenih pravila na sve
gospodarske subjekte koji se nalaze u usporedivim situacijama, ali ne podrazumijeva
da se ponude s razli¢itim deklariranim tehniCkim karakteristikama moraju ocijeniti
jednakima. U konkretnom slu€aju narucitelj je za oba ponuditelja primijenio isti zahtjev
dokumentacije o nabavi, odnosno minimalni broj od 8.600 uboda/m?, te je sukladnost
ponuda ocjenjivao na temelju dostavljene tehnicke dokumentacije proizvodaca.

Razli¢ita ocjena ponuda proizlazi iz razlike u deklariranim nazivnim vrijednostima
ponudenih proizvoda. Kod Zalitelja je deklarirana vrijednost od 7.875 uboda/m?, koja je
niza od propisanog minimuma, dok je kod odabranog ponuditelja deklarirana vrijednost
od 8.600 uboda/m?, koja odgovara propisanom minimumu. Stoga Cinjenica da je
narucitelj ponudu Zalitelja ocijenio nesukladnom, a ponudu odabranog ponuditelja
sukladnom u odnosu na predmetni tehniCki zahtjev, sama po sebi ne upucuje na
nejednako postupanje, vec je posljedica razli€itih deklariranih tehnickih karakteristika
ponudenih proizvoda.

Slijedom svega navedenoga, Zalitelj nije dokazao da je naruditelj razliCito
primijenio zahtjev minimalnog broja uboda na ponudu zalitelja i ponudu odabranog
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ponuditelja. 1z tehniCkog lista zalitelja proizlazi deklarirana vrijednost niZza od propisanog
minimuma, dok iz tehni¢kog lista odabranog ponuditelja proizlazi deklarirana vrijednost
koja odgovara propisanom minimumu. S obzirom na navedeno, Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u odnosu na teZinu umjetne trave (bez ispune minimalno 2000g/m?),
navodi da je na tehnickom listu proizvoda odabranog ponuditelja doduSe deklarirana
masa od 2.200 gr/ m2, ali uz toleranciju od +/- 10%, slijedom ¢ega predmetni proizvod
moze imati manje od trazenih 2000g/m2, buduci da odstupanje moze biti i pozitivno i
negativno, pa samim time niti odabrani ponuditelj nije dokazao trazeno svojstvo svojeg
ponudenog proizvoda. Medutim, navodi, narucitelj se u prvom redu koncentrirao na
postupak eliminacije proizvoda svih drugih ponuditelja i pogreSnim vrednovanjem
ponude odabranog ponuditelja pogresdno je primijenio i odredbu ¢lanka 296. ZJN 2016,
jer je nakon pravilnog i zakonitog pregleda i ocjene dostavljenih ponuda, ponudu
Zalitelja trebao rangirati ispred ponude odabranog ponuditelja te utvrditi kako je ponuda
zalitelja ekonomski najpovoljnija ponuda u konkretnom postupku javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi: ,TehniCka specifikacija tezine umjetne
trave bez ispune definira minimalno 2.000 g/m2 Ponudeni proizvod odabranog
ponuditelja deklarira 2.200.00 g/m?, a u FIFA laboratorijskom izvjeS¢u odabranog
ponuditelja iskazano je 2.111.00 g/m?. Iz oba podatka proizlazi kako zadovoljavaju
propisanu karakteristiku. Narucitelj istic¢e da Zaliteljev izraCun donje granice tolerancije
1.980.00 g/m2 nije relevantan odnosno ne dokazuje da proizvod ne zadovoljava
propisanu vrijednost minimalne tehni¢ke specifikacije. Clanak 296. ZIN 2016 propisuje
da se nakon pregleda i ocjene ponuda valjane ponude rangiraju prema kriteriju za
odabir ponude. U konkretnom slu€aju narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda
utvrdio da Zalitelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao ispunjenje svih propisanih
tehni¢kih zahtjeva zbog ¢ega njegova ponuda nije ocijenjena valjanom. Slijedom
navedenoga, ponuda Zzalitelja nije mogla biti ukljuCena u rangiranje ponuda prema
kriteriju za odabir pa narucitelj nije pogresno primijenio ¢lanak 296. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u oditovanju na zalbu navodi: ,TroSkovnikom je propisana
minimalna masa umjetne trave bez ispune od 2.000 g/m?. Za proizvod odabranog
ponuditelja deklarirano je 2.200 g/m?, dok FIFA laboratorijska identifikacija konkretnog
uzorka iskazuje 2.111 g/m?. Obje navedene vrijednosti prelaze propisani minimum.
Zalitelj svoj navod temelji na hipotetskom izradunu donje granice tolerancije od 1.980
g/m?, iako laboratorijski identificirani uzorak iznosi 2.111 g/m?. Stoga takav hipotetski
izraCun sam po sebi ne dokazuje da ponudeni proizvod ne zadovoljava propisani
minimum.“.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je TroSkovnikom u dijelu ,Umjetna
trava“ propisano: "Kako bi sustav umjetne trave zadovoljio standarde za ovaj tip i
namjenu igraliSta potrebno je da sustav umjetne trave zadovoljava razinu FIFA Quality
Pro, Sto se dokazuje FIFA Lab Report-om i provjerom vazeceg sustava na sluzbenim
web stranicama FIFA-e kao i da umjetna trava zadovoljava sljede¢e minimalne
parametre: oblik i vrsta vlakna: ravna, monofilament, profil vlakna: dijamant, propeler,
duplo C ili S, tkanje (turf pattern): zig-zag, materijal vlakna: PE, boja vlakna: zelena,
dvobojna, debljina vlakna: minimalno 345um, Sirina vlakna: minimalno 1,25mm, broj
uboda po m2: minimalno 8600, duljina vlakna: 50mm +/- 5%, dtex: minimalno 13500,
sila izvlaCenja busena: minimalno 40N, tezina umjetne trave bez ispune: minimalno:
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2000g/m2, poledina: dvoslojna, latex, sa rupama za drenazu. Obra¢un po m2 ugradene
umjetne trave.".

Odabrani ponuditelj je dostavio tehnicki list proizvoda TTC Flash 52 13 8 tro
green, proizvodaca Sports & Leisure Group NV u kojem je navedena masa 2.200.00
g/m? +/- 10%. U FIFA laboratorijskom ispitivanju dostavljenom od strane odabranog
ponuditelja za proizvod TTC Flash 52 13 8 tro green navedena je tezina umjetne trave
2111 g/m>.

Dakle, deklarirana vrijednost mase umjetne trave iz tehnic¢kog lista proizvodaca
iznosi 2.200 g/m?, dok je u FIFA-inom izvje$¢u o laboratorijskom ispitivanju iskazana
vrijednost od 2.111 g/m? pri ¢emu obje vrijednosti premaSuju minimalnu tehni¢ku
karakteristiku od 2.000 g/m? propisanu dokumentacijom o nabavi.

Pri tome, Zalitelj svoj navod o neispunjavanju predmetnog tehni¢kog zahtjeva
temelji na izraCunu moguce donje granice tolerancije deklarirane vrijednosti, prema
kojem bi masa proizvoda mogla iznositi 1.980 g/m2 Medutim, navedeni izracun
predstavlja hipotetski prikaz moguéeg odstupanja od deklarirane vrijednosti i to
vrijednosti ispitivanja prema FIFA-inom izvjeS¢u odredenog uzorka, Cime zalitelj nije
dokazao da ponudena umjetna trava ne udovoljava zahtjevu minimalne mase. Nasuprot
tome, iz dokumentacije dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja proizlazi da je
proizvodac deklarirao masu od 2.200 g/m?, dok je u FIFA-inom laboratorijskom izvje$c¢u
za ispitani uzorak utvrdena masa od 2.111 g/m?, dakle vrijednost koja takoder prelazi
propisani minimum.

Slijedom navedenoga, ocijenjeno je da je odabrani ponuditelj dostavljenom
dokumentacijom dokazao ispunjavanje zahtjeva koji se odnosi na minimalnu teZinu
umjetne trave, dok zalitelj nije dokazao osnovanost svojih tvrdnji da je narucitelj u tom
dijelu ponudu odabranog ponuditelja ocijenio protivho dokumentaciji 0 nabavi. Slijedom
svega navedenoga, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj prilikom pregleda i ocjena ponuda prekrsio nagelo
transparentnosti, jer iz analize predmetnih, poviSe navedenih okolnosti, nije razvidno na
temelju ¢ega je narucitelj donio odluku o odabiru. Naime, navod da je narucitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, naveo da ponuda odabranog ponuditelja
udovoljava u dijelu koji se odnosi na tehni¢ke specifikacije, medutim iz cjelokupne
dokumentacije predmetnog postupka nije razvidno na koji je to konkretno nacin
odabrani ponuditelj dokazao ispunjenje minimalno zahtijevanih tehni¢kih karakteristika
u pogledu broja uboda te tezine umjetne trave, kao i u pogledu funkcionalne
kompatibilnosti cjelokupno ponudenog sustava.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi: ,Narucitelj istiCe da je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda detaljno naveo rezultate pregleda i ocjene dokumentacije
svake pojedinaCne ponude te istice kako je sva raspoloziva dokumentacija temeljem
koje je donosio zakljuCke transparentno dostupna u privitku Odluke o odabiru i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi
obrazlozenja ispunjavanja zahtjeva opisa predmeta i tehnickih specifikacija za svakog
ponuditelja. Prilog zapisniku je i tablica usporedbe trazenih tehnic¢kih specifikacija u
kojima je narucitelj naveo koju specifikaciju analizira, proizvodaca, trazene dokumente
I konkretno utvrdene tehniCke karakteristike iz tih dokumenata.®.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda, utvrdeno je da je narucitelj u

Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prikazao rezultate pregleda i ocjene ponuda te
obrazlozio ispunjavanje zahtjeva koji se odnose na oblik, sadrzaj i cjelovitost ponuda,
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opis predmeta nabave, tehnicke specifikacije i ostale uvjete propisane dokumentacijom
0 nabauvi.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u tocki
7. prikazao valjanost ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, uz upucivanje na dio
zapisnika u kojem je detaljno obrazloZeno ispunjavanje zahtjeva u pogledu opisa
predmeta nabave i tehnickih specifikacija. Nadalje, u tocki 8. prikazano je ispunjavanje
zahtjeva za opis predmeta nabave, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, dok su u tocki
9. navedeni podaci 0 pojasnjenju i upotpunjavanju informacija ili dokumentacije. U tocki
11. navedene su ponude koje se odbijaju, uz obrazloZenje razloga odbijanja, a u tocki
12. ponude koje se ne uzimaju u obzir, takoder uz odgovarajuée obrazlozenje.

Osim navedenoga, utvrdeno je da je narucitelj uz Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda izradio i analitiCki prikaz udovoljavanja ponudenih proizvoda trazenim tehnickim
specifikacijama, u kojem su prikazane relevantne tehnicke karakteristike ponudenih
proizvoda, dokumentacija na temelju koje su te karakteristike utvrdene te usporedba s
parametrima propisanima dokumentacijom o nabavi.

Slijedom navedenoga, ocijenjeno je da je naruditelj rezultate pregleda i ocjene
ponuda obrazloZio kroz viSe medusobno povezanih dijelova Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda i njegovih priloga.

Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i
njegovim prilozima prikazao podatke i razloge na temelju kojih je ocijenio ispunjavanje
zahtjeva dokumentacije o nabavi te da Zalitelj nije dokazao da su obrazlozenje pregleda
i ocjene ponuda ili dostupnost relevantne dokumentacije bili takvi da bi onemogucili
provjeru postupanja narucitelja. Stoga se ocjenjuje da u konkretnom slucaju nije
utvrdena povreda nacela transparentnosti te se predmetni zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdio da je sva
relevantna popratna dokumentacija odabranog ponuditelja (tehnicki list proizvodaca
proizvoda odabranog ponuditelja, FIFA-ino laboratorijsko izvjeS¢e za proizvoda)
dostavljena na engleskom jeziku. Zalitelj ukazuje da je odredbom to¢ke 3.5. propisano
da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i
latiniéhom pismu pri ¢emu iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom
drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove dokumentacije.

Zalitelj navodi da narugitelj drugim odredbama dokumentacije o nabavi nije
propisao mogucnost podnosenja dokumentacije na engleskom jeziku, slijedom Cega
ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu s dokumentacijom te je narucitelj prilikom
ocjene pravilnosti ponude odabranog ponuditelja, pogredno primijenio odredbu ¢lanka
280. ZJN 2016.

Narucitelj] u odgovoru na Zalbu navodi: ,Narucitelj istiCce da toCku 3.5.
dokumentacije o nabavi treba tumaciti u njezinoj cjelini. Naime, iz propisnih odredbi u
navedenoj toCci proizlazi da dokumentacije o nabavi dopusta da dio popratne
dokumentacije bude na drugom jeziku u slu€ajevima kada je to dopusteno drugim
odredbama dokumentacije o nabavi, a takoder propisuje postupanje narucitelja u
slu€aju da prijevod ostavlja dvojbe i nejasnoce. Ovdje je potrebno razlikovati pitanje
jezika dokumenta od pitanja je li tehnicka dokumentacija razumljiva i omogucuje li
nedvojbenu ocjenu tehnickih karakteristika. Naime podaci u tehnickim listovima i FIFA
izvjeS¢u su standardizirani tehnicki podaci, oznake, broj¢ane vrijednosti i medunarodno
prihvaceni tehnicki izrazi pa sama Cinjenica da je dokument na engleskom jeziku ne
znacCi automatski da je ponuda nepravilna. Narucitelj smatra da se radi o tehnickoj

21



popratnoj dokumentaciji koja je razumljiva i €iji sadrzaj nije doveo do nikakve dvojbe pri
ocjeni ponude te istiCe kako dokumenti na engleskom jeziku nisu predstavljali sadrzaj
ponude u uzem smislu, nego dokaznu dokumentaciju kojom se potvrduje odredena
¢injenica pa prihvat dokumenta nije utjecao na sadrzaj same ponude.”

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu navodi: ,Ponuda odabranog
ponuditelja izradena je na hrvatskom jeziku, dok su pojedini izvorni tehnicki listovi
proizvodaca (TDS) i FIFA laboratorijsko izvjeS¢e dostavljeni na engleskom jeziku.
Navedeni dokumenti bili su sastavni dio ponude od trenutka njezine predaje te su
sadrzavali tehni¢ke podatke o ponudenom proizvodu. To¢kom 3.5. dokumentacije o
nabavi izri€ito je uredeno postupanje s popratnom dokumentacijom na drugom jeziku,
pri ¢emu je predvideno da se ovjereni prijevod trazi kada dostavljeni prijevod ostavlja
dvojbe i nejasnoée koje onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o
odlu¢noj €injenici. U konkretnom slu¢aju narucitelj tjekom pregleda i ocjene ponude nije
utvrdio takve dvojbe ili nejasnoce niti je smatrao da mu sadrzaj predmetnih izvornih
tehni¢kin dokumenata onemogucéava ocjenu ponudenog proizvoda. Stoga sama
Cinjenica da su izvorni TDS-ovi i FIFA laboratorijsko izvjeS¢e na engleskom jeziku ne
znaci da je ponuda zbog toga nepravilna, osobito kada je naruCitelj na temelju tih
dokumenata mogao utvrditi relevantne tehniCke karakteristike ponudenog proizvoda.
Zalitelj ne navodi niti dokazuje da je zbog jezika tih dokumenata narugitelj bio
onemogucen u donoSenju nedvojbene odluke o bilo kojoj odluénoj Cinjenici.”.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda, utvrdeno je da je toCkom 3.5.
dokumentacije o nabavi, pod nazivom ,Jezik i pismo na kojem se izraduje ponuda ili
njezin dio“, propisano da se ponuda zajedno s pripadajucom dokumentacijom izraduje
na hrvatskom jeziku i latini€hom pismu, uz moguc¢nost navodenja pojmova na stranom
jeziku te koriStenja medunarodno priznatih izraza, internacionalizama, tudih rijeci i
prilagodenica. Nadalje, propisano je da dio popratne dokumentacije moze biti i na
drugom jeziku ako je to dopusteno drugim odredbama dokumentacije o nabavi, kao i
da ¢e naruditelj, u slu€aju kada dostavljeni prijevod ostavlja dvojbe i nejasnoée koje
onemogucavaju donoSenje nedvojbene odluke o odluénoj €injenici, zatraziti dostavu
ovjerenog prijevoda od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je ista izradena na
hrvatskom jeziku, dok su tehnicki listovi proizvodaca ponudenih proizvoda (TDS) i FIFA-
ino izvjeSée o laboratorijskom ispitivanju dostavljeni na engleskom jeziku.

Medutim, ocjenjuju¢i navedenu okolnost, ovo tijelo smatra da je potrebno
razlikovati jezik na kojem je izradena sama ponuda od jezika na kojem su sastavljeni
pojedini tehni¢ki dokumenti proizvodaca koji sluze dokazivanju tehnickih karakteristika
ponudenih proizvoda. Naime, tehniCki listovi proizvodaa i FIFA-ino izvjeS¢e o
laboratorijskom ispitivanju predstavljaju tehniCku popratnu dokumentaciju koja
sadrZzava podatke o svojstvima i karakteristikama proizvoda, iskazane pretezito
brojcanim vrijednostima, mjernim jedinicama, tehniCkim oznakama i medunarodno
prihvacenim stru¢nim izrazima.

U konkretnom slu€aju, iz sadrzaja navedenih dokumenata proizlazi da se njima
dokazuju tehniCke karakteristike ponudenih proizvoda, pri ¢emu su relevantni podaci
iskazani na nacin koji omogucuje njihovu usporedbu sa zahtjevima propisanima
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj nije konkretizirao koje bi pojedine podatke iz tehnickih
listova ili FIFA-inog izvjeSca, zbog Cinjenice da su dokumenti sastavljeni na engleskom
jeziku, bilo nemoguce ili otezano razumjeti, niti je ukazao na odredenu nejasnocu ili
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dvojbu koja bi mogla utjecati na pravilnost ocjene tehnickih karakteristika ponudenih
proizvoda.

Nadalje, iz citirane odredbe toCke 3.5. dokumentacije o nabavi proizlazi da je
potreba za dostavom ovjerenog prijevoda vezana uz postojanje dvojbi i nejasnocéa koje
onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o odlu¢noj €injenici. Stoga se
navedena odredba ne mozZe tumaciti na nacin da je za svaki tehnicki dokument
sastavljen na stranom jeziku, neovisno o0 njegovu sadrzaju i razumljivosti, bezuvjetno
potrebno zahtijevati ovjereni prijevod.

Slijedom navedenoga, €injenica da su pojedini tehnicki listovi proizvodaca i FIFA-
ino izvjeS¢e o laboratorijskom ispitivanju dostavljeni na engleskom jeziku sama po sebi
ne predstavlja dostatan razlog za zakljuak da ponuda odabranog ponuditelja nije
sukladna dokumentaciji o nabavi te se potreba za prijevodom treba ocjenjivati u odnosu
na konkretan sadrzaj dokumenta i moguénost utvrdivanja relevantnih €injenica na
temelju podataka koje dokument sadrzava. Buduéi da u konkretnom slu€aju nije
utvrdeno da su dokumenti na engleskom jeziku onemogucili narucitelja u utvrdivanju
tehnickih karakteristika ponudenih proizvoda, buduci da ista sadrzava podatke o
svojstvima i karakteristikama proizvoda, iskazane pretezito broj¢anim vrijednostima,
mjernim jedinicama, tehni¢kim oznakama i medunarodno prihvaéenim strucnim
izrazima, nije bilo osnove zakljuCiti da ponuda odabranog ponuditelja nije pravilna.
Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 4.623,73 EUR, na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka i
odvjetnickog troSka. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju
odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. S obzirom
na to da zalitelj nije uspio s Zalbom, nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka, te je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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