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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-175/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Vlaha Bassegli Gozze, predsjednika vije¢a, Mirjane Cagié i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeCa te viSe sudske savjetnice — specijalistice, lvane Mami¢ Vukovi¢, kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitella SLIEME LOGISTIKA d.o.o., u Zagrebu,
GracCansko dolje 63, OIB: 42163328447, koje zastupa opunomocenik Tomislav BariSic,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu BariSi¢, Maderi¢ & BariSi¢ d.o.0., u Zagrebu,
Draskoviceva ulica 35, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241 i uz sudjelovanje
| zainteresirane osobe Klinickog bolni¢kog centra u Zagrebu, Ulica Mije KiSpati¢a 12,
OIB: 46377257342 kao narucitelja i |l zainteresirane osobe M.T.F d.o.0. u Zagrebu,
Ulica Aleksandra Hondla 2/2, OIB: 76309717125, radi javne nabave, na sjednici vije¢a
odrzanoj 28. listopada 2026.,

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/26-01/280, URBROJ:
354-02/5-26-08 od 25. lipnja 2026.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog
spora.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1 izreke osporenog rjeSenja i u otvorenom postupku javne nabave s
ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na rok od 2
godine, broj objave: 2025/S F02-0005807, predmet nabave: nabava potroSnog
materijala za dentalnu medicinu (po grupama), ponistena je izmedu ostalog i Odluka o
odabiru | zainteresirane osobe, br. 1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026. u dijelu koji se
odnosi na Grupu 15 predmeta nabave, u kojoj grupi je i u stavci 5 troSkovnika, trazen
proizvod - ,lgle za karpule 27G (03 x 25 mm)“. Odluka o poniStenju u tom dijelu
obrazlozena je okolnoS¢u da je narucitelj omogucio dostavu neusporedivih ponuda,
bududi da je pogresno naznacio dimenzije proizvoda koji u tim odredenjima u stvarnosti
ne postoje.

1.1. Istom toCkom izreke rjeSenja ponistena je i Odluka o ponistenju, br. Odluke
1.1.2.A.67 od 28. travnja 2026., u dijelu koji se odnosi na grupu 11 predmeta nabave,



-2- Poslovni broj: Us 11-175/2026-8

a u kojoj grupi je u stavci 273 troSkovnika trazen proizvod - ,Ultrazvuéni nastavci za
endodonsku kirurgiju torpedo oblik zavinut lijevo/desno, duzina radnog dijela 1 mm®,
Ova odluka tuzenika obrazlozena je okolnoScu da je Il zainteresirana osoba dostavila
valjanu ponudu, bududi da je uvjete dokazala izjavom proizvodaca, a koja izjava ima i
jacu dokaznu vrijednost od kataloga proizvoda, iz kojeg razloga ponuda te osobe nije
mogla biti isklju¢ena.

1.2.  Konacno navedenim rjeSenjem u toCkama 2 i 3 izreke nalozeno je |
zainteresiranoj osobi da tuzitelju i || zainteresiranoj osobi naknadi troSkove zalbenog
postupka.

2. Tuzitelj u svojoj zalbi pobija navedenu presudu iz svih razloga propisanih
Clankom 126. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.
- u daljnjem tekstu ZUS), i isklju€ivo u dijelu koji se odnosi na Grupe 11 15, kao i tome
odgovarajuci dio odluke o troSkovima Zalbenog postupka, prvenstveno navodeci da
mu je bila uskracena zakonska mogucénost ocCitovanja, jer mu u tom smislu poseban
poziv nikad nije dostavljen. U odnosu na grupu 15., a u kojoj grupi je bio odabrani
ponuditelj, istiCe kako je nudio proizvod proizvodaca CK Dental/J. Koreja, kataloSke
oznake 27-25-1(03) 27G (0,3 x 25 mm), koji u potpunosti odgovara svim trazenim
karakteristikama. Pozivaju¢i se na cClanak 401. stavak Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16. i 114/22. - daljnjem tekstu Zakon), uspostavlja stav da
Il zainteresirana osoba nije imala pravni interes za izjavljivanje zalbe, jer nije mogla
dobiti ugovor o javnoj nabavi, buduéi da niti jedna od varijanti proizvoda koje je u svojoj
ponudi predala ne odgovara onome $to je narucitelj trazio te da uostalom i tvrdi da
proizvod kumulativno trazenih karakteristika ne postoji. Bez obzira na navedeno istice
da ¢ak i u situaciji u kojoj bi Sud utvrdio postojanje prava Il zainteresiranoj osobi na
Zalbu, pobijano rieSenje ne moZe opstati, jer je sama specifikacija trazenog proizvoda
jasna i pravomocno zakonita te da prigovor na dokumentaciju nije izjavljen. Dodaje
kako Cinjenica da nije dostavio protudokaz ne pretvara nedokazanu tvrdnju zalitelja u
dokazanu dinjenicu. Smatra kako je stoga tuzenik fakti€no preokrenuo teret
dokazivanja te umjesto da utvrdi je li Il zainteresirana osoba dokazala svoju tvrdnju da
konkretni proizvod ne postoji, od Tuzitelja i | zainteresirane osobe je trazio dokaz o
suprotnom, dok je izostanak ocitovanja tretiran je kao razlog za prihvacanje zalbenog
navoda, ¢ime je po njegovom stavu postupljeno protivno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN-a.
Posebno ukazuje kako je parametar odlu€ivanja tuzenika u drugoj grupi nabave
potpuno drukciji, jer je u toj grupi tuZenik povjerenje dao izjavi koja je osporena s vise
javno dostupnih dokumenata, ukljuc€ujuéi i katalog koji je predala sama |l zainteresirana
osoba. Obrazlazuéi svoj navod istiCe da je sam tuzenik utvrdio kako se iz uvida u
katalog Il zainteresirane osobe moZze utvrditi da je po toj osobi ponudeni proizvod -
SF17.000 promjera @1,0 mm i radne duljine L3,0. Usprkos okolnosti da su dimenzije
proizvoda u katalogu jasno naznacene te da se dva komparativna proizvoda razlikuju
isklju€ivo u smjeru zakrivljenosti, istiCe da tuzenik nekritiCki prihvaéa zasebnu izjavu
proizvodaca prema kojoj proizvod zadovoljava zahtjev radne duljine 1 mm. 1z ovog
zakljuCuje da izjava proizvodaca nije dopunila katalog, nego mu je proturjecila, a sto
nije Cinjenica koja se u postupku nije mogla utvrditi iz dostavljenog kataloga. |z ovog
razloga zakljuCuje kako se nije mogla prihvatiti izjava koja je sadrzajno suprotna
apsolutno svim ostalim dokumentima i izjavama proizvodaca i koja uostalom i ne
objasSnjava nejasne vrijednosti, ve¢ konkretnom proizvodu pripisuje drugu vrijednost.
Bez obzira na navedeno osporava i samu to€nost dostavljene izjave proizvodaca, jer
ukazuje kako je nakon donoSenja pobijanog rjeSenja dodatno provjerio tehniCke
karakteristike proizvoda, iz kojih proizlazi kako ponudeni predmet Il zainteresirane
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osobe ima radnu duljinu 3 mm, pri ¢emu ta tvrdnja proizlazi upravo iz u natje€aju
dostavljenog kataloga Il zainteresirane osobe. Predlaze Visokom upravnhom sudu
Republike Hrvatske da nakon odrzane javne rasprave ponisti osporeno rjeSenje te
odbaci zalbu Il zainteresirane osobe, podredno istu odbije, sve uz naknadu troSkova
OovOog upravnog spora.

3. TuZenik u svom odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda iz obrazlozenja
osporenog rjeSenja. Prvenstveno istice prigovor nepravodobnosti tuzbe, iz kojeg
razloga istu predlaze odbaciti. Podredno ovom i u odnosu na tuzbene navode, koji se
odnose na uskratu mogucnosti oCitovanja u Zalbenom postupku, poziva se na Clanak
418. ZJN 2016, kojim je propisano da odabrani ponuditelj i natjecatelj, ako postoji u
fazi u kojoj je izjavljena Zalba, moze dostaviti svoje oCitovanje na zalbu Drzavnoj
komisiji, u roku od pet dana od dana dostave obavijesti o zaprimljenoj zalbi, iz kojeg
odredenja zaklju€uje kako nije u obvezi pozivati odabranog ponuditelja na o€itovanje,
veC da je oCitovanje dispozicija samih stranaka postupka, pri cemu dodaje kako je
uvidom u Elektronicki oglasnik javne nabave utvrdio je da je Tuzitelj uredno zaprimio
obavijest o zaprimljenoj zalbi Il zainteresirane osobe. U odnosu na odluku u grupi 11
proizvoda, poziva se na toCku 5.3.1.5. dokumentacije o nabavi kojom je propisao da
ako se odredena tehniCka karakteristika ne moze dokazati katalogom, u tom slucaju
dostavlja se izjava proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU kojom se nedvojbeno
potvrduje trazena karakteristika. MiSljenja je kako ovakvo odredenje ukljuCuje i
situaciju kada podatak u katalogu ne odgovara trazenoj karakteristici, pri ¢emu
zauzima stav da se u situaciji kada su zahtjevi dokumentacije podlozni razliCitim
razumnim tumacenjima, takva se nejasno¢a ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja koji
je dostavio ponudu sukladno jednom objektivnom mogucem tumacenju sporne
odredbe dokumentacije o nabavi. Dodaje kako je takav njegov stav potvrden
mnogobrojnim presudama ovog Suda, primjerice presudom poslovni broj Usll-349/20
od 17. studenog 2020. S tim u vezi istiCe kako je istog dana kada je dostavljen katalog,
dostavljena i izjava proizvodaca iz koje proizlazi da ponudeni ultrazvucni nastavak ima
trazenu duzinu radnog dijela. Ukazuje i kako je katalog dokument informativhog
karaktera, kojim se informacije o proizvodu daju Sirem krugu zainteresiranih osoba i
ne mora nuzno sadrzavati azurirane podatke te da stoga nije dokaz jaCe pravne snage
od izriCite izjave kao individualizirane volje proizvodaca kojom se potvrduje da
konkretni proizvod odgovara to¢no odredenim tehniCkim karakteristikama. Dodaje
kako je ovaj njegov stav potvrden i odlukama ovog suda, Poslovni broj: Us 11-111/23
od 23. kolovoza 2023. Dodaje da naknadni navodi i dokazi tuzitelja, koje je mogao
dostaviti u Zalbenom postupku, nisu od utjecaja, buduci da odluku donosi na temelju
¢injeni¢nog stanja i dokaza kojima raspolaze tijekom Zalbenog postupka, a koji stav je
potvrden brojnim presudama ovog Suda, primjerice u presudi poslovni broj: Us Il
286/2025 od 8. sijeCnja 2026. U odnosu na grupu 15, a u kojoj tuzitelj zauzima stav
kako Il zainteresirana osoba nema pravni interes, iz kojeg razloga bi zalbu trebalo
odbaciti, smatra kako je takva konstrukcija u cijelosti je neosnovana. Ukazuje da
ukoliko bi Il zainteresirana osoba uspjela sa Zalbom, tada joj se otvara mogucnost da
u ponovljenom postupku njezina ponuda bude odabrana za sklapanje ugovora. Stoga
izmedu navodnog nezakonitog postupanja Narulitelja i moguce Stete za |l
zainteresiranu osobu, postoji neposredna i konkretna veza, €ime je ispunjena
pretpostavka pravnog interesa iz ¢lanka 401. stavka 1. Zakona, za $to navodi da je
sukladno shvaéanju ovog suda zauzetog u njegovoj presudi, poslovni broj UslI-387/20
od 15. prosinca 2020. U odnosu na meritum same odluke ukazuje kako je ponuda Il
zainteresirane osobe u sustini neosnovano odbijena zbog (nejasne) dokumentacije o
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nabavi koja ne omoguéava nudenje proizvoda s promjerom igle 0,3 mm koji bi
odgovarao oznaci 27G, vec je trazeni proizvod s promjerom igle 0,3 mm mogu¢ samo
s oznakom 30G, $to je i ponudeno. Pojasnjavajuci tu okolnost navodi kako se promjer
igala iskazuje u Gauge sustavu (G sustavu) te da se standardnom konverzijom dolazi
do podatka po kojem je 30 G = 0,3 mm, 27G = 0,4 mm. |z ovog tehnicko matematickog
razloga proizlazi da kombinacija 27G (0,3 mm) koju je Narucitelj u svojoj dokumentaciji
propisao, nije tehniCki moguca, jer su navedene oznake medusobno proturje¢ne, pri
¢emu ponovno ukazuje da se u fazi pregleda i ocjene ponuda proturje¢ne odredbe
dokumentacije o nabavi ne mogu tumaciti na Stetu ponuditelja. PogreSnim smatra i
tuzbeni navod kojim se iznosi stav da je odluCujuci o Zalbi Il zainteresirane osobe i u
odnosu na grupu 15 predmeta nabave nezakonito prebacen teret dokazivanja na
Tuzitelja i Narucitelja, buduci da je Il zainteresirana osoba joS$ u zalbi tvrdila da proizvod
kojeg nudi TuzZitelj ne postoji na trziStu, za koju tvrdnju je dostavila valjane dokaze
(izvod iz kataloga odabranog ponuditelja, tablicu dimenzija i fotografiju proizvoda, kao
i upuéivanje na poveznicu proizvodaca Dental Injection Needles - 27G, 30G, 31G | C-
K Dental). Isti€e i kako tuzitelj ni ne dokazuje suprotno, ve¢ samo pausalno navodi
kako iz dokaza zalitelja ne proizlazi da proizvod kojeg nudi ne postoji. U odnosu na
prigovor o njegovoj navodnoj nedosljednosti istiCe kako se u grupama 11115 predmeta
nabave radilo o neusporedivim situacijama i o razli€itoj €injenoj podlozi koja je samim
time zahtijevala i drugaciji pristup u odlucivanju. Pojasnjavajuci svoj stav navodi kako
je u grupi 11 predmeta nabave, osnovanost navoda Zalitelja utemeljena na dokazu
(izjavi proizvodaca), dok da je u grupi 15 predmeta nabave tuZitelj propustio dokazati
svoje stavove. PredlaZze Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske da odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, dok u slu€aju njegovog usvajanja predlaze
da Sud sam rijesit stvar u skladu s ¢lankom 434. stavkom 4. Zakona.

4. l'ill - zainteresirana osoba, iako uredno pozvani na dostavu odgovora na tuzbu,
rieSenjem suda poslovni broj: Us Il - 175/2026-6, od 7. rujna 2026., svoj odgovor do
dana odluke u ovom predmetu nisu dostavili.

5. Uvodno Sud ukazuje da iako je tuZitelj formalno zatraZio ,odrZzavanje usmene
rasprave za Grupu 11, jednako kao i za Grupu 15% nije naveo okolnosti o kojima
smatra da bi trebalo raspraviti, odnosno nije naveo koje dokaze u raspravi zeli izvesti,
ni koju Cinjenicu tim dokazima zeli utvrditi ili osporiti. S tim u vezi i imajuci na umu kako
odlu¢no €injeni¢no stanje i nije sporno, kao i da se sam upravni postupak javne nabave
vodi temeljem pisane dokumentacije, ovaj Sud je u konkrethom predmetu odluku
utemeljio bez provodenja rasprave, pri ¢emu ukazuje kako je takva procesna
mogucénost vec cijenjena pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, u nizu njegovih
odluka, primjerice u odluci broj U - Ill - 4912/21 od 24. sije¢nja 2024., ili broj U - IlI -
804/23 od 24. lipnja 2025.

6. Stoga je nastavno radi ocjene zakonitosti osporenog rjeSenja Sud u istog izvrsio
uvid, kao i uvid u spis tuzenika, odnosno i priloZzene isprave.

7. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno ¢lanku
114. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24. - u daljnjem
tekstu ZUS), utvrdio da je tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Clankom 403. Zakona propisano je da je u zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju, pri ¢emu je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje
su istaknute u Zalbi, dok je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti
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na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet zalbenog postupka.

9. Razmatraju¢i navode stranaka i pri tome imaju¢i na umu zakonom
uspostavljene dokazne standarde, Sud nalazi kako se spor u ovom predmetu formira
oko dvije suprotstavljene pozicije i u odnosu na dvije razliCite grupe proizvoda.

10. U odnosu na grupu proizvoda kojom je u stavci 5 troSkovnika, za Grupu 15
trazeno "lgle za karpule 27G (0,3 x 25 mm)", tuzitelj je, kao raniji odabrani ponuditelj
ponudio proizvod CK Dental/J. Koreja, kataloSke oznake 27-25-1(03) 27G (0,3 x 25
mm), a za koji proizvod tvrdi da u potpunosti odgovara svim trazenim karakteristikama.
Suprotno ovom tuzenik i Il zainteresirana osoba kao raniji zalitelj, istiCu se promjer
igala iskazuje u Gauge sustavu te da se standardnom konverzijom uvijek dolazi do
omjera sukladno kojima je 30 G = 0,3 mm, a 27G = 0,4 mm, iz kojeg razloga zakljuuju
kako natjeCajem traZen proizvod ne moze postojati na trzistu. Posljedicno ovom
zauzimaju stav da se nejasna, dvojbena i proturjeCna dokumentacija ne moze tumaciti
ponuditeljima na Stetu pa i u fazi pregleda i ocjene ponuda.

11.  Razmatrajuéi suprotstavljene stavove u ovoj grupi Sud polazno primjecuje kako
tuzitelj i ne dokazuje, odnosno ni ne predlaze dokazivati, kako je dokumentacijom o
nabavi poCinjena greSka koja uspostavlja nemogu¢ uvjet ispunjenja. Suprotno ovom
Sud nalazi kako je Il zainteresirana osoba u svojoj Zalbi na odluku | zainteresirane
osobe dostavila dokaze, primjerice tablice dimenzija, a koji dokazi osnovanom cCine
njenu tvrdnju po kojoj postoje standardizirane oznake za mjere promjera igala ¢ijom
pravilnom konverzijom proizlazi kako je samom dokumentacijom postavljen nemoguc¢
uvjet. Sud notornim uzima kako se ne moze nuditi neSto Sto u stvarnosti ne postoji te
posljedi¢no takva greska uvijek dovodi do niStavog odabira, jer izvrSenje trazenog nije
stvarno moguée. Ovakva nepravilnost kao razlog nistave odluke prenosi se iz faze
dokumentacije i na fazu samog odabira, iz kojeg razloga se Sud priklanja stavu
tuZzenika kojim je iskazao kako se dvojbena i proturje€na dokumentacija ne moze
tumaciti ponuditeljima na Stetu.

12. U odnosu na Zalbene prigovore tuZitelja vezane uz ovu grupu nabave, Sud
ukazuje kako pravni interes Il zainteresirane osobe, kao osobe Cija dokumentacija
navodno nije valjana, a $to ovdje i nije slucaj, postoji u posljedici ponisStenja nabave,
jer bi njenom pravilnom i ponovnom uspostavom, bila steCena mogucnost da u
ponovljenom postupku upravo ona bude odabrana. S tim u vezi Sud uoCava kako je
upravo ova okolnost ustanovila pravni interes tuzitelja u drugoj grupi sporne javne
nabave.

13. U odnosu na drugu grupu proizvoda kojom je u stavci 273 troSkovnika grupe 11
trazen proizvod — Ultrazvucni nastavci za endodonsku kirurgiju torpedo oblik zavinut
lijevo/desno, duzina radnog dijela 1 mm, Sud nalazi kako je to¢no da je |l
zainteresirana osoba po pozivu Naruditella za dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata dostavila katalog u kojem je duzina radnog dijela, oznacena ,L3“. Nije
sporno kako je Il zainteresirana osoba, istog dana dostavila i izjavu proizvodaca iz koje
proizlazi da ponudeni ultrazvucni nastavak torpedo ima duzinu radnog dijela 1mm, a
kako je traZeno u stavci 273 troSkovnika.

14. Iz opisanih okolnosti tuzitelj je stava kako postoji direktno proturjecje izmedu
dostavljenog sluzbenog kataloga i naknadno dostavljene izjave te da je potpuno
nejasan razlog zbog kojeg je prihvacena dokazna vrijednost izjave, a ne kataloga kao
izriCito propisanog izvora. Suprotno ovom stavu tuzenik i temeljem tocke 5.3.1.5.
dokumentacije o nabavi, zauzima stav da katalog nije isklju€ivo dokazno sredstvo za
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utvrdenje karakteristika nudene robe te da u slu€aju proturje€ja prednost treba dati
izjavi proizvodaca, kao iskazu konkretizirane volje.

15.  Cijeneci suprotstavljene stavove ovaj Sud je suglasan sa stavom tuzenika po
kojem, sukladno dokumentaciji o nabavi, katalog nije iskljuCivo sredstvo dokazivanja
sukladnosti, a po misljenju ovog suda ni ono s jacom dokaznom snagom. Naime, ovaj
Sud smatra da je izjava proizvodaca usmjerena upravo za pojedinacnu karakteristiku
pojedinacnog proizvoda specijalan i stoga jacCi dokazni izvor, no Sto je to katalog
proizvoda kao njegov generalni oblik. Zauzimajuci stav i kako je u postupcima javne
nabave, izvan cilja da se neki od ponuditelja ne stavi u nejednak polozaj, pretjerani
formalizam Stetan, Sud postupanje Il zainteresirane osobe u dijelu u kojem uz katalog
kao propisani uvjet dostavlja i izjavu proizvodaca kojom dokazuje Cinjenice suprotne
katalogu smatra valjanim. Stoga je odlu¢eno kao u tocki | izreke ove presude.

16. U odnosu na prigovore tuZzitelja vezane uz ovu to¢ku predmeta nabave Sud
ukazuje kako je tuzitelj imao priliku dokazivati svoje navode u trenutcima prije
donoSenja osporene odluke, a $to Sud ne nalazi da je ucinio. Kona¢no i u odnosu na
prigovor dvostrukih mjerila Sud ponovno ukazuje na razli€itost situacija u kojem postoji
greSka u dokumentaciji koja dovodi do toga da je svaka odluka nemogu¢ odabir, od
situacije u kojoj jedna stranka u postupku nije dokazala, ili je propustila dokazati, svoje
navode. Buduéi da ni ostali prigovori ne utjeCu na odluku u ovom predmetu Sud
ocjenjuje kako osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

17. S obzirom na zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora,
uspostavljenog njegovom tuzbom, Sud navodi kako je isti utemeljen na ¢lanku 144. i
pod pretpostavkom ostvarenja uvjeta iz Clanka 147. stavka 1. ZUS-a. Bududi je
Clankom 147. stavkom 1. ZUS-a propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi
sve troSkove spora i imaju¢i na umu kako je toCkom | izreke ove presude odbijen
tuzbeni zahtjev za ponistenje osporenog rieSenja, Sud zaklju€uje kako je tuzitelj ovaj
upravni spor izgubio te je tada u obvezi snositi sve njegove izdatke pa posljedi¢no i
troSkove vlastitog zastupanja. 1z ovog razloga odluceno je kao u tocki Il izreke ove
presude.

18. Trebalo je stoga, temeljem ¢lanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka 4. ZUS-a,
odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. listopada 2026.

Predsjednik vijeca:
Vlaho Bassegli Gozze
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