. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/620
URBROJ: 354-02/1-26- 5
Zagreb, 23. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢a: Maja Kuhar, predsjednica te Marijana Gortan Krni¢, ¢lanica i Sasa
Caldarevi¢, ¢lan u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Vodogradnja
d.o.0., Varazdin, OIB: 80297502945, zastupan po opunomoceniku Krunoslavu
Vukaloviéu, odvjetniku iz Varazdina, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0006723, predmet nabave: izgradnja i vanjsko
uredenje interpretacijskog centra Ku¢a Rijeke Bednje, narucitelja: Grad Ludbreg,
Ludbreg, OIB: 84947290034, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22, 48/26 dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Vodogradnja d.o.o., Varazdin kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitella Vodogradnja d.o.o., Varazdin za nadoknadu troSka
zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Ludbreg, Ludbreg, objavio je dana 17. lipnja 2026. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0006723, predmet nabave: izgradnja i vanjsko uredenje
interpretacijskog centra Kuca Rijeke Bednje.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
Cijena ponude (bez PDV-a) relativhog znaCaja 60%, odnosno maksimalno 60 bodova,
kriterija Duljina trajanja jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka relativnog znacaja
20%, odnosno maksimalno 20 bodova te kriterija Specificno iskustvo stru€njaka
relativnog znacaja 20%, odnosno maksimalno 20 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude koje je narucitel;
ocijenio valjanima te je dana 16. rujna 2026. godine donio i u EOJN RH objavio, Odluku
0 odabiru KLASA: 406-04/26-01/04, URBROJ: 2186-16-01/1-26-28 kojom odlukom je
kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Kontura d.o.o., Varazdin.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 24. rujna 2026. godine Zalbu
je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zzalitel]
Vodogradnja d.o.o., Varazdin.

Zalitelj istice nezakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.865,73 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troska Zalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj se nije o€itovao na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi
te ponude odabranog ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da iz odluke o odabiru i zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda proizlazi da je narucitelj ponudi odabranog ponuditelja, temeljem kriterija za
odabir ponude, dodijelio 96,220000 bodova te je ista kao takva odabrana kao
ekonomski najpovoljnija, dok je ponudi zalitelja dodijelio 95,290000 bodova te istu
rangirao na drugo mjesto, a iza ponude odabranog ponuditelja. Medutim, navodi
nadalje, narucitelj je prilikom primjene kriterija propisanih dokumentacijom o nabavi
pogresSno i nezakonito vrednovao ponudu odabranog ponuditelja te istoj dodijelio
maksimalni broj bodova koji se odnosi na Specifi¢no iskustvo stru¢njaka 20,00 bodova,
iako odabrani ponuditelj nije ostvario uvjete za dodjelu maksimalnog broja bodova
prema predmetnom kriteriju. Sukladno DON-u pod nazivom Kriterij za odabir ponude,
istiCe, kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda te je odredeno kako
¢e narucitelj odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, odnosno prihvatljivu ponudu s
najvecim izracunatim brojem ocjenjenih bodova prema kriterijima i njihovom relativnhom
znacaju i to na nacin da cijena ponude (bez PDV-a) donosi 60 bodova, duljina
ponudenog trajanja jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka donosi 20 bodova dok
specificno iskustvo stru€njaka donosi 20 bodova. U odnosu na specificno iskustvo
stru¢njaka, bodovalo se iskustvo inZenjera gradilista koji ¢e biti angaziran na izvrSenju
ugovora, odnosno uklju¢en u provedbu istog te se predmetnim kriterijem bodovao broj
izvrSenih radova u godini u kojoj je zapo€eo postupak nabave (2026.) i tokom 10
(deset) godina koje prethode toj godini (2025. — 2016.) minimalne vrijednosti
940.000,00 eura bez PDV-a kojima se izgradila nova ili rekonstruirala postojeca
gradevina javne i druStvene namjene na kojima je nominirani struénjak sudjelovao kao
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inZzenjer gradiliSta u svojstvu odgovorne osobe za Citavo vrijeme trajanja radova,
naglasio je Zalitelj te navodi da je maksimalan broj bodova koji je gospodarski subjekt
za inzenjera gradiliSta mogao ostvariti u okviru navedenog kriterija iznosio 20 bodova,
pri. ¢emu je DON-om posebno odredeno kako, «cit.. ,Radovi na
sanaciji/obnovi/odrzavanju i sli¢no gradevina /objekta nece biti prihvatljivi, osim radova
cjelovite obnove prema Zakonu o obnovi zgrada oStecenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
moslavacke Zupanije i Karlovagke Zupanije ( NN 21/23).“. Zalitelj nadalje navodi da je
iz uvida u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, razvidno kako je narucitelj prilikom
analize pristiglih ponuda, specificno iskustvo stru€njaka odabranog ponuditelja
vrednovao sa ukupno 20 bodova, odnosno istom je dodijelio maksimalni broj bodova.
Zalitelj u Zalbi istite kako dostavljena referenca pod brojem 4) odnosno referenca
naziva sveobuhvatna obnova Skolske zgrade u JalZzabetu nije u skladu sa DON-om
slijedom ¢ega narucitelj isto nije smio niti mogao uzeti u obzir i vrednovati prilikom
bodovanja pa je prilikom dodjele bodova za specificno iskustvo stru¢njaka, narucitelj
odabranom ponuditelju nezakonito dodijelio nepripadajué¢i maksimalan broj bodova.
Naime, pojasnjava, prethodno navedena odredba DON-a upucuje na radove cjelovite
obnove prema Zakonu o obnovi zgrada oStecenih potresom na podrucju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije, SisaCko-moslavacke
Zupanije i Karlovacke zupanije (dalje u tekstu: Zakon o obnovi), odnosno ne na bilo
kakve radove cjelovite obnove vec isklju€ivo na one na koje upucuje predmetni Zakon
0 obnovi. Predmetni Zakon o obnovi u ¢lanku 1. izri€ito propisuje kako se njime ureduje
nacin i postupak obnove, uklanjanje zgrada oste¢enih odnosno uniStenih zbog
prirodne nepogode ili katastrofe proglasene na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisatko-moslavacke zupanije i Karlovacke
Zupanije, a koje je pogodeno potresima 22. ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca 2020.,
gradnja i opremanje zamjenskih obiteljskih ku¢a, gradnja viSsestambenih i stambeno-
poslovnih zgrada, stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tim nepogodama, nov€ana
pomo¢ te se odreduju nadlezna tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi.
Ujedno ¢lanak 6. istog Zakona o obnovi, primjena pravila i mjera je dodatno proSirena
na nacin da se iste primjenjuju na odgovarajuci nacin u svim slu€ajevima proglasenja
prirodne nepogode ili katastrofe uzrokovane potresom na podruCju Republike
Hrvatske. Nadalje, upucuje zalitelj, clankom 16. Zakona o obnovi je posebno odredeno
i nagladeno cit: ,Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se postojeCe oStecene zgrade, i
to:...“ dok je pak ¢€l. 17. st.1. istog definirano cit.: ,O8te¢ene zgrade, ovisno o njihovoj
namjeni i stupnju oStecenja, obnavljaju se na sljiede¢e nacine: 1. popravkom
nekonstrukcijskih elemenata, 2. popravkom konstrukcije, 3. pojatanjem konstrukcije,
4. cjelovitom obnovom konstrukcije, 5. cjelovitom obnovom zgrade.“. Narucitelj prilikom
citiranja definicije pojma cjelovite obnove iz ¢l. 4.st.1. alineje b) Zakona o obnovi
propusta utvrditi kako se u svim ostalim alinejama istog stavka, a koje nadopunjuju
predmetnu definiciju izrijekom spominje kategorija objekta na koji se predmetni radovi
odnose pa tako i: u alineji a) cit.: ,cjelovita obnova konstrukcije je izvodenje radova koji
uklju€uju pojacanja i popravke potresom ostecene gradevinske konstrukcije zgrade...";
u alineji e) cit.: ,pojacanje konstrukcije je izvodenje radova pojatanja potresom
oStecCene gradevinske konstrukcije zgrade...”“ u alineji f) cit.: ,popravak konstrukcije je
izvodenje radova popravka i pojaCanja potresom oSteéene gradevinske konstrukcije
zgrade...“; slijedom €ega jasno i razvidno proizlazi kako se cjelovita obnova u smislu
Zakona o obnovi odnosi iskljuivo na gradevine (objekte/zgrade) koje su definirane
predmetnim propisom, dakle konkretno objekte/zgrade koji su oSteceni potresima 22.
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ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca 2020. na podru€ju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske Zupanije, ZagrebaCke Zupanije, SisaCko-moslavacke Zupanije i Karlovacke
Zupanije, zakljucno ce zalitel. IstiCe da Skolska zgrada u Jalzabetu, odnosno zgrada
osnovne Skole Petar Zrinski Jalzabet, na adresi Varazdinska 32, 42203 JalZabet
(Varazdinska Zupanija) ne predstavlja zgradu koja bi bila oSte¢ena potresima 22.
ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca 2020.g. (barem se isto ne spominje i ne dokazuje
dostavljenom dokumentacijom), ista se ne nalazi na podru¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-moslavacke zupanije i
Karlovacke Zupanije (radi se o podruCju Varazdinske Zupanije), a Varazdinska
Zupanija nije proglasila prirodnu nepogodu ili katastrofu uzrokovane potresom za
podrucje Opcine Jalzabet (veC iskljuCivo za podruCje Grada Lepoglave i Grada
Varazdinske Toplice te Opcine Bednja). S obzirom na navedeno, neovisno o tome
kako su investitor i/ili projektant nazvali projekt ili radove (a nazvali su ga
Sveobuhvatna obnova osnovne S8kole Petar Zrinski Jalzabet), isti radovi ne
predstavljaju radove cjelovite obnove u smislu Zakona o obnovi NN 21/23, slijedom
Cega je predmetne radove (sveobuhvatna obnova Skolske zgrade u JalZabetu)
narucitelj morao odbiti kao bilo kakvu relevantnu referencu prilikom bodovanja iskustva
struénjaka, odnosno za istu odabranom ponuditelju nije smio dodijeliti ikakve bodove,
naveo je zalitelj. Dakle, zaklju€uje, narucitelj je pogre$no vrednovao jednu od ukupno
pet dostavljenih referenci odabranog ponuditelja te istom dodijelio ukupno 20 bodova,
iako je ispravhom primjenom relevantnih odredaba DON-a, istu poviSu navedenu
referencu, trebao cijeniti kao neprihvatljive te nesukladne DON-u i u konacnici
odabranom ponuditelju za specifi€no iskustvo stru€njaka dodijeliti maksimalno 15
bodova.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi odredbe dokumentacijom o nabavi, dio
Kriterij za odabir ponude ru€no rangiranje_ R _O.pdf, u odnosu na bodovanje
Specificnog iskustva stru¢njaka. Navodi sadrzaj Clanka 4. Zakona o obnovi: ,(1)
Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje: b) cjelovita obnova
zgrade podrazumijeva obnovu gradevinske konstrukcije te izvodenje potrebnih
pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtnickih i instalaterskih radova odnosno radova
kojima se zgrada dovodi u stanje potpune gradevinske uporabljivosti do razine koju
zahtijevaju pravila struke, a uz ostale potrebne radove, po potrebi, obuhvaéa i
popravak nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, poja¢anje konstrukcije
zgrade i/ili cjelovitu obnovu konstrukcije. Osim temeljnog zahtjeva za gradevine koji se
odnosi na mehaniCku otpornost i stabilnost te gospodarenje energijom i oCuvanje
topline, drugi temeljni zahtjevi se u cjelovitoj obnovi zgrade ispunjavaju ako je to
mogucée bez znatnijih zahvata na zgradi i bez znatnijeg povecanja troskova.“. Takoder
navodi odredbu ¢lanka 3. Zakonom o gradnji (NN broj 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19):
10. gradenje je izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani,
konstruktorski, instalaterski, zavrsni te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili
postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja postojec¢a
gradevina, 28. rekonstrukcija gradevine je izvedba gradevinskih i drugih radova na
postoje¢oj gradevini kojima se utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu
gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu
s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela
gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene gradevine ili  tehnoloskog
procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova na ruSevini postojece
gradevine.



Narucitelj u nastavku navodi da je u postupku ocjenjivanja ponude odabranog
ponuditelja utvrdeno da je isti u sklopu svoje ponude dostavio dokument naziva: Izjava
o specificnom iskustvu strunjaka i potvrde. Pregledom predmetnog dokumenta
utvrdeno je da je u istom dostavljena Izjava o specificnom iskustvu stru¢njaka u kojoj
su navedene slijedece reference: (1) Rekonstrukcija (dogradnja) djeCjeg vrti¢a, (2)
Izgradnja djecjeg vrtica u Hras¢ici, (3) Gradenje gradevine javne i drustvene namjene,
predskolska ustanova — djedji vrti¢ na podrucju opcine Sv. llija, naselje Beletinec, (4)
Sveobuhvatna obnova Skolske zgrade u Jalzabetu i (5) Radovi na rekonstrukciji Skole
- Graditeljska, prirodoslovna i rudarska Skola Varazdin. IstiCe da je zalitelju sporna
jedino i iskljucivo referenca navedena pod rednim brojem (4) koja se odnosi na radove
sveobuhvatne obnove Skolske zgrade u Jalzabetu. NarucCitelj obrazlaze da je u
postupku ocjenjivanja valjane ponude odabranog ponuditelja utvrdeno da iz
dostavljene izjave o specificnom iskustvu struénjaka (Izjava) i zapisnika o primopredaiji
i okon€anom obracunu nad sveobuhvatna obnova zgrade Osnovne Skole Petra Zrinski
Jalzabet (Zapisnik), koji Zapisnik je dostavljen uz Izjavu kao dokaz kojim se dokazuje
navedeno iskustvo, nije jasno odnosi li se predmetna referenca na izgradnju,
rekonstrukciju ili cjelovitu obnovu gradevine javne ili druStvene namjene. S obzirom da
su informacije koje se odnose na Referencu 4 bile nepotpune, odnosno nejasne to je
primjenom instituta iz ¢lanka 293 ZJN 2016, pozvao sada odabranog ponuditelja na
upotpunjenje/pojadnjenje predmetne reference (Zahtjev). Zahtjevom je od odabranog
ponuditelja zatrazeno da pojasni Referencu 4 na nacin da pojasni o kojoj se vrsti
obnove radi i da dostavi dokaze o istome, odabrani je ponuditelj, navodi narucitelj, u
otvorenom roku, dostavio je dopis kojem je prilozio dokaze i to: MAPA 1 —
ARHITEKTONSKI PROJEKT, oznake GP-045/23 (Arhitektonski projekt) i Gradevinsku
dozvolu KLASA: UP/I-361-03/23-01/000212, URBROJ: 2186-08/3- 23-0013 od
16.05.2023. (Gradevinska dozvola). Narucitelj dodatno u odgovoru na zalbu navodi da
je, s ciliem dodatne provjere Reference 4, a u skladu s diskrecijskim pravom odredenim
u DON-u, provjerio predmetnu referencu kod investitora (ovdje, Osnovne Skole Petar
Zrinski Jalzabet) te je Osnovna Skola Peter Zrinski Jalzabet odgovorila na upit o
provjeri reference i dostavila pojasnjenje dana 15.09.2026. Narucitelj istiCe da je
uvidom u Upotpunjenje utvrdeno da je odabrani ponuditelj u sklopu Reference 4 izveo
sveobuhvatnu obnovu Skolske zgrade, koja obnova je uklju€ivala i obnovu gradevinske
konstrukcije te izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtnickih i
instalaterskih radova. Uvidom u Arhitektonski projekt (stranice 59/200 do 63/200)
utvrden je skup planiranih zahvata koji su planirani predmetnim projektom. Utvrdeno
je da se izmedu ostalog izvode radovi toplinske izolacije vanjskih zidova,
izolacije/obnove podova, poduzimaju mjere kojima se povecCava potresna otpornost
zgrade, izvode popratni elektrotehniCki zahvati i ostalo. Skupom planiranih zahvata
utjecalo se na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za predmetnu gradevinu (u smislu
odredbe ¢lanka 3. stavka 1. toCke 28. Zakona o gradnji). S obzirom da skup planiranih
zahvata utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za predmetnu gradevinu isti u svojoj
naravi predstavljaju radove rekonstrukcije za koje je potrebna gradevinska dozvola.
Upravo iz navedenog razloga Osnovna Skola Petar Zrinski Jalzabet podnijela je
nadleznom tijelu zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole. Postupajucéi po zahtjevu
Osnovne Skole Petar Zrinski Jalzabet, nadlezno tijelo donijelo je, na temelju lanka 99.
stavka 1. Zakona o gradnji, Gradevinsku dozvolu. Uvidom u Gradevinsku dozvolu
navodi da je utvrdio da se istom Osnovnoj Skoli Petar Zrinski Jalzabet dozvolila
rekonstrukcija gradevine javne i druStvene namjene (osnovno$kolska ustanova), 2.b
skupine — sveobuhvatna obnova zgrade osnovne Skole Petar Zrinski JalZabet.
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Takoder je i Osnovna Skola Jalzabet potvrdila da je sveobuhvatna obnova ukljucivala
obnovu gradevinske konstrukcije, izvodenje potrebnih pripremnih i ostalih radova, ¢ime
je potvrdeno da su predmetni radovi obuhvacali skup zahvata planiranih
Arhitektonskim projektom, na temelju kojeg je ishodena Gradevinska dozvola.
Narucitelj navodi da je uzimajuci u obzir Izjavu, Zapisnik, Upotpunjenje, Arhitektonski
projekt, gradevinsku dozvolu i potvrdu Osnovne Skole Petar Zrinski Jalzabet ocijenjeno
da skup radova koji su izvedeni prema Referenci 4 u svojoj naravi jesu radovi
rekonstrukcije. Prilikom ocjene valjanosti Reference 4 cijenjen je svaki dokaz
pojedinacno i svi dokazi zajedno. Primjenjuju¢i nacCelo slobodne ocjene dokaza
ocijenjeno je da neovisno o nazivu projekta (sveobuhvatna obnova zgrade osnovne
Skole) radovi koji su izvedeni po predmetnoj referenci jesu radovi rekonstrukcije.
Utvrdeno je da je skup radova koji su izvrSeni na predmetnoj gradevini utjecao na
ispunjavanje temeljnih zahtjeva za predmetnu gradevinu, slijedom €ega je utvrdeno da
isti jesu radovi rekonstrukcije (u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1. toCke 28. Zakona
o gradniji). Prilikom predmetne ocjene valjanosti Reference 4 ista je ocijenjena prema
sustini radova koji su izvedeni, a ne samo prema nazivu projekta. Predmetna ocjena
dodatno je potkrijepljena konstitutivnim upravnim aktom kojim je nadlezno javnopravno
tijelo dozvolilo rekonstrukciju predmetne zgrade. Slijedom navedenog, u postupku je
ocijenjeno da se predmetna referenca odnosi na rekonstrukciju zgrade javne i
druStvene namjene vrijednosti ve¢e od 940.000,00 eura bez PDV-a na kojima je
nominirani stru¢njak sudjelovao kao inzenjer gradiliSta u svojstvu odgovorne osobe za
Citavo vrijeme trajanja radova. U skladu s navedenim utvrdeno je da predmetna
referenca udovoljava uvjetima i zahtjevima utvrdenih u DON-u za kriterij 3 - Specifi€no
iskustvo struc€njaka i da je stoga kao takva valjana i prihvatljiva $to je i utvrdeno u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. U skladu s prethodno navedenim, naveo je
nadalje narucitelj, jasno proizlazi da neovisno o nazivu samog projekta radovi koji su
izvedeni po istome jesu radovi rekonstrukcije. Stoga je kao takvo u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da se sve reference odnose na radove izgradnje i/ili
rekonstrukcije. Cinjenica da li je predmetna zgrada o$teéena u potresu te nalazi li se
unutar podrucja Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije,
SisaCko-moslavacke zupanije i Karlovacke Zupanije nije od utjecaja na zakonitost
pregleda i ocjene ponuda buduci da je isti proveden u skladu s DON-om. Podredno,
DON-om je jasno i nedvojbeno odredeno da se kao kriterij specificno iskustvo
stru¢njaka predloZenog za inZenjera gradiliSta boduje broj izvr§enih radova kojima se
izgradila nova ili rekonstruirala postoje¢a gradevina javne i druStvene namijene.
Predmetom bodovanja u sklopu ovog kriterija je iskustvo u vodenju gradenja, odnosno
izvodenju gradevinskih i drugih radova kojima se gradi nova gradevina ili rekonstruira
postojeca gradevina javne i druStvene namjene, u svojstvu odgovorne osobe inZenjera
gradilista. Predmetom bodovanja nije stanje gradevine ve¢ opseg radova koji se na
gradevini izvodio. Narucitelju navodi da je trazio odredeni opseg radova zbog Cega je
u DON-u jasno odredio da radovi sanacije/obnove/odrzavanja i sli€no gradevina nisu
prihvatljivi s obzirom da isti opsegom ne odgovaraju radovima koji se nabavljaju ovim
postupkom nabave. I1znimno, DON-om je jasno odredeno da ¢e se bodovati radovi
cjelovite obnove kako su odredeni Zakonom o obnovi. U dijelu DON- a kojim se ureduje
bodovanje specificnog iskustva stru¢njaka jasno i nedvosmisleno je odredeno da se
boduje iskustvo u vodenju gradenja, odnosno izvodenju gradevinskih i drugih radova
kojima se gradi nova gradevina ili rekonstruira postoje¢a gradevina javne i druStvene
namjene, u svojstvu odgovorne osobe inzenjera gradiliSta. Dodatnim pojasnjenjem
kriterija jasno je definirano da se radovi na sanaciji/obnovi/odrzavanju i slicno nece
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prihvatiti, osim radova cjelovite obnove prema Zakonu o obnovi. Predmetnim je jasno
odredeno da su predmet ocjene radovi, a ne objekt na kojim su isti izvedeni. Koji radovi
svojim opsegom moraju odgovarati radovima cjelovite obnove u smislu Zakona o
obnovi. Predmetnim uvjetom nije odredeno da objekt na kojem se isti izvode mora biti
oStecen u potresu, istaknuo je narucitelj. Vrsta objekta koja je prihvatljiva odredena je
kao gradevine javne i drustvene namjene, kako je to definirano ¢lankom 19. stavkom
1. tockom 11. Zakona o prostornom uredenju (NN 155/25). Narucitelj navodi da je htio
ograniciti kategoriju objekta da bi tada to bi izrijekom naveo u DON-u.

Zalitelj u podnesku od 13. listopada 2026. godine navodi da se, unatod
opSirnom odgovoru narucitelia na zalbu, iz istoga moze zakljuCiti da narucitelj
prihvatljivost reference 4 odabranog ponuditelia opravdava sadrzajem izvedenih
radova, a ne nazivom projekta, pri ¢emu naknadno istiCe da se radi o radovima
rekonstrukcije, a ne obnove. Medutim, Zalitelj istiCe da takvo obrazloZenje nije
potkrijepljeno Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, u kojem je narucitelj naveo da
se predmetna referenca odnosi na radove cjelovite obnove te ju je kao takvu prihvatio.
Smatra da narudcitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio niti obrazloZzio da je
rijeC o radovima rekonstrukcije, vec¢ je prihvatljivost reference ocjenjivao iskljucivo u
okviru Zakona o obnovi zgrada oStecenih potresom. Nadalje, zalitelj smatra da
osnovanost zalbenih navoda treba ocjenjivati prema razlozima koje je narucitelj ucinio
dostupnima i transparentnima tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, a ne prema
naknadnim obrazloZenjima kojima nastoji opravdati svoju odluku. Isti€e da je narucitelj,
pozivanjem na Zakon o obnovi u dokumentaciji o nabavi, prihvatljive reference
ogranic€io na radove cjelovite obnove zgrada ostecenih u potresu, odnosno na objekte
na koje se navedeni Zakon odnosi. Stoga osporava naknadno tumacenje narucitelja
prema kojem nije bilo odluéno je li zgrada na kojoj su radovi izvedeni bila o$te¢ena u
potresu, ve¢ samo odgovara li opseg izvedenih radova opsegu cjelovite obnove prema
navedenom Zakonu. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da radovi sveobuhvatne
obnove Osnovne Skole Petar Zrinski u Jalzabetu ne predstavljaju radove cjelovite
obnove u smislu Zakona o obnovi te da narucitelj nije smio predmetnu referencu
prihvatiti prilikom bodovanja specificnog iskustva stru€njaka. Pritom isti¢e da naruditelj
u postupku pregleda i ocjene ponuda nije provjeravao niti transparentno obrazlozZio
predstavljaju li predmetni radovi rekonstrukciju ili izgradnju. Zaklju€éno, zalitelj ustraje u
navodima da je narucitelj nepravilno proveo postupak pregleda i ocjene ponuda,
nezakonito dodijelio bodove odabranom ponuditelju za spornu referencu te donio
nezakonitu odluku o odabiru, zbog Cega predlaze postupiti sukladno zalbenom
zahtjevu.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene zalbenog navoda utvrdeno da narucitel
nabavlja radove: ,lzgradnja i vanjsko uredenje interpretacijskog centra Kuca Rijeke
Bednje“ te je u opisu predmeta nabave naveo: ,Predmet nabave je rekonstrukcija i
prenamjena postoje¢e gradevine javne namjene - ribarske kuée u posjetiteljski centar
,Kucéa rijeke Bednje“. Na predmetnoj Cestici trenutno se nalazi troSna ribarska kuca
vanjskih gabarita 10,03 m x 5,31 m, ukupne tlocrtne povrSine 53,26 m2. Postojeéa
ribarska kuca je samostojeCa gradevina, etaznosti S+P+1+Pk (suteren + prizemlje +
kat + potkrovlje). Predmetnim projektom predvidena je rekonstrukcija postojece
ribarske kuée i njezina prenamjena u posjetiteljski centar pod nazivom ,Kuca rijeke
Bednje®. Rekonstrukcijskom je predvideno uklanjanje veceg dijela gradevine uz
zadrZzavanje dijela suterena i prizemlja (zapadni i sjeverni dio zida postojece
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gradevine). Tlocrtna povrsina planirane samostojece gradevine ugostiteljsko-turisticke
namjene, posjetiteljskog centra, ¢e se povecati te ¢e iznositi 412,60 m2. Planirana
gradevina — posjetiteljski centar sastojat ¢e se od prizemlja i kata (P+1). Prizemlje
zgrade obuhvatiti ¢e ulazni lobby sa suvenirnicom i recepcijom, pomoc¢ne prostorije za
osoblje (€ajna kuhinja, sanitarni &vor sa garderobom M i Z, ured, spremiste, tehni¢ka
prostorija), sanitarni &vor za posijetitelje (M, Z i INV), garderobni prostor za posietitelje,
prostor postava i multimedijski stalni postav, zimski vrt, te stubiste i lift. Omoguciti ¢e
se rastvaranje staklenih stijena zimskog vrta i njegovo povezivanje s vanjskim,
vodenim, djecjim igralistem. DjecCje igraliSte biti ¢e povrSine cca 225 m2. Kat zgrade
obuhvatiti ¢e prostor za stalni postav i interpretaciju ptica, spremiste te nenatkrivenu
terasu, dok ¢e krov zgrade sluziti kao promatracnica prirode i ptica.”.

U dijelu dokumentacije o nabavi koji se odnosi na kriterije odabira ekonomski
najpovoljnije ponude naruditelj je odredio da se boduje: ,Specificno iskustvo stru¢njaka
(S), 3. Kvalitativni dio ponude - Specifi€no iskustvo struénjaka (S) Narucitelj kao tredi
kriterij odreduje specificno iskustvo stru¢njaka predloZzenog za inZenjera gradiliSta jer
njegova kvaliteta moze znacajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrSenja projekta.
Maksimalan broj bodova koji ponuda moze ostvariti u okviru ovog kriterija je 20
(dvadeset) bodova. Boduje se specifi€no iskustvo navedenog struCnjaka — inZenjera
gradiliSta u svojstvu odgovorne osobe u smislu Zakona o gradnji i Zakona o poslovima
i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. Trazeno stru¢no iskustvo odnosi se na
iskustvo u vodenju gradenja, odnosno izvodenju gradevinskih i drugih radova kojima
se gradi nova gradevina ili rekonstruira postoje¢a gradevina javne i drustvene
namjene, u svojstvu odgovorne osobe inZenjera gradiliSta. Za potrebe ove
Dokumentacije o nabavi i bodovanja referenci, pojam gradevine javne i drustvene
namjene ima znacenje odredeno u ¢lanku 19. stavku 1. toCki 11. Zakona o prostornom
uredenju (NN 155/25). Predmetnom odredbom odredeno je da su gradevine javne i
drustvene namjene gradevine namijenjene obavljanju djelatnosti u podrucju drustvenih
djelatnosti kao $to su odgoj, obrazovanje, prosvjeta, znanost, kultura, sport, zdravstvo
i socijalna skrb, radu drzavnih tijela i organizacija, tijela i organizacija lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i udruga
gradana i vjerskih zajednica. Bodovat ¢e se broj izvrSenih radova u godini u kojoj je
zapoceo postupak nabave (2026.) i tokom 10 (deset) godina koje prethode toj godini
(2025. — 2016.) minimalne vrijednosti 940.000,00 eura bez PDV-a kojima se izgradila
nova ili rekonstruirala postoje¢a gradevina javne i druStvene namjene na kojima je
nominirani strunjak sudjelovao kao inZenjer gradiliSta u svojstvu odgovorne osobe za
Citavo vrijeme trajanja radova. Radovi na sanaciji/obnovi/odrzavanju i sli¢no gradevina
/objekta nece biti prihvatljivi, osim radova cjelovite obnove prema Zakonu o obnovi
zgrada ostecéenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije,
Zagrebacke zupanije, Sisacko-moslavacke Zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23).
Narucitelj ce bodove dodjeljivati u skladu sa sljede¢om skalom: ,Broj izvrSenih radova
u godini u kojoj je zapoc€eo postupak nabave (2026.) i tokom 10 (deset) godina koje
prethode toj godini (2025. — 2016.) minimalne vrijednosti 940.000,00 eura bez PDV-a
kojima se izgradila nova ili rekonstruirala postoje¢a gradevina javne i drustvene
namjene na kojima je nominirani stru¢njak sudjelovao kao inzenjer gradilisSta u svojstvu
odgovorne osobe za Citavo vrijeme trajanja radova; 1 referenca — 1 bod, 2 reference -
5 bodova, 3 reference — 10 bodova, 4 reference — 15 bodova, 5 i viSe referenci- 20
bodova. Ponuditelj specifitno iskustvo struénjaka dokazuje izjavom. U tu svrhu
Narucitelj stavla na raspolaganje gospodarskim subjektima predlozak izjave o
specificnom iskustvu stru€njaka. Gospodarski subjekti izjavu ne moraju dostaviti na
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predloSku danom na raspolaganje. Dokazuju li gospodarski subjekti specificno
iskustvo stru€njaka na izjavi u slobodnoj formi ista mora imati minimalni sadrzaj trazen
izjavom danom kao predlozak. Izjavi o specificnom iskustvu stru€njaka treba priloZiti
dokaz - potvrde druge ugovorne strane, odnosno bilo koji drugi dokument izdan od
narucitelje usluge ili bilo koji drugi dokument iz kojega je nedvojbeno vidljivo trazeno
iIskustvo navedeno u lzjavi sa svim zahtijevanim podacima iz izjave. Ako ponuditelj ne
moze dokazati referencu iz izjave ta referenca se nece bodovati. Narucitelj pridrzava
pravo provjere reference kod narucitelja radova, upucivanjem upita na kontakt podatke
navedene u izjavi i/ili referenci. Upucuju se svi gospodarski subjekti da u izjavi ifili
referenci navedenu to¢ne i azurne kontakt podatke. Narucitelj ne odgovara za neto¢ne
i neazurne kontakt podatke. NAPOMENA: Izjava o specificnom iskustvu stru€njaka i
dokazi kojim se dokazuje navedeno iskustvo u izjavi DOSTAVLJAJU SE U PONUDI.
U slu€aju da gospodarski subjekt ne dostavi izjavu o specificnom stru¢nom iskustvu
strunjaka, takva ponuda nece se odbiti, ali e gospodarski subjekt ostvariti 0 bodova,
osim ako dostavi dokaze kojima dokazuje specificno iskustvo (u kojem sluc€aju ¢e se
dokazi uzeti u obzir i vrednovati u skladu sa skalom). U slucaju da je dostavljena izjava,
ali ne i dokazi kojima se dokazuju navodi iz iste, ponuda ¢e se ocijeniti s 0 bodova, ali
nece biti odbijena. Narucitelj ¢e uzeti u obzir i ocijeniti samo ono specificno iskustvo
stru¢njaka za koje su dostavljeni dokazi.”.

U zZalbenom je postupku nadalje utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio
izjavu u kojoj navodi pet referenci: 1) rekonstrukcija (dogradnja) djeCjeg vrtica; 2)
izgradnja djeCjeg vrtica u Hras¢ici; 3) gradenje gradevine javne i drustvene namjene,
predskolska ustanova - djecji vrti¢ na podrucju opcine Sv. llija, naselje Beletinec; 4)
sveobuhvatna obnova Skolske zgrade u Jalzabetu i 5) radovi na rekonstrukciji Skole -
Graditeljska, prirodoslovna i rudarska Skola Varazdin i prilaze potvrde uz iste.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj dana 04. rujna 2026. godine pozvao sada
odabranog ponuditelja na pojasnjenje ponude: ,Pregledom i ocjenom dostavljenih
dokaza utvrdeno je da je za referencu pod rednim brojem 4: Sveobuhvatna izgradnja
Skolske zgrade u Jalzabetu kao dokaz dostavljen dokument, naziva: Zapisnik o
primopredaji i okon€anom obracunu nad sveobuhvatna obnova zgrade Osnovne Skole
Petrar Zrinski Jalzabet (u nastavku teksta: Zapisnik). S obzirom da iz Izjave i Zapisnika
nije moguce utvrditi o kakvoj se vrsti obnovi radi molimo Ponuditelja da pojasni da li se
predmetna obnova odnosila cjelovitu obnovu u smislu ¢lanka 4. stavka 1. to¢ke b)
Zakona o obnovi zgrada o$teéenih potresom na podruc¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisatko-moslavacke zupanije i Karlovacke
zupanije ( NN 21/23) ili o energetskoj obnovi zgrade ili nekoj drugoj vrsti obnove.
Molimo pojasniti da li je predmetna obnova ukljucivala i obnovu gradevinske
konstrukcije te izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrsno-obrtnickih i
instalaterskih radova odnosno radova kojima se zgrada dovodi u stanje potpune
gradevinske uporabljivosti do razine koju zahtijevaju pravila struke u smislu Zakona o
obnovi zgrada o$tecenih potresom na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
zupanije, Zagrebacke Zupanije, SisaCko-moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije (
NN 21/23) ili obnovu u svrhu poboljSanja energetskog svojstva zgrade. Molimo da se
uz pojasnjenje dostave i dokazi kojima se dokazuje o kojoj se vrsti obnove u
konkretnom slucaju radilo.”.

Postupajuci po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj dostavlja pojasnjenje
ponude u kojem navodi da se u okviru predmetne reference radi o: ,....sveobuhvatnoj
obnovi Skolske zgrade, koja je ukljuCivala i obnovu gradevinske konstrukcije te
izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtnic¢kih i instalaterskih
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radova. Rekapitulacija izvrSenih radova: 1. Gradevinski radovi: 1.1. Pripremni radovi i
razgradivanje i ruSenje, 1.2. Zemljani radovi, 1.3. Armirano-betonski radovi (izvedba
arm.betonske tlacne ploCe stropa 1. kata dilatacije 1 i sprezanje grednicima, izvedba
arm.betonskog voznog okna dizala u dilataciji 2...), 1.4. zidarski radovi, 1.5 tesarski
radovi i konstruktivna oja¢anja (izvedba plosne ukrute stropa prizemlja dilatacije 1...),
1.6. Skela.; 2. Obrtni¢ki radovi: 2.1. lzolaterski radovi, 2.2. Limarski radovi, 2.3.
Soboslikarsko-li€ilacki radovi, 2.4. Stolarski radovi, 2.5. Bravarski radovi (nova krovna
alu.kupola, pp stolarija...), 2.6. Fasaderski radovi, 2.7. Gipskartonski i montaZzni radovi,
2.8. KeramiCarski radovi; 3. Elektroinstalacije: 3.1 Elektroenergetske instalacije, 3.2
Rasvjetna tijela, 3.3 Vatrodojava, 3.4 Odimljavanje, 3.5 Gromobran, izjednacenje
potencijala; 4. Sun€ana elektrana 3.1 Dobava opreme sun¢ane elektrane, 3.2 Dovoz
na gradiliSte i montaza, ispitivanje i pustanje u pogon, 3.3 Tro$kovi opremanja OMM
za fotonaponsku elektranu u mreznom radu; 5. Strojarske instalacije 5.1. Nemijereni
dio plinske instalacije, 5.2. Mjereni dio plinske instalacije, 5.3. Strojarnica, 5.4.
Instalacija grijanja i hladenja — ventilokonvektori, 5.5. Radijatori, 5.6. Grijanje i hladenje
prostora kuhinje, 5.7. Ventilacija uCionica, 5.8. Ventilacija, grijanje i hladenje dvorane,
5.9. Radovi demontaze, 5.10. Ostali radovi; 6. Unutarnje dizalo: 6.1. lzvedba
unutarnjeg dizala. iz prethodno navedenog vidljivo je da je predmetna referenca
obuhvacala cjelovit i sveobuhvatan opseg radova na obnovi postojece Skolske zgrade.
Detaljan opis i opseg izvedenih radova vidljiv je iz arhitektonskog projekta, na
stranicama 42-63, koji ovim putem prilazemo kao sastavni dio ovog pojasnjenja. Kao
dodatni dokaz opsega i vrste izvedenih radova, uz ovaj dopis prilazemo i gradevinsku
dozvolu za predmetnu gradevinu.”.

Kao dokaz su takoder prilozeni dokumenti: ,MAPA 1 - Arhitektonski projekt s
prikazanim svim mjerama zastite od pozara.pdf‘ te ,Gradevinska dozvola.pdf*.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj takoder od narucitelja iz
predmetne reference, Osnovna S$kola Petar Zrinski, Jalzabet, zatrazio provjeru
reference te je primio odgovor da se u okviru reference radilo o sveobuhvatnoj obnovi
Skolske zgrade koje je uklju€ivala i obnovu gradevinske konstrukcije te izvodenje
potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtnickih i instalaterskih radova (izvedba
arm. betonske tla¢ne ploCe stropa 1. kata dilatacije 1 i sprezanje grednicima, izvedba
arm.betonskog voznog okna dizala u dilataciji 2, izvedba ploSne ukrute stropa
prizemlja dilatacije 1, nova krovna alu. kupola, PP stolarija i ostalo...).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj
konstatirao: ,Pregledom i ocjenom izjave i pratec¢ih dokaza utvrdeno je da se referenca
naprijed navedena pod brojem 4 (sveobuhvatna obnova Skolske zgrade u Jalzabetu)
odnosi na obnovu zgrade. S obzirom da je dokumentacijom o nabavi odredeno da
radovi na sanaciji/obnovi/odrzavanju i sli€no gradevina /objekta nece biti prihvatljivi,
osim radova cjelovite obnove prema Zakonu o obnovi zgrada osteéenih potresom na
podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije,
Sisacko-moslavacke zupanije i Karlovacke Zupanije (NN 21/23) to je Narudcitelj,
primjenom instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016, od predmetnog ponuditelja zatraZio
pojasnjenje. Zahtjevom za pojasnjenje zatraZzeno je od predmetnog gospodarskog
subjekta da pojasni i dokaze odnosi li se predmetna referenca na cjelovitu obnovu u
smislu Clanka 4. stavka 1. toCke b) Zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na
podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije,
Sisacko-moslavacke zupanije i Karlovacke zupanije (NN 21/23) ili o energetskoj obnovi
zgrade ili nekoj drugoj vrsti obnove. Predmetni gospodarski subjekt, u otvorenom roku,
dostavio je trazeno pojasnjenje. Dostavljenim pojasnjenjem predmetni gospodarski
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subjekt pojasnio je da je predmetna referenca ukljuCivala i obnovu gradevinske
konstrukcije te izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrsno-obrtnickih i
instalaterskih radova. Predmetni ponuditelj u pojasnjenju je detaljno naveo koje je sve
radove izveo po predmetnoj referenci. Uz pojasnjenje dostavljeni su i dokazi kojim se
dokazuju navodi iz pojasnjenja. Dostavljena je gradevinska dozvola za predmetne
radove i arhitektonski projekt. Pregledom i ocjenom dostavljenog pojasnjenja i pratecih
dokaza utvrdeno je da se predmetna referenca odnosi na radove cjelovite obnove i da
je kao takva prihvatljiva. Pregledom i ocjenom lzjave, pratecih dokaza, pojasnjenja i
dokaza dostavljenih uz isto utvrdeno je da se sve reference odnose na izgradnju i/ili
rekonstrukciju gradevina javne i druStvene namjene (kako je to definirano ¢lankom 19.
stavkom 1. toCkom 11. Zakona o prostornom uredenju (NN 155/25)). Sve reference
odnose se na radove koji su izvrSeni u godini u kojoj je zapoCeo postupak nabave
(2026.) i tijekom 10 godina koje joj prethode. Vrijednost radova izvedenih po svakoj od
naprijed nominiranih referenci ve¢a je od 940.000,00 eura bez PDV-a. Nominirani
strucnjak sudjelovao je u izvrSenju radova kao inzenjer gradilista u svojstvu odgovorne
osobe za €itavo vrijeme trajanja radova.

Slijedom navedenog, ocijenjeno je da svih 5 nominiranih referenci udovoljavaju
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te se svih 5 nominiranih referenci
ocjenjuje valjanim i prihvatljivim. Slijedom navedenog, predmetni ponuditelj nominirao
je 5 referenci, koje reference su ocijenjene prihvatljivim i valjanim, te predmetni
ponuditelj, u skladu sa skalom bodova odredenom u dijelu dokumentacije o nabavi,
Kriterij za odabir ponude - ruéno rangiranje, prema ovom Kkriteriju ostvaruje 20
bodova.“.

|z Zalbenog navoda proizlazi da Zalitelj smatra da se cjelovita obnova u smislu
Zakona o obnovi odnosi iskljuivo na gradevine (objekte/zgrade) koje su definirane
predmetnim propisom, konkretno objekte/zgrade koji su oSteceni potresima 22. oZujka
2020. te 28. i 29. prosinca 2020. na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije, Zagrebacke Zupanije, SisaCko-moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije, a
da Skolska zgrada u Jalzabetu, odnosno zgrada osnovne $kole Petar Zrinski JalZzabet
(Varazdinska Zupanija) ne predstavlja zgradu koja bi bila oSteéena potresima 22.
ozujka 2020. te 28. i 29. prosinca 2020.g. te se ista ne nalazi na podruc¢ju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, ZagrebacCke Zupanije, SisaCko-moslavacke
zupanije i KarlovaCke Zzupanije (radi se o podru€ju Varazdinske Zupanije), a
Varazdinska Zupanija nije proglasila prirodnu nepogodu ili katastrofu uzrokovane
potresom za podrugje Opcine Jalzabet. Zalitelj izri¢ito naglasava da je narugitelj
definicijom radova cjelovite obnove po Zakonu o obnovi ogranicio vrstu objekta u
odnosu na koje se moglo predlagati reference za stru¢njaka i to na nacin da se moglo
iskljuCivo raditi o objektima na koje se odnosi Zakon o obnovi.

U svezi takvog osporavanja valja uputiti na ¢lanak 4. stavak 1. toCku b. Zakona
0 obnovi koji odreduje da pojedini pojmovi u smislu tog Zakona imaju sljedece
znacenje: b) cjelovita obnova zgrade podrazumijeva obnovu gradevinske konstrukcije
te izvodenje potrebnih pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtni¢kih i instalaterskih
radova odnosno radova kojima se zgrada dovodi u stanje potpune gradevinske
uporabljivosti do razine koju zahtijevaju pravila struke, a uz ostale potrebne radove, po
potrebi, obuhvaéa i popravak nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije,
pojaCanje konstrukcije zgrade i/ili cjelovitu obnovu konstrukcije. Osim temeljnog
zahtjeva za gradevine koji se odnosi na mehani¢ku otpornost i stabilnost te
gospodarenje energijom i oCuvanje topline, drugi temeljni zahtjevi se u cjelovitoj obnovi
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zgrade ispunjavaju ako je to moguce bez znatnijih zahvata na zgradi i bez znatnijeg
povecanja troskova.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi, u
okviru kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude — specificno iskustvo
stru€njaka, propisao da se boduje iskustvo inZenjera gradiliSta u svojstvu odgovorne
osobe na radovima kojima se izgradila nova ili rekonstruirala postoje¢a gradevina
javne i drustvene namjene, minimalne vrijednosti 940.000,00 eura bez PDV-a, pri
¢emu je za ostvarivanje maksimalnih 20 bodova bilo potrebno dostaviti pet ili vise
odgovarajucih referenci. Istom je dokumentacijom odredeno da radovi na sanaciji,
obnovi, odrzavaniju i slicno nece biti prihvatljivi, osim radova cjelovite obnove prema
Clanku 4. stavku 1. toCki b) Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, Sisacko-
moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije. Zalitelj osporava pravilnost bodovanja
ponude odabranog ponuditelja, smatrajui da referenca koja se odnosi na
sveobuhvatnu obnovu Skolske zgrade u Jalzabetu nije mogla biti prihvaéena jer se
predmetna gradevina nalazi na podrucju Varazdinske Zupanije, a ne na podrucju
Zupanija navedenih u nazivu Zakona o obnovi. Smatra da se, upucivanjem na citirani
Zakon, narucitelj ogranicio isklju€ivo na radove cjelovite obnove zgrada obuhvacenih
podru€jem primjene tog Zakona. Medutim, takvo tumacenje Zalitella ne moze se
smatrati ni na Zakonu o obnovi ni na odredbama dokumentacije o nabi utemeljenim.

Naime, iz sadrzaja predmetne odredbe dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj upucéivanjem na ¢lanak 4. stavak 1. tocku b) Zakona o obnovi odredio Sto ¢e
se, s obzirom na opseg i sadrzaj izvedenih radova, smatrati radovima cjelovite obnove
prihvatljivima za potrebe bodovanja specificnog iskustva stru¢njaka. Navedeno
upucivanje samo po sebi ne znaci da je narucitelj propisao i dodatni uvjet prema kojem
su prihvatljivi isklju€ivo radovi izvedeni na zgradama oStec¢enima u potresima na
podru¢ju Grada Zagreba i Zupanija navedenih u nazivu Zakona. Takvo ogranienje
nije izrijekom odredeno dokumentacijom o nabavi, niti ono proizlazi iz sadrzaja
odredbe kojom je narucitelj uredio predmetni kriterij.

Pritom valja uzeti u obzir da Clanak 4. stavak 1. to¢ka b) Zakona o obnovi
definira cjelovitu obnovu zgrade prema sadrzaju i opsegu radova, navodeci da ona
podrazumijeva obnovu gradevinske konstrukcije te izvodenje potrebnih pripremnih,
gradevinskih, zavrSno-obrtnickih i instalaterskih radova, odnosno radova kojima se
zgrada dovodi u stanje potpune gradevinske uporabljivosti do razine koju zahtijevaju
pravila struke. Navedena odredba, promatrana sama za sebe, ne propisuje da se
radovima takvog sadrzaja i opsega mogu smatrati iskljuivo radovi izvedeni na
zgradama koje su oste¢ene u potresima na odredenom podrucju Republike Hrvatske.

Stoga se iz Cinjenice da se predmetna referenca odnosi na radove izvedene na
Skolskoj zgradi u Jalzabetu ne moze automatski zakljuciti da ti radovi ne mogu biti
prihvatljivi za potrebe bodovanja prema predmetnom kriteriju. Suprotno tumacenje
kako to navodi zalitelj znacilo bi pripisivanje dokumentaciji o nabavi ogranic¢enja koje u
njoj nije jasno i nedvojbeno propisano, odnosno naknadno suZavanje kruga
prihvatljivin referenci u odnosu na uvjete koje je narucitelj unaprijed odredio. Pri tome
se kriterij mora tumaciti u cjelini, uzimaju¢i u obzir da je narucitelj kao predmet
bodovanja odredio iskustvo u izvodenju radova na izgradniji ili rekonstrukciji gradevina
javne i druStvene namjene, te se reference ocjenjuju s tog aspekta.

Iz oCitovanja narucitelja proizlazi da je predmetnu referencu ocjenjivao prema
stvarnom sadrzaju i opsegu izvedenih radova, a ne isklju€ivo prema nazivu projekta ili
¢injenici da je u nazivu projekta navedena obnova. Naruditelj je pojasnio da predmet
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bodovanja nije stanje gradevine niti Cinjenica je li ona bila oSte¢ena u potresu, vec
iskustvo stru€njaka u vodenju gradenja, odnosno izvodenju radova odgovarajuceg
opsega na gradevini javne i drustvene namjene. Istaknuo je i da dokumentacijom o
nabavi nije propisao da gradevina na kojoj su izvedeni radovi cjelovite obnove mora
biti oSteCena u potresu, ve¢ da radovi svojim sadrZzajem i opsegom moraju odgovarati
radovima cjelovite obnove prema navedenoj zakonskoj odredbi.

U odnosu na navode Zalitelja da je narucitelj tek u odgovoru na zalbu poku$ao
opravdati prihvatljivost predmetne reference pozivanjem na radove rekonstrukcije,
valja istaknuti da je za ocjenu zakonitosti bodovanja mjerodavno je li predmetna
referenca udovoljavala unaprijed objavljenim zahtjevima dokumentacije o nabavi. U
konkretnom slucaju narucitelj je vec tijekom pregleda i ocjene ponuda, uocivsi da iz
prvotno dostavljene izjave i potvrde nije dovoljno jasno o kakvoj se vrsti obnove radi,
zatrazio pojasnjenje na temelju ¢lanka 293. ZJN-a 2016. Odabrani ponuditelj dostavio
je traZzeno pojasnjenje, detaljan opis izvedenih radova, arhitektonski projekt i
gradevinsku dozvolu, a narucitelj je dodatno provjerio predmetnu referencu kod
investitora, Osnovne Skole Petar Zrinski u JalZabetu.

|z dostavljenog pojasnjenja proizlazi da su radovi obuhvacali, medu ostalim,
pripremne i gradevinske radove, armiranobetonske radove i konstruktivna ojacanja,
obrtnicke radove te elektroinstalaterske i strojarske radove. Navedeno je potvrdeno
priloZzenom projektnom dokumentacijom i odgovorom investitora, koji je potvrdio da je
predmetna obnova uklju€ivala obnovu gradevinske konstrukcije te izvodenje potrebnih
pripremnih, gradevinskih, zavrSno-obrtnickih i instalaterskih radova. Slijedom toga,
narucitelj je raspolagao konkretnim dokazima na temelju kojih je mogao ocijeniti
sadrzZaj i opseg izvedenih radova, a ne samo naziv predmetne reference.

Prema tome, okolnost da se predmetna Skolska zgrada nalazi na podrucju
Varazdinske Zupanije i da nije utvrdeno kako je bila osteéena u potresima na koje se
odnosi Zakon o obnovi sama po sebi ne dovodi u pitanje prihvatljivost predmetne
reference. Odlu¢no je da dokumentacijom o nabavi takvo teritorijalno ogranienje nije
propisano, kao ni samim Zakonom o obnovi pri davanju definicije pojma ,cjelovite
obnove®, te da iz dostavljenih dokaza proizlazi da su izvedeni radovi obuhvacali
obnovu gradevinske konstrukcije i druge radove sadrzajno i opsegom usporedive s
radovima cjelovite obnove iz Clanka 4. stavka 1. toCke b) Zakona o obnovi.

Slijedom navedenog, buduci da zalitelj neosnovano tumaci predmetnu odredbu
dokumentacije o nabavi na nacin da prihvatljivost reference uvjetuje lokacijom
gradevine i njezinim prethodnim oStecenjem u potresu, a da takav uvjet nije bio
propisan dokumentacijom o nabavi, ocjenjuje se da je narucitelj imao valjanu osnovu
prihvatiti predmetnu referencu. Stoga nije utvrdeno da je narucitelj njezinim
priznavanjem i dodjelom bodova za specifi¢no iskustvo stru¢njaka postupio protivho
uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi i Clanku 291. stavku 1. ZJN-a 2016, pa
se predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZIN
2016 odluc€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 4.865,73 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 4.709,48 eura i na ime troSka sastava Zalbe po odvjetniku iznos od
156,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 4. navedenog ¢lanka odreduje
da u slucaju odustajanja od zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova zalbenog postupka.

Dakle, pravo stranke na naknadu troSka pokretanja Zalbenog postupka ovisi o
uspjehu sa zalbom u zalbenom postupku. U konkretnom slucaju zalitelj nije uspio sa
Zalbom s obzirom da je traZio poniStenje odluke o odabiru dok je u Zalbenom postupku
ocijenjeno da su Zalbena osporavanja neosnovana stoga u smislu stavka 4. Clanka
431. ZJN 2016 zaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka stoga je
odlu€eno kao u tocki 2.izreke ove odluke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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