. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/574
URBROJ: 354-02/7-26-5
Zagreb, 30. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Sanje Badrov Rani¢, €lanice i Jasnice Lozo, Clanice, povodom Zalbe
zalitelja M2 SPATIUM j.d.o.o. Varazdin, OIB: 00021549321, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006020,
predmeta nabave: Usluga projektiranja 6 stambenih zgrada prema Programu poticane
stanogradnje, narucitelja Grad Durdevac, OIB: 98691330244, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16., 114/22 i 48/26.; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelia M2 SPATIUM j.d.o.o0. Varazdin, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia M2 SPATIUM j.d.o.0. Varazdin, za naknadom
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 2.450,00 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Burdevac, objavio je 29. svibnja 2026. u ElektroniCkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0006020, predmeta nabave: Usluga projektiranja 6 stambenih
zgrada prema Programu poticane stanogradnje.

Sukladno ¢lanku 283. kriterij za odabir ponude u predmetnom postupku javne
nabave je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju cijene ponude
u iznosu od 80%, zatim Specifi€no iskustvo Stru¢njaka 1 — arhitekt u iznosu 10% te
Specifi€no iskustvo Stru€njaka 2 - InZenjer gradevinarstva u iznosu od 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je ukupno 17 ponuda, od
kojih je Narucitelj, u postupku pregleda i ocjene ponuda, 13 ponuda ocijenio valjanima
te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ 2137-03-02-01/05-26-
42, od 2. rujna 2026, koja je u EOJN RH objavljena 3. rujna 2026., kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja COIN inZenjering d.o.o., Pula, OIB:
12899662333, po cijeni od 182.000,00 EUR bez PDV-a, odnosno 227.500,00 EUR sa
PDV-om.



Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je 9. rujna 2026. izjavio M2
SPATIUM j.d.o.o. Varazdin. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i
ocjene odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru i
trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

NarucCitell u odgovoru na zalbu u bitnome smatra zalbene navode
neosnovanima. Predlaze odbiti zalbu i zahtjev za naknadom Zalbenih troSkova.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
odabrane ponude te dostavljenih dokaza stranaka.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u svojoj zalbi u bitnom navodi kako mu je Narugitelj dana 30. srpnja 2026.
dostavio zahtjev za objasnjenje izuzetno niske cijene prema clanku 289. ZJN 2016.
Zahtjevom je, izmedu ostalog, zatrazen nacin formiranja cijene, organizacija izvrsenja
usluge, angazman stru€njaka, okolnosti koje omogucuju izvrSenje po ponudenoj cijeni,
tehniCka i organizacijska rjeSenja, postivanje primjenjivih obveza, podatak o drzavnim
potporama te procjena ukupnog broja radnih sati i okvirna raspodjela sati po
stru€njacima.

Zalitelj je ve¢ 31. srpnja 2026. pravodobno dostavio detaljno obrazloZenje po
svim toCkama zahtjeva i zasebnu kalkulaciju projektantskih usluga. Kalkulacijom je
ponudena cijena razlozena na glavni projekt u iznosu od 118.255,00 EUR i izvedbeni
projekt u iznosu od 58.095,00 EUR, ukupno 176.350,00 EUR, uz daljnju razradu po
pojedinim projektnim strukama i uslugama.

U odnosu na trazenu procjenu radnih sati Zalitelj isti¢e kako nije presutio
zahtjev, nego je izriCito obrazlozio da se cijena projektantskih usluga u njegovu
poslovanju formira prema bruto razvijenoj povrSini, vrsti, namjeni i sloZenosti
gradevine, opsegu projektantskih usluga i zahtjevima projektnog zadatka, a ne prema
unaprijed definiranom broju radnih sati. Takoder je obrazloZeno da stvarni angazman
pojedinih struCnjaka ovisi o okolnostima koje nastaju tijekom izvrSenja ugovora,
ukljuCujuci zahtjeve Narucitelja, uvjete i oCitovanja javnopravnih tijela, koordinaciju
struka te eventualne izmjene i dopune projektnih rjeSenja.

Nadalje Zalitelj navodi kako je Narugitelj njegovu ponudu odbio pozivajuéi se na
Clanak 295. stavak 1. u vezi s ¢lankom 289. stavkom 4. ZJN 2016, navodeci kako
dostavljeno obrazloZzenje i kalkulacija ne sadrze u dovoljnoj mijeri konkretne,
kvantificirane i objektivno provjerljive ulazne elemente, osobito procijenjeni fond radnih
sati i okvirnu raspodjelu sati po stru¢njacima.

Zalitelj istie kako &lanak 289. stavak 4. ZJN 2016 dopusta odbijanje ponude
samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi ne objasnjavaju na zadovoljavajuéi nacin
nisku predloZzenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.



istoga Clanka, stoga nije pitanje je li ponuditelj primijenio odredenu unaprijed zadanu
kalkulacijsku metodu, nego objasnjava li ukupnost dostavljenih podataka i dokaza
zadovoljavajuce ponudenu razinu cijene.

Zalitelj je dostavio obrazloZenje ekonomiénosti pruzanja usluge, organizacije
projektnog tima, vlastitih tehnickih i organizacijskih kapaciteta, koriStenja suvremenih
projektantskih alata i digitalne razmjene dokumentacije, postivanja radnog, socijalnog
i okoliSnog prava, nepostojanja drzavne potpore te zasebnu financijsku kalkulaciju po
pojedinim projektantskim uslugama.

Umjesto cjelovite ocjene dostavljenog obrazlozZenja, odlu€ujuca tezina dana je
izostanku brojéane procjene fonda radnih sati. Zalitelj smatra da takav pristup
neopravdano svodi institut iz Clanka 289. na jedan pomoc¢ni element koji ZJN 2016 ne
propisuje kao iskljucivu niti obveznu metodu dokazivanja ekonomske odrzivosti cijene.

Procijenjeni fond sati nije sam po sebi objektivno provijerljiva €injenica niti jedina
dopustena metodologija formiranja cijene. Nije sporno da je Narucitelj imao pravo
zatraziti procjenu radnih sati. Medutim, kod intelektualne usluge projektiranja Sest
stambenih zgrada takav broj po svojoj naravi predstavlja procjenu buduéeg
angazmana, a ne unaprijed utvrdenu i nepromjenjivu €injenicu. Stvarni fond sati rada
moze se mijenjati zbog zahtjeva Narucitelja, uvjeta javnopravnih tijela, koordinacije
razliCitih struka, korekcija projektnih rjeSenja te drugih okolnosti koje nastaju tijekom
izvrSenja ugovora.

Zalitelj istice kako upravo zbog gore navedenih razloga nije svoju cijenu
formirao metodom broja sati pomnozenog s cijenom satnice, nego prema BRP-u, vrsti
i sloZzenosti gradevine, opsegu ugovorenih projektantskih usluga i projektnom zadatku,
uz zasebnu kalkulaciju naknada po strukama. Takva metodologija sama po sebi nije
suprotna ¢lanku 289. ZJN 2016.

Zalitelj nadalje navodi kako je odabrani ponuditelj procijenio 5.025 sati, od ¢ega
2.200 sati za arhitekta, 1.000 sati za inZenjera gradevinarstva, 800 sati za inZenjera
strojarstva, 760 sati za inZzenjera elektrotehnike, 150 sati za inZenjera geodezije, 45
sati za izradu prometnog elaborata i 70 sati za koordinatora zastite na radu Il. 1z
njegova obrazlozenja proizlazi da se ta procjena temelji na iskustvu drustva u
usporedivim ugovorima. To moZe biti legitimna poslovna procjena, ali sama po sebi
nije dokaz da ¢e stvarni angazman iznositi upravo 5.025 sati.

Narucitelj je u slu€aju Odabranog ponuditelja prihvatio procijenjeni broj sati i
ukupni procijenjeni troak rada, dok je kod Zalitelja, unato¢ detaljnoj kalkulaciji po
vrstama projektantskih usluga i obrazloZzenju organizacijskih i tehni¢kih prednosti,
zakljugio da nedostaju objektivno provjerljivi ulazni elementi. Zalitelj isti¢e kako niti iz
Odluke o odabiru niti iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije moguce provjeriti po
kojim je jednakim kriterijima Narucitelj ocijenio dokaznu vrijednost dviju razli€itih
poslovnih metodologija.

Zalitelj takoder isti¢e da ukoliko je Narugitelj smatrao kako je jedina odluéna
nejasnoca nedostatak broj¢ane procjene fonda sati, imao je na raspolaganju upravo
institut dodatnog objasnjenja iz Clanka 289. stavka 3. ZJN 2016, te bududi da je
zakljuCio da dostavljena kalkulacija i obrazloZenje ne dokazuju odrzivost cijene, na
njemu je da u zalbenom postupku pokaze konkretnu Cinjeni¢nu i struénu osnovu



takvog zaklju¢ka, ukljugujuéi kriterije prema kojima je vrednovao obrazloZenje Zalitelja
u odnosu na prihvaceno obrazlozenje Odabranog ponuditelja.

Zalitelj zakljuéno upuéuje na relevantno pravno shvacanje Visokog upravnog
suda, u kome je naglaseno da je svrha instituta izuzetno niske ponude zastititi
narucitelja od rizika neurednog izvrSenja, a ocjena se provodi u odnosu na konkretne
radove, robu ili usluge. Sudska praksa takoder potvrduje da sama niska cijena nije
dovoljna za automatsko odbijanje ponude, ve¢ se mora provesti zakonom predvidena
provjera i ocijeniti dostavljeno obrazlozenje.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu, u bitnom istiCe kako nije niti zahtijevao od
Zalitelja da svoju poslovnu metodologiju formiranja cijene zamijeni metodom broja sati
pomnozenog s cijenom satnice, vec je trazio dostavu podataka na temelju kojih se
objektivno mozZe provjeriti da je ponudenom cijenom mogucCe osigurati resurse
potrebne za izvrSenje cijelog ugovornog opsega.

Narucitelj] ne osporava da se u poslovnoj praksi cijene projektantskih usluga
mogu formirati prema razliCitim metodologijama, ukljuCujuci bruto razvijenu povrsinu,
vrstu ili namjenu gradevine i druge parametre, medutim istiCe kako Cinjenica da Zalitel
svoje cijene formira prema navedenim parametrima sama po sebi ne dokazuje kako je
konkretna ponudena cijena ekonomski dostathna za izvrSenje svih obveza iz
predmetnog ugovora.

Narucitelj navodi kako je od Zalitelja zatraZio konkretne mjerljive podatke radi
provjere cijene, te kako Zalitelj nije dostavio procjenu angazmana potrebnih resursa
niti druge elemente iz kojih bi bilo moguce provijeriti kako su pojedinacni iznosi u
njegovoj kalkulaciji ekonomski formirani. Narucitelj istiCe kako je razmotrio sve
okolnosti koje je zalitelj u svom ocitovanju naveo, medutim kako je ocijenio da opis
organizacijskih i tehniCkih prednosti nije dostatan za zadovoljavaju¢e objasnjenje niske
ponudene cijene.

Narugitelj takoder osporava navod Zalitelja o nejednakom postupaniju prilikom
procjene dokazne vrijednosti dvaju razli€itih metodologija, istiCu¢i kako je Odabrani
ponuditelj dostavio procijenjeni fond radnih sati po pojedinim struénim profilima te
procijenjeni troSak rada, temeljem €ega se moZe povezati procijenjeni angazman
potrebnih resursa sa ponudenom cijenom, a Sto zalitelj svjesno nije ucinio.

Narucitelj istiCe kako je uzeo u obzir kalkulaciju kojom je ponudena cijena
rasporedena izmedu glavnog i izvedbenog projekta te pojedinih projektantskih usluga,
medutim sama raspodjela ukupnog iznosa na pojedine vrste projektantskih usluga ne
daje odgovor na pitanje na temelju kojih je troSkovnih ulaznih elemenata pojedini iznos
formiran.

Narucitel] navodi da broj radnih sati nije zahtijevan kao jedina dopusStena
metoda formiranja cijena, nego kao jedan od konkretnih mjerljivih podataka potrebnih
za provjeru ekonomske odrzivosti ponudene cijene. Narucitelj je traZio dostavu
podataka na temelju kojih se objektivno moZe provijeriti odrzivost ponudene cijene.
Trazene podatke Zalitelj nije dostavio.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na moguénost traZenja
dodatnog pojasnjenja temeljem Clanka 289. stavka 3. ZJN 2016, Narucitelj istiCe kako
u konkretnom sluc€aju nije rije€ o situaciji u kojoj je zalitelj dostavio trazeni podatak koji



je bio nejasan ili je zahtijevao dodatno tumad&enje, veé naprotiv Zalitelj je svjesno odbio
dostaviti trazenu procjenu broja radnih sati, uz obrazlozenje da se njegova cijena ne
formira na taj nacin.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na teret dokazivanja Narucitel]
istiCe kako Cinjenice na kojima se odluka temelji proizlaze iz dokumentacije postupka,
pri Cemu zalitelj nije dostavio procjenu broja radnih sati niti okvirnu raspodijelu po
struénjacima, kao niti druge podatke temeljem kojih bi se mogla provijeriti veza izmedu
angaziranih resursa, njihovih troSkova i ukupne ponudene cijene. Detaljno
obrazlozenje razloga zasto Narucitelj dostavljene podatke ne smatra dostatnima
sadrzano je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Zaklju€no Narucitelj takoder upucuje na praksu ovoga tijela navedenu u rjeSenju
KLASA: UP/II -034-02/25-01/207, od 9. srpnja 2025., potvrdenom presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske Usll-171/2025-7, od 8. listopada 2025., prema
kojoj ocjena dostavljenog obrazloZzenja pripada u podruCje struéne procjene
Narucitelja, pod uvjetom da je postupak provjere proveden transparentno i da su
razlozi odbijanja konkretno obrazlozZeni.

Prilikom ocjene osnovanosti ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo izvrSilo je uvid u
sljede¢e dokumente: dopis Narucitelja KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ: 2137-03-
03-01/05-26-32, od 30. srpnja 2026., zatim ogitovanje Zalitelja od 31. srpnja 2026. te
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ 2137-03-02-
01/05-26-41, od 2. rujna 2026. godine.

U dopisu KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ: 2137-03-03-01/05-26-32, od 30.
srpnja 2026. kojim je, sukladno €lanku 289. ZJN 2016. od zalitelja zatrazio dostavu
pojasnjenja izuzetno niske cijene ili trodka, Narucitelj je izmedu ostaloga naveo kako:
obrazlozenje, prema potrebi, treba obuhvatiti: nacin na koji je formirana ponudena
cijena, odnosno prikaz klju¢nih elemenata i pretpostavki na kojima se temelji izracun;
organizaciju izvrsenja usluge, uklju€ujuci planirani angazman stru¢njaka i procijenjeni
opseg rada pojedinih ¢lanova projektnog tima; okolnosti koje omogucuju pruzanje
usluge po ponudenoj cijeni (primjerice organizacijske, tehnicke ili druge gospodarske
prednosti kojima ponuditelj raspolaZze); eventualna posebna tehnicka ili organizacijska
rjeSenja koja utjeCu na smanjenje troSkova izvrSenja ugovora; potvrdu da su pri
formiranju cijene u cijelosti uzete u obzir sve obveze propisane dokumentacijom o
nabavi te primjenijivi propisi iz podrucja radnog, socijalnog i okoli§nog prava, uklju€ujuci
obvezu isplate ugovorene place; podatak o tome je li pri formiranju ponudene cijene
koriStena drzavna potpora ili drugi oblik javne potpore, te ako jest, dokaz da je ista
zakonito dodijeljena; te procjenu ukupnog broja radnih sati planiranih za izvrSenje
ugovora te okvirnu raspodjelu sati po pojedinim stru¢njacima odnosno ¢lanovima
projektnog tima.

Zalitelj u svom ogitovanju od 31. srpnja 2026. nije naveo procjenu radnih sati na
nacin kako je to zatrazeno dopisom narucitelja ve¢ je naveo kako je ponudena cijena
formirana na temelju detaljne analize opsega usluga definiranih Dokumentacijom o
nabavi te stru¢ne procjene svih aktivnosti potrebnih za potpuno izvrSenje predmetnog
ugovora, pri ¢emu su uzeti u obzir svi elementi koji utjeCu na izvrSenje usluge,
ukljuCuju¢i angazman svi projektantskih struka, koordinaciju projektantskog tima,



izradu cjelokupne projektne dokumentacije, sudjelovanje u svim fazama projektiranja
te ostale troSkove nuzne za izvrSenje usluge.

Zalitelj nadalje navodi kako ée se predmetna usluga izvrsiti angaZmanom
struénog projektnog tima sastavljenog od ovlastenih projektanata svih potrebnih struka
i struénih suradnika koji imaju iskustvo u izradi projektne dokumentacije za objekte
usporedive sloZzenosti.

Zalitelj istie kako je ponudena cijena rezultat uginkovitog nacina organizacije
poslovanja, dugogodiSnjeg iskustva u izradi projektne dokumentacije za projekte
usporedive slozenosti, te kako smanjenje troSkova nije rezultat smanjenja opsega
usluge niti odstupanja od zahtjeva iz Dokumentacije o nabavi, veC proizlazi iz
ucinkovitih organizacijskih i tehnickih rjeSenja koja se primjenjuju u svakodnevnom
radu.

Zakljuéno, u svom ogitovanju Zalitelj istie kako se cijena projektantskih usluga
u njegovu poslovanju formira prema bruto razvijenoj povrsini, vrsti, namjeni i sloZzenosti
gradevine, opsegu projektantskih usluga i zahtjevima projektnog zadatka. Ponudena
cijena nije rezultat unaprijed definiranog broja radnih sati ve¢ je odredena kao
jedinstvena naknada koja obuhvaca cjelokupan stru¢ni angazman svih ¢lanova
projektnog tima te sve troskove potrebne za potpuno, kvalitetno i pravodobno izvrSenje
ugovornih obveza.

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda KLASA: 406-01/26-01/25,
URBROJ 2137-03-02-01/05-26-41, od 2. rujna 2026., ponudu Zalitelja odbio kao
nepravilnu uz obrazloZenje kako dostavljeno ogitovanje Zalitelja ne smatra dostatnim
za provjeru niske razine ponudene cijene. Od Zalitelja nije zahtijevano utvrdivanje
stvarnog broja sati koji ¢e konacno biti utroSen tijekom izvrSenja ugovora, vec procjena
ukupnog broja planiranih radnih sati i njihova okvirna raspodjela, upravo radi
moguénosti provjere odnosa izmedu planiranog struénog angazmana, troSkova
izvrSenja usluge i ponudene cijene. Jednako tako, navodi o iskustvu, ucinkovitoj
organizaciji rada, internim procedurama, vlastitim kapacitetima i koristenju suvremenih
projektantskih alata mogu predstavljati okolnosti koje utje€u na ucinkovitost izvrSenja
usluge, ali bez njihove konkretne kvantifikacije nije moguée provjeriti njihov stvarni
financijski uc¢inak na formiranje ponudene cijene.

Sliiedom navedenoga, Narucitelj je ocijenio da dostavljena kalkulacija pokazuje
raspodjelu ukupno ponudene cijene izmedu pojedinih projektantskih usluga, ali ne
sadrzi dostatne konkretne, kvantificirane i objektivno provjerljive elemente iz kojih bi
bilo moguce utvrditi na koji su na€in pojedinacni iznosi ekonomski formirani i zbog kojih
objektivnih okolnosti ponuditelj moze izvrsiti cjelokupan ugovorni opseg po ponudenoj
cijeni.

Narucitelj je takoder svojim dopisima KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ:
2137-03-03-01/05-26-33, od 30. srpnja 2026. i KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ:
2137-03-03-01/05-26-36, od 30. srpnja 2026., zatrazio pojasnjenje izuzetno niske
cijene ili troSka od ponuditelja Lovrekovi¢ d.o.0. i odabranog ponuditelja COIN
inZenjering d.o.o. Dopisi koje je narucitelj uputio prethodno navedenim gospodarskim
subjektima sadrZajno su identicni dopisu koji je NarucCitelj uputio odabranom
ponuditelju.

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ponudu ponuditelja
Lovrekovi¢ d.0.0. odbio kao nepravilnu uz obrazloZenje kako navedeni podaci o broju
zaposlenika, angaziranim podugovarateljima, stru¢nim kapacitetima, ISO certifikatima,
informati¢koj opremljenosti i licenciranim softverima mogu potkrijepiti organizacijsku i



stru¢nu sposobnost ponuditelja za izvrSenje ugovora, ali bez njihove konkretne
kvantifikacije i iskazivanja uCinka na troSkove izvrSenja ugovora ne omogucéuju
Narucitelju provjeru u kojoj mjeri upravo navedene okolnosti opravdavaju nisku razinu
ponudene cijene.

Isto tako, sama tvrdnja ponuditelja Lovrekovi¢ d.0.0. da su u ponudenu cijenu
uklju€eni svi troSkovi rada zaposlenika, doprinosi, porezi i ostala zakonska davanja,
bez prikaza njihove visine odnosno druge provjerljive troSkovne razrade, ne
omogucuje Narucitelju provjeru ekonomske odrzivosti ponudene cijene.

U odnosu na odabranog ponuditelja COIN d.o.o., Narucitelj je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda prihvatio dostavljeno obrazloZenje i ocijenio ga
zadovoljavaju¢im, navodeCi kako je imenovani ponuditelj dostavio detaljno
obrazlozenje ponudene cijene u kojem je pojasnio nacin njezina formiranja i kljucne
pretpostavke izracuna, organizaciju izvrSenja usluge i planirani angazman stru¢njaka,
okolnosti koje mu omogucuju pruzanje usluge po ponudenoj cijeni te tehniCka i
organizacijska rjeSenja koja utjeCu na smanjenje troSkova izvrdenja ugovora.

Odabrani ponuditelj COIN d.o.o0. je naveo da je za izvr§enje ugovora procijenjen
ukupni angaZzman od 5.025 radnih sati, uz procijenjeni ukupni troSak rada od
127.802,00 EUR, te je prikazao raspodjelu planiranih radnih sati po pojedinim
strukama odnosno ¢lanovima projektnog tima. Nadalje je obrazloZio da ponudena
cijena od 182.000,00 EUR omogucuje pokri¢e svih troSkova izvrSenja ugovora uz
ostvarenje primjerene poslovne marze.

Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016. propisano je kako je javni narugitelj
obvezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kracem od
pet dana, objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno
niska u odnosu na radove, robu ili usluge, dok je stavkom 4. propisano da javni
narucitelj moze odbiti ponudu samo ako objadnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuée ne objasSnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuci
u obzir elemente iz stavka 2. gore navedenog ¢lanka.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo ocjenjuje kako
ispravno isti€e Narugitelj da ogitovanje Zalitelja, uzevsi u obzir nadéin na koji je to od
njega traZzeno dopisom KLASA: 406-01/26-01/25, URBROJ: 2137-03-03-01/05-26-32,
od 30. srpnja 2026., ne sadrZi u dovoljnoj mjeri konkretne, kvantificirane i objektivno
provjerljive elemente iz kojih bi bilo moguce utvrditi na koji nacin je formirana ponudena
cijena.

Navodi zalitelja koji se odnose na dosadasnje iskustvo, ucinkovitu organizaciju
rada, interne procedure te vlastite kapacitete i koriStenje suvremenih projektantskih
alata nedvojbeno mogu predstavljati okolnosti koje utjeCu na ucinkovitost i samim time
visinu cijene, ali sami po sebi, bez drugih egzaktnih podataka koje je i sam narucitel
zatrazio, nisu dovoljni da bi iskljuivo na temelju njih bilo moguce utvrditi nacin
formiranja cijene te njenu ekonomsku odrZivost.

Ovdje je potrebno istaknuti kako je Narucitelj u odnosu na sva tri prethodno
navedena gospodarska subjekta primijenio identi¢an kriterij, prema kome opcenito
navodenje podataka o dosadasnjem iskustvu, organizacijskim sposobnostima i
vlastitim kapacitetima, bez navodenja egzaktnih kvantitativnih podataka, nije dovoljno
za utvrdivanje nacina na koji je formirana ponudena cijena, te kontrolu njezine
ekonomske odrzZivosti.



U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na moguc¢nost pojasnjenja
temeljem Clanka 289. stavka 3. ZJN 2016, ovo tijelo smatra kako pravilno istice
Narugitelj da u konkretnom sluéaju nije rije¢ o situaciji u kojoj je Zalitelj dostavio trazeni
podatak koji je bio nejasan ili je zahtijevao dodatno tumacenje, ve¢ o situaciji da
dostavljeno objasnjenje zadovoljavajuce ne objasnjava predloZenu nisku cijenu.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na teret dokazivanja ovo tijelo
smatra kako Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi jasno, logic¢no i na €injenicama
utemeljeno obrazloZenje o razlozima iz kojih NarucCitelj nije prihvatio obrazlozenje
Zalitelja te je njegovu ponudu odbio kao nepravilnu.

Slijledom navedenoga ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra se neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj u svojoj Zalbi istite kako je Dokumentacijom o nabavi propisan
rok za donosenje odluke o odabiru od 30 (slovima: trideset) dana od isteka roka za
dostavu ponuda. Zalitelj navodi kako je rok za dostavu istekao dana 27. srpnja 2026.,
a Odluka je donesena 2. rujna 2026. godine. Ovaj navod Zalitelj istie kao zasebnu
procesnu nepravilnost.

U svom odgovoru na zalbu Narucitelj ne osporava €injenicu kako je odluka o
odabiru donesena nakon proteka roka od 30 dana od dana isteka roka za dostavu
ponuda, medutim pozivajuci se na dosadasnju praksu ovoga tijela, istice kako se radi
o instruktivnom a ne prekluzivnom roku, te kako prekoraCenje roka za donoSenje
odluke o odabiru ne predstavlja razlog za njeno ponistenje.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda ovo tijelo izvrSilo je uvid u Dokumentaciju
o nabavi Dio Il — upute za ponuditelje gdje je u toCki 4.3. propisan rok za dostavu
ponuda 27. srpnja 2026., dok je toCkom 4.8. propisano kako je rok za donoSenje
Odluke o odabiru 30 dana od dana isteka roka za dostavu ponuda.

Uvidom u EOJN utvrdeno je kako je Odluka o odabiru KLASA: 406-01/26-01/25,
URBROJ 2137-03-02-01/05-26-42, od 2. rujna 2026. javno objavljena dana 3. rujna
2026., Sto znacCi da je ista donesena i objavljena nakon proteka roka propisanog
Dokumentacijom o nabavi, a koji je istekao dana 26. kolovoza 2026. godine.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo smatra, kako Cinjenica
da je NaruCitelj donio Odluku o odabiru izvan roka koji je sam propisao
Dokumentacijom o nabavi, ne predstavlja procesnu povredu takve prirode da bi ista
sama po sebi utjecala na zakonitost Odluke o odabiru.

Sliiedom gore navedenoga ovaj zalbeni navod zalitelja smatra se neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda, stoga je temeljem
Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016., zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana te
je odlu€eno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
2.450,00 EUR. Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja



Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka pa je odluc¢eno kao
u tocCki 2. izreke ovoga rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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