. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/587
URBROJ: 354-02/15-26-6
Zagreb, 23. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice te Olge Majdak Huljev, €lanice i Gordan Klidani¢, ¢lana, u Zzalbenom
postupku pokrenutom po zalbi zalitelja Sanac d.o.o., Rugvica, OIB: 99410889025,
zastupanog po odvjetniku Marijanu VeSligaju iz Odvjetnickog drustva Vesligaj i
SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, OIB: 96853250825 u odnosu na odluku o odabiru u
postupku zasebne nabave ,lzgradnja donjih strojeva protupozZarnih prometnica”
(evidencijski broj nabave: DIR-2025-042-16), koja je donesena u ograni¢enom
postupku javne nabave s uspostavom dinamic¢kog sustava nabave, broj objave:
2025/S F02-0008045, predmet nabave: Sumska infrastruktura, narucitelja Hrvatske
Sume d.o.o., Zagreb, OIB: 69693144506, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14,98/19, 42/21 i 48/26) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22) donosi sljededéi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Br. odluke: DIR/26-01/4170; 00-04-02/03-26-04
od 2. rujna 2026. godine, u postupku zasebne nabave ,lzgradnja donjih strojeva
protupozarnih prometnica”, koja je donesena u ograniCenom postupku javne nabave
s uspostavom dinamiCkog sustava nabave, broj objave: 2025/S F02-0008045,
predmet nabave: Sumska infrastruktura, narucitelja Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju Sanac d.o.o., Rugvica, troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Obrazlozenje
Narucitelj Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb objavio je dana 10. srpnja 2025.

godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u ograni¢enom postupku s



uspostavom dinami¢kog sustava nabave, broj objave: 2025/S F02-0008045,
predmet nabave: Sumska infrastruktura.

U postupku dodjele ugovora u okviru dinamic¢kog sustava nabave, narucitelj
je dana 11. kolovoza 2026. godine, za zasebnu nabavu: lzgradnja donjih strojeva
protupozarnih prometnica, objavio dokumentaciju o nabavi i poslao pozive na
dostavu ponuda gospodarskim subjektima. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena (80%) i specificno iskustvo
(reference) angaziranog glavnog inZenjera gradiliSta / glavnog voditelja gradenja i/ili
glavnog voditelja radova (20%).

Na temelju upucenog poziva za dostavu ponuda, dva su gospodarska
subjekta dostavila ponude, koje je narucitelj ocijenio valjanima, te je dana 2. rujna
2026. godine donio i dana 3. rujna 2026. godine objavio Odluku o odabiru Br.
odluke: DIR/26-01/4170; 00-04-02/03-26-04, kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Cosié¢ Gradnja d.o.0., Metkovié.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 14. rujna 2026. godine izjavio
zalitelj Sanac d.o.o., Rugvica, zastupan po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz
Odvijetnitkog drustva Vesligaj i Sliep&evié j.t.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bithome
osporava postupak pregleda i ocjene ponude te predlaze ponistiti odluku o odabiru,
uz nadoknadu troska Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

U odgovoru na zalbu naru€itelj u bithome osporava osnovanost zalbenih
navoda te predlaZze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zZalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavlenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja i ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj neosnovano bodovao specifiéno
iskustvo nominiranog stru¢njaka odabranog ponuditelja, P.R. vezano uz Potvrdu
izdanu od Dubrovnik ceste d.d. dana 19. kolovoza 2026. godine, iako iz
dokumentacije dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja nije dokazano da
vrijednost prihvatljivin radova na predmetnoj referenci doseze minimalno 192.225,09
EUR bez PDV-a, Sto je odabrani ponuditelj morao dokazati sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi. Naime, da bi se pojedini ugovor uopée mogao bodovati,
narucitelj je propisao poseban vrijednosni uvjet: ,Vrijednost prihvatljivih radova
svakog ugovora koji se boduje, mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti
grupe predmeta nabave za koju podnosi ponudu, bez PDV-a.“, pri ¢emu za
predmetnu grupu USP Split navedena minimalna vrijednost iznosi 192.225,09 EUR
bez PDV-a. Narucitelj je nadalje izriCito propisao da se nece prihvaéati vrijednost
asfalterskih radova, ivicnjaka i ostalih cestovnih instalacija te je izriito propisano da,
ako ugovor sadrzi i radove koje narucitelj ne prihvaca, ponuditelj mora dokazati
vrijednost  prihvatljivih  radova sadrzanih u toj potvrdi, primjerice



ovjerenom/okon¢anom gradevinskom situacijom. Kao prihvatljivi radovi navedeni su:
pripremni radovi, zemljani radovi, radovi odvodnje te kolniCka konstrukcija bez
asfaltiranja i ostalih cestovnih instalacija. Navedeni radovi moraju se odnositi na
odrzavanje, rekonstrukciju ili izgradnju prometnica s kolnickom konstrukcijom od
gornjeg i donjeg stroja. 1z navedenih odredaba proizlazi da za bodovanje nije
dostatno dokazati samo ukupnu vrijednost referentnog ugovora niti ukupnu
vrijednost svih radova obuhvacenih potvrdom, nego je potrebno dokazati da upravo
vrijednost prihvatljivih radova iznosi najmanje 192.225,09 EUR bez PDV-a. Pritom je
narucitelj teret dokazivanja vrijednosti prihvatljivih radova stavio na ponuditelja. U
ponudi je odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu o iskustvu voditelja radova izdanu od
Dubrovnik ceste d.d. od 19. kolovoza 2026. godine te Gradevinski dnevnik
,lzgradnja infrastrukture u poslovnoj zoni Nova Sela - 2. faza“. Zalitelj navodi da se
u Potvrdi o iskustvu voditelja radova pod 5. navodi da su izvedeni radovi izgradnje
prometnica, radovi odvodnje oborinske i otpadne vode, radovi opskrbnog cjevovoda
i cestovna rasvjeta i EKI instalacije. Nadalje istiCe da je pod 6. Potvrde navedeno:
.1zvedena vrsta radova za koje se potvrda izdaje: - Radovi izgradnje prometnica:

pripremni radovi, - zemljani radovi, - kolni¢ka konstrukcija; Radovi odvodnje
oborinske i otpadne vode: - pripremni radovi, - zemljani radovi, - kanalizacijski
radovi; Radovi opskrbnog cjevovoda: - pripremni radovi, - zemljani radovi;

Cestovna rasvjeta i EKI instalacije: - gradevinski radovi. Kao vrijednost radova za
koje se potvrda izdaje navedeno je 312.515,09 EUR. Zalitelj isti¢e da iz dostavljene
Potvrde nije dokazana vrijednost prihvatljivih radova. Naime, iz sadrzaja Potvrde
proizlazi da se iznos od 312.515,09 EUR ne odnosi iskljuCivo na radove izgradnje
prometnica koji bi se mogli uzeti u obzir odnosno ,prihvatljive radove“ kako ih je
definirao narucitelj. Upravo suprotno, u Potvrdi se izri€ito navodi vise razli€itih vrsta
radova za koje je izdana, ukljuCujuc¢i radove opskrbnog cjevovoda te cestovnu
rasvjetu i EKI instalacije. Potvrda pritom ne sadrZi vrijednosnu ras¢lambu pojedinih
vrsta radova. |z nje nije moguce utvrditi kolika vrijednost od ukupno navedenih
312.515,09 EUR se odnosi na radove izgradnje prometnica, kolika na radove
odvodnje, kolika na opskrbni cjevovod, a kolika na cestovnu rasvjetu i EKI
instalacije, odnosno nije moguce utvrditi doseze li vrijednost prihvatljivih radova
traZzenih najmanje 192.225,09 EUR bez PDV-a. |1z Potvrde je vidljivo da su radovi
obuhvacali i kanalizacijske radove, radove opskrbnog cjevovoda te cestovnu
rasvjetu i EKI instalacije. Medutim, ti radovi dokumentacijom o nabavi nisu definirani
kao prihvatljivi. Kao prihvatljivi radovi propisani su izmedu ostaloga radovi odvodnje,
ali ne i kanalizacijski radovi. Tako ni radovi na opskrbnom cjevovodu niti cestovnoj
rasvjeti i EKI instalacijama nisu radovi koji bi u predmetnom postupku javne nabave
predstavljali specificno iskustvo stru¢njaka. Nadalje, naruditelj je propisao da je
relevantno specificno iskustvo u odrzavanju/rekonstrukciji/izgradnji prometnice s
kolnickom konstrukcijom bez asfalterskih radova. U dostavljenoj Potvrdi pod Radovi
izgradnje prometnica navedena je, izmedu ostalog, i kolniCka konstrukcija. Medutim,
odabrani ponuditelj nije izdvojio vrijednost radova na kolnickoj konstrukciji bez
asfalterskih radova. 1z svega navedenog jasno je da se vrijednost od 312.515,09
EUR odnosi na vrijednost svih radova za koja je potvrda izdana, pa tako i za
asfalterske radove, kanalizacijske radove, radove na opskrbnom cjevovodu te
cestovnu rasvjetu i EKI instalacije. Odabrani ponuditelj dostavio je i presliku prve
stranice gradevinskog dnevnika za projekt ,lzgradnja infrastrukture u poslovnoj zoni
Nova Sela - 2. faza“, medutim na toj stranici nije sadrzana vrijednosna ras¢lamba



izvedenih radova niti se iz nje moze utvrditi vrijednost radova koji su prihvatljivi
prema predmetnom kriteriju. Stoga dostavljena preslika prve stranice gradevinskog
dnevnika ne otklanja nedostatak Potvrde u pogledu dokazivanja minimalne
vrijednosti prihvatljivih radova. S obzirom na Ccinjenicu da radovi koji se u
predmetnom postupku javne nabave ne mogu smatrati prihvatljivima obuhvacéaju
znacCajan dio ugovora iz Potvrde, zalitelj je uputio dana 4. rujna 2026. godine tri
zahtjeva za pristup informacijama prema Opcini Kula Norinska, izdavatelju Potvrde
Dubrovnik ceste d.d. i Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, radi razjasSnjenja
vrijednosti prihvatljivih radova. Dana 18. rujna 2026. godine Zalitelj je zaprimio
odgovor Opcine Kula Norinska te mu je dostavljena odgovaraju¢a dokumentacija
koja se odnosi na spornu osobnu referencu ,lzgradnja infrastrukture u poslovnoj
zoni Nova Sela — 2. faza“. Odgovorom na zahtjev za pristup informacijama zalitelju
je dostavljen Ugovor Ev. broj: 01/21 od 3. ozujka 2022. godine, sklopljen izmedu
Zona Nova Sela d.o.o. i zajednice ponuditelja koju ¢ine Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-
inZenjering d.d. i Cosi¢ gradnja d.o.0. Pojadnjenja radi, Zona Nova Sela d.o.o.
gospodarski je subjekt osnovan od strane Opcéine Kula Norinska, za potrebe
izgradnje infrastrukture u poslovnoj zoni Nova Sela, kako proizlazi iz izvatka iz
sudskog registra. S obzirom na dostavljeni ugovor, zalitelj je mogao izvrsiti uvid u
postupak javne nabave koji je prethodio njegovom sklapanju, a koji je dostupan na
EOJN RH pod brojem 2022/S 0F6-0016834. Uvidom u navedenu dokumentaciju
Ugovor i Odluku o odabiru, jasno proizlazi da je kao izvoda¢ radova odabrana
zajednica ponuditelja Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-inzenjering d.d. i Cosié gradnja
d.o.0., a da je narucitelj odnosno druga ugovorna strana Zona Nova Sela d.o.o.
Uvidom u Potvrdu o iskustvu voditelja radova od 19. kolovoza 2026. godine,
utvrdeno je da je kao investitor naveden Dubrovnik ceste d.d., a kao izvodal
navedena je Cosié gradnja d.o.0. Medutim, investitor na predmetnom projektu
lzgradnja infrastrukture u poslovnoj zoni Nova Sela — 2. faza nije Dubrovnik ceste
d.d., ve¢ Zona Nova Sela. Dubrovnik ceste d.d. bio je ¢lan zajednice ponuditelja
zajedno s Cosié gradnja d.o.o. (ovdje odabrani ponuditelj). To znaé&i da je jedan élan
zajednice ponuditelja izdao potvrdu o iskustvu drugom ¢lanu zajednice te se takva
potvrda ne moze smatrati valjanom. Stoga proizlazi da osporavanom Potvrdom o
iskustvu voditelja radova odabrani ponuditelj nije mogao dokazivati specifiCno
iskustvo nominiranog stru€njaka, a niti je narucitelj takvu potvrdu smio prihvatiti kao
valjani dokaz u predmetnom postupku javne nabave. Kao valjani dokaz iskustva
struCnjaka na tom projektu moze se smatrati samo potvrda izdana od Zona Nova
Sela d.o.0., odnosno Opc¢ine Kula Norinska kao njezina pravnog sljednika. Nadalje,
uvidom u troSkovnik spornog postupka objavljen na EOJN RH, utvrdeno je da je
stavka 3. Kolni¢ka konstrukcija pod 3.6. i 3.7. ukljuCivala asfalterske radove, a u
Potvrdi o iskustvu voditelja radova od 19. kolovoza 2026. godine navedeno je da su
radovi izgradnje prometnica ukljuCivali kolniCku konstrukciju, medutim nije vidljivo je
li iz vrijednosti radova za koje je potvrda izdana izdvojena vrijednost asfalterskih
radova. Takoder je utvrdeno da su u stavci 11. TroSkovnika - Kanalizacijski radovi
uklju€ivali vodovodne cijevi u stavci 11.4. te 11.5. nabavu, dopremu i ugradnju
bioloSkog procCistaCa odnosno postrojenja za bioloSku obradu, a koje se stavke ne
mogu u predmetnom postupku smatrati prihvatljivim radovima, a iz Potvrde o
iskustvu voditelja radova nije vidljivo da su vrijednosti tih stavaka koje se ne mogu
smatrati prihvatljivima izdvojene iz vrijednosti kojom se dokazuje specifi¢no iskustvo
struCnjaka. Takoder, zZalitelj istiCe da nominirani struCnjak, P.R., nije bio na poziciji



glavnog voditelja radova. Naime, nakon dobivene dokumentacije temeljem prava na
pristup informacijama dovedena je u sumnju vjerodostojnost sporne prve stranice
gradevinskog dnevnika. Naime, na prvoj stranici gradevinskog dnevnika kao
investitor se navodi Dubrovnik ceste d.d., Sto Dubrovnik ceste d.d. ocCigledno nije,
nego je investitor Zona Nova Sela d.o.o. Takoder se navodi da je ,O0dgovorna osoba
koja vodi gradenje/izvodenje radova Glavni inzZenjer gradilista/inZenjer
gradiliSta/voditelj radova® P.R., mag.ing.aedif. Medutim, uvidom u prvu stranicu
Okoncane situacije, koja je Zalitelju dostavljena temeljem prava na pristup
informacijama, proizlazi da je inZenjer gradilita bio Z.S., a ne P.R. Zalitelj dostavlja
prvu stranicu OkonCane situacije. Navedeno dodatno proizlazi iz Poziva na
pojasnjenje zajednici ponuditelja Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-inzenjering d.o.o. i
Cosié gradnja d.o.0. u postupku javne nabave broj: 2022/S 0F6-0016834 te
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Naime, u pozivu se navodi se ,lz dostavljenih
informacija za predloZzenog inZenjera gradilista gradevinske struke Z.S.“. Dakle, u
postupku javne nabave koji je prethodio sklapanju ugovora za lzgradnja
infrastrukture u poslovnoj zoni Nova Sela — 2. faza na poziciju inZenjera gradiliSta
bio je nominiran Z.S., a ne P.R. Da je Z.S. bio inZenjer gradilista i tijekom izvodenja
radova odnosno nakon izvedenih svih radova proizlazi iz prve stranice Okonc¢ane
situacije. Ove Cinjenice dodatno ukazuju na nevjerodostojnost dostavljene prve
stranice Gradevinskog dnevnika, odnosno na €injenicu da P.R. nije bio na poziciji
inZenjera gradiliSta, kako to pogresno pokuSava prikazati odabrani ponuditelj. Tim
vise, na navodnoj prvoj stranici Gradevinskog dnevnika kao nadzorni inzZenjer
naveden je Z.S. $to nije moguée zbog postojanja sukoba interesa (inZenjer
gradilista i nadzorni inZenjer ne moze biti ista osoba). S obzirom na sve navedeno,
Zalitelj je Opcini Kula Norinska dana 18. rujna 2026. godine uputio jo$ jedan zahtjev
za pristup informacijama, te mu je Opcina Kula Norinska 25. rujna 2026. godine
odgovorila te dostavila dokument Imenovanje glavnog inzenjera gradiliSta od 21.
ozujka 2022. godine, kojim je kao glavni inZenjer gradilista imenovan Z.S. Takoder
je dostavljeno Imenovanje glavnog nadzornog inZzenjera od 21. oZujka 2022. godine,
kojim je kao glavni nadzorni inZenjer imenovan A.L. Navedena imenovanja sukladna
su onome Sto je navedeno na prvoj stranici OkoncCane situacije, Sto potvrduje da
P.R. na predmetnom projektu nije bio imenovan kao glavni inzenjer gradiliSta/glavni
voditelj gradenja/glavni voditelj radova. Slijedom svega navedenog, a osobito
dokaza dobivenih temeljem prava na pristup informacijama, proizlazi da nominirani
strucnjak P.R. nema trazeno specificno iskustvo te narucitelj ponudi odabranog
ponuditelja nije smio dodijeliti dodatne bodove po ovom kriteriju.

Narucitelj] u odgovoru na zalbu navodi da Zzalitelj pogreSno polazi od
pretpostavke da se vrijednost prihvatljivih radova mogla dokazati isklju€ivo
zasebnom broj¢anom ras¢lambom svake pojedine vrste radova, jer dokumentacijom
o nabavi takav isklju€iv oblik dokaza nije propisan. U potvrdi druStva Dubrovnik
ceste d.d. od 19. kolovoza 2026. izrijekom su navedeni P.R. kao glavni voditel]
radova, investitor, izvoda€, ugovorena vrijednost radova od 528.731,68 EUR te
vrijednost radova za koje se potvrda izdaje od 312.515,09 EUR. U okviru radova za
koje se potvrda izdaje posebno su navedeni radovi izgradnje prometnica, i to
pripremni radovi, zemljani radovi i kolniCka konstrukcija, kao i radovi odvodnje. To
su upravo vrste radova koje je dokumentacija o nabavi navela kao prihvatljive. Prva
stranica gradevinskog dnevnika dodatno potvrduje da je P.R. na tom projektu



obavljao trazenu odgovornu funkciju. Cinjenica da je projekt obuhvaéao i povezane
infrastrukturne zahvate ne oduzima potvrdi dokaznu vrijednost niti znacdi da
strucnjak nije stekao zahtijevano iskustvo na izgradnji prometnice. Izdavatelj potvrde
vlastitim je potpisom i ovjerom potvrdio vrste radova i njihovu vrijednost za potrebe
dokazivanja iskustva struénjaka. Zalitelj nije dostavio dokaz kojim bi doveo u pitanje
istinitost i vjerodostojnost podataka sadrzanih u potpisanoj i ovjerenoj potvrdi
investitora, ve¢ svoj zakljuCak temelji iskljuCivo na Cinjenici da vrijednost pojedinih
vrsta radova nije zasebno broj¢ano iskazana.

Kriterijem za odabir ponude kao sastavnim dijelom dokumentacije o nabavi
propisano je sljedece: ,Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se vrednuje kroz 2 kriterija:

- Kriterij 1. Cijena ponude, s ponderom 80, - Kriterij 2. Specificno iskustvo
(reference) angaziranog glavnog inZenjera gradiliSta / glavnog voditelja gradenja i/ili
glavnog voditelja radova 20,

Kriterij 1. Cijena ponude - Za izraCun bodova ovog kriterija koristi se sljedeca
formula: BCp=Cmin/Cpx80, pri kojoj je: BCp - broj bodova promatrane ponude,
zaokruzen na dvije decimale, Cmin - najniza cijena ponude izmedu svih dostavljenih
ponuda, Cp - cijena promatrane ponude, 80 — ponder, iz Cega proizlazi da ¢e
ponuda s najnizom cijenom ostvariti maksimalan broj bodova — 90.

- Kriterij 2. Specificno iskustvo (reference) angaziranog glavnog inZenjera
gradilista /glavnog voditelja gradenja i/ili glavnog voditelja radova - Narucitelj je
odlu€io bodovati prethodno specificno iskustvo (osobne reference) angaziranog
glavnog inzenjera gradilista/ glavnog voditelja gradenja i/ili glavnog voditelja radova
radova sa minimalnom razinom obrazovanja (dipl.ing.Sum ili dipl.ing.grad. ili
stru€.spec.ing.aedif. ili mag.ing.silv. ili mag.ing.aedif.) na radovima/ugovorima
tijekom kojih je bio odgovoran za izvodenje iz podru€ja odrZzavanja ili rekonstrukcije
ili izgradnje prometnica s kolnickom konstrukcijom od gornjeg i donjeg stroja, bez
asfalterskih radova, ivicnjaka i ostalih instalacija kako bi se naglasila vaZnost
kvalitetnog izvodenja radova u cilju izvrSenja istih u planiranom roku, bez zastoja ili
raskida ugovora. S obzirom na procijenjenu vrijednost nabave i sloZzenost izgradnje
prometnica na slabo nosivom tlu, gdje je utjecaj nepovoljnih vremenskih uvjeta i
specificnosti temeljnog tla ima znacajnu ulogu na kvalitetu izvedenih radova,
profesionalno iskustvo glavnog inzenjera gradiliSta/glavnog voditelja gradenja i/ili
glavnog voditelja radova u znacajnoj mjeri utjeCe na uspjesnost i kvalitetu izvrSenja
ugovora. Maksimalni broj radova/ugovora koji se boduju je 5 (pet), a svaki daljnji se
ne boduje. Maksimalni broj bodova koji gospodarski subjekt moze dobiti po ovom
kriteriju je 20 (dvadeset) bodova, a dodjeljuje se sukladno prilozenoj tablici: Glavni
inZenjer gradiliSta/glavni voditelj gradenja i/ili glavni voditelj radova, koji je radio kao
odgovorna osoba na odrzavanju ili rekonstrukciji ili izgradnji prometnica, odnosno
iskustvo u radovima na prometnicama sa kolniCkom konstrukcijom od donjeg i
gornjeg stroja: 0 ugovora = 0 bodova, 1 ugovor = 4 boda, 2 ugovora = 8 bodova, 3
ugovora = 12 bodova, 4 ugovora = 16 bodova, 5 i viSe ugovora = 20 bodova,
maksimalan broj bodova = 20 bodova. Vrijednost prihvatljivih radova svakog
ugovora koji se boduje, mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti grupe
predmeta nabave za koju podnosi ponudu, bez PDV-a. U slu€aju da ponuditelj
podnosi ponudu za viSe grupa predmeta nabave, mora dokazati vrijednost ugovora
za svaku grupu zasebno, odnosno u vrijednosti minimalno za: USP Split —



192.225,09 EUR bez PDV-a Slijedom navedenog, narucitelj ¢e bodovati sve
ugovore/radove Kkoji vrijednosno zadovoljavaju nudenu grupu, uz zadovoljenje
ostalih uvjeta iz ove toCke. Npr. ako ponuditelj ima referencu na iznos od 90.000,00
EUR, tom referencom ¢e zadovoljiti trazenu vrijednost za sve grupe koje su do te
vrijednosti ali ne i one vecée vrijednosti. Narucitelj napominje da se ne prihvacaju
ugovori o iskustvu stru¢njaka koji ukljucuju asfalterske radove, ivicnjake i ostale
cestovne instalacije. Ukoliko ugovor sadrzi i radove koje narucitelj ne prihvaca iz
predmetnog ugovora ponuditelj mora dokazati vrijednost prihvatljivih radova
sadrzanih u toj potvrdi npr. ovjerena/okonCana gradevinska situacija, (pripremni
radovi, zemljani radovi, radovi odvodnje, kolni¢ka konstrukcija bez asfaltiranja i
ostalih cestovnih instalacija). U svrhu dokazivanja iskustva glavnog inZenjera
gradilista/glavnog voditelja gradenja i/ili glavnog voditelja radova u sklopu ovog
kriterja za odabir ponude, ponuditelj prilaZze najmanje: 1. Potvrde o iskustvu/
reference, 2. Preslike prve stranice gradevinskog dnevnika uz svaku potvrdu, 3.
Izjavu o raspolaganju kvalificiranim stru¢njakom. Potvrde o iskustvu/reference koje
se trebaju odnositi na: - obavljanje poslova glavnog inzenjera gradiliSta/glavnog
voditelja gradenja i/ili glavnog voditelja radova. Potvrda da bi bila prihvacena mora
sadrzavati naprijed navedene radove.".

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je u istoj kao dokaz specificnog
iskustva nominiranog stru¢njaka, P.R, dostavljena Potvrda izdana od Dubrovnik
ceste d.d. dana 19. kolovoza 2026. godine za projekt ,lzgradnja infrastrukture u
poslovnoj zoni Nova Sela — 2. faza“ i prva stranica gradevinskog dnevnika.

Uvidom u Potvrdu izdanu od Dubrovnik ceste d.d. dana 19. kolovoza 2026.
godine, utvrdeno je da se u istoj u svojstvu glavnog voditelja radova navodi
nominirani stru¢njak odabranog ponuditelja, P.R. Nadalje je utvrdeno da se u
Potvrdi o iskustvu voditelja radova pod 5. navodi da su izvedeni radovi izgradnje
prometnica, radovi odvodnje oborinske i otpadne vode, radovi opskrbnog cjevovoda
i cestovna rasvjeta i EKI instalacije. Takoder je pod 6. Potvrde navedeno: ,lzvedena
vrsta radova za koje se potvrda izdaje: - Radovi izgradnje prometnica: pripremni
radovi, - zemljani radovi, - kolniCka konstrukcija; Radovi odvodnje oborinske i
otpadne vode: - pripremni radovi, - zemljani radovi, - kanalizacijski radovi; Radovi
opskrbnog cjevovoda: - pripremni radovi, - zemljani radovi; Cestovna rasvjeta i EKI
instalacije: - gradevinski radovi. Kao vrijednost radova za koje se potvrda izdaje
navedeno je 312.515,09 EUR.

Uvidom u prvu stranicu Gradevinskog dnevnika dostavljenu u odabranoj
ponudi utvrdeno je da se u istoj struénjak P.R. navodi kao odgovorna osoba koja
vodi gradenje, odnosno glavni inZzenjer gradiliSta/inzenjer gradiliSta/voditelj radova.

Uvidom u dokaze pribavljene temeljem Zalitelieva zahtjeva za pristup
informacijama utvrdeno je sljedece.

Uvidom u odgovor Opc¢ine Kula Norinska, dostavljen od strane Zzalitelja u
Zalbenom postupku, utvrdeno je da je uz isti Zalitelju dostavljen Ugovor Ev. broj:
01/21 od 3. ozujka 2022. godine, sklopljen izmedu Zona Nova Sela d.o.o. i
zajednice ponuditelja koju éine Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-inZenjering d.d. i Cosi¢
gradnja d.o.o. Nadalje, uvidom u postupak javne nabave koji je prethodio njegovom
sklapanju, a koji je javno dostupan na EOJN RH pod brojem 2022/S 0F6-0016834,
odnosno uvidom u Odluku o odabiru donesenu u navedenom postupku, utvrdeno je
da su odabranu zajednicu ponuditelja Cinili Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-inzenjering
d.d. i Cosié gradnja d.o.o., a da je narugitelj, odnosno druga ugovorna strana Zona



Nova Sela d.o.o. Dakle, Dubrovnik ceste d.d. bio je ¢lan zajednice ponuditelja
zajedno s odabranim ponuditeljem, a Sto znaci da je u konkretnom slu€aju jedan
Clan zajednice ponuditelja izdao potvrdu o iskustvu drugom clanu zajednice
ponuditelja.

Nadalje, uvidom u prvu stranicu OkonCane situacije, koja je Zalitelju
dostavljena temeljem prava na pristup informacijama, proizlazi da je inZenjer
gradilista bio Z.S., a ne P.R. Navedeno dodatno proizlazi iz Poziva na pojasnjenje
zajednici ponuditelja Dubrovnik ceste d.d., Asfalt-inZenjering d.o.o. i Cosi¢ gradnja
d.o.0. u postupku javne nabave broj: 2022/S 0F6-0016834.

Takoder, uvidom u odgovor Opcine Kula Norinska na ZzZaliteljev zahtjev za
pristup informacijama, dostavljen Zalitelju dana 25. rujna 2026. godine, utvrdeno je
da je uz isti dostavljen dokument Imenovanje glavnog inzenjera gradiliSta od 21.
ozujka 2022. godine, kojim je kao glavni inZenjer gradili$ta imenovan Z.S. Takoder
je dostavljeno Imenovanje glavnog nadzornog inZenjera od 21. oZujka 2022. godine,
kojim je kao glavni nadzorni inZenjer imenovan A.L.

Ocjenjuju¢i ovaj zalbeni navod u prvom redu je utvrdeno da narucitel
bodovanjem sporne reference nominiranog stru¢njaka odabranog ponuditelja te
svojim obrazlozenjem iz odgovora na zalbu, u kojem navodi da je pogreSan stav
Zalitelja da se vrijednost prihvatljivih radova mogla dokazati iskljuivo zasebnom
broj€anom rasClambom svake pojedine vrste radova, jer da dokumentacijom o
nabavi isto nije propisano, narucitelj izravno odstupa od vlastite dokumentacije o
nabavi. Naime, citiranim kriterijem za odabir ponude narucitelj je izrijekom propisao
da ¢e bodovati iskustvo struCnjaka iz podruCja odrzavanja ili rekonstrukcije ili
izgradnje prometnica s kolniCkom konstrukcijom od gornjeg i donjeg stroja, bez
asfalterskih radova, ivicnjaka i ostalih instalacija. Nadalje, narucitelj je izrijekom
propisao da se ne prihvacaju ugovori o iskustvu stru¢njaka koji ukljucuju asfalterske
radove, ivicnjake i ostale cestovne instalacije te ukoliko ugovor sadrZi i radove koje
narucitelj ne prihvaca iz predmetnog ugovora ponuditelj mora dokazati vrijednost
prihvatljivih radova sadrZzanih u toj potvrdi npr. ovjerena/okonéana gradevinska
situacija (pripremni radovi, zemljani radovi, radovi odvodnje, kolni¢ka konstrukcija
bez asfaltiranja i ostalih cestovnih instalacija). Buduci da iz dostavljene Potvrde
izdane od Dubrovnik ceste d.d. dana 19. kolovoza 2026. godine proizlazi da se
vrijednost od 312.515,09 EUR odnosi na vrijednost svih radova za koje je potvrda
izdana, pa tako izmedu ostalih za asfalterske radove, radove na opskrbnom
cjevovodu te cestovnu rasvjetu i EKI instalacije, dakle za radove koje je narucitel]
naznacio da ih necCe prihvacati, pri ¢emu se odabrani ponuditelj ne ocituje u
Zalbenom postupku, utvrdeno je da se prigovor zalitelja vezan uz stvarnu vrijednost
prihvatljivih radova navedenih u potvrdi, ne moze otkloniti. Stoga je ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Dodatno, dostavom dokumentacije u zalbenom postupku od strane zalitelja,
dobivene povodom zahtjeva za pristup informacijama (na koje se Zalitelj pozvao u
samoj zalbi), utvrdeno je da je istom, kako je ranije opisano, dovedena u sumnju i
sama vjerodostojnost Potvrde izdane od Dubrovnik ceste d.d. dana 19. kolovoza
2026. godine. Naime, Dubrovnik ceste d.d. bio je ¢lan zajednice ponuditelja zajedno
s odabranim ponuditeliem, a Sto znaci da je u konkretnom slu¢aju jedan clan
zajednice ponuditelja izdao potvrdu o iskustvu drugom C€lanu zajednice ponuditelja.
Stoga proizlazi da osporavanom Potvrdom o iskustvu voditelja radova odabrani
ponuditelj nije mogao dokazivati specifi¢no iskustvo nominiranog stru¢njaka, a niti je



narucitelj takvu potvrdu smio prihvatiti kao valjani dokaz u predmetnom postupku
javne nabave. Nadalje, dostavljenom dokumentacijom dovedena je u pitanje i sama
funkcija nominiranog struCnjaka na spornom projektu. Naime, uvidom u odgovor
Opcine Kula Norinska na Zzaliteliev zahtjev za pristup informacijama, dostavljen
Zalitelju dana 25. rujna 2026. godine, utvrdeno je da je uz isti dostavljen dokument
Imenovanje glavnog inzenjera gradiliSta od 21. ozujka 2022. godine, kojim je kao
glavni inZenjer gradili$ta imenovan Z.S. Takoder je dostavljeno Imenovanje glavnog
nadzornog inZenjera od 21. ozujka 2022. godine, kojim je kao glavni nadzorni
inzenjer imenovan A.L. 1z navedenog dakle proizlazi da u konkretnom slucaju
dovedeno u pitanje je li nominirani strucnjak odabranog ponuditelja, P.R., na
predmetnom projektu bio imenovan kao glavni inzenjer gradiliSta/glavni voditel;
gradenja/glavni voditelj radova, pri ¢emu se odabrani ponuditelj uopce ne ocituje u
Zalbenom postupku, te je stoga utvrdeno je da se prigovor Zalitella vezan uz
istinitost same potvrde (izdavatelj potvrde i funkcija nominiranog stru¢njaka) ne
moze otkloniti. Stoga je i ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi iz dostavljenih Potvrda o iskustvu glavnog inZenjera
gradiliSta izdanih od Plodine d.d. nije moguce utvrditi vrijednost prihvatljivinh radova,
kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi. Naime, odabrani ponuditelj je za
nominiranog stru€njaka P.R. u svrhu vrednovanja njegova specifi€nog iskustva,
dostavio: - Potvrdu o iskustvu glavnog inZenjera gradiliSta prema Ugovoru o
izvodenju radova br. 001-157-24, izdanu od Plodine d.d. (vrijednost radova za koje
se potvrda izdaje: 593.909,55 EUR), - Potvrdu o iskustvu glavnog inZenjera
gradiliSta prema Ugovoru o izvodenju radova br. 001-136-22, izdanu od Plodine d.d.
(vrijednost radova za koje se potvrda izdaje: 275.186,43 EUR), - Potvrdu o iskustvu
glavnog inzenjera gradilista prema Ugovoru o izvodenju radova br. 001-120-23,
izdanu od Plodine d.d. (vrijednost radova za koje se potvrda izdaje: 362.476,20
EUR). Zalitelj isti¢e da iz navedenih potvrdi uopée nije moguée utvrditi na $to se
radovi odnose, odnosno Jesu li ukljucivali radove na
odrzavanju/rekonstrukciji/izgradnji prometnice. Nadalje, ukoliko bi se radovi i
odnosili na prometnicu, u svim potvrdama pod ,6. |zvedena vrsta radova za koje se
potvrda izdaje“ navode se izmedu ostalog i ,Monterski radovi®. Medutim, kao §to je
ve¢ prvim zalbeni navodom obrazloZzeno, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi
izriCito propisao Sto se smatra prihvatljivim radova, a koji se radovi ne smatraju
prihvatljivima, pri ¢emu se monterski radovi ne mogu podvesti ni pod jednu od vrsta
radova definiranih prihvatljivima. Posljedi¢no, isti€e zalitelj, nije moguce utvrditi da
vrijednost prihvatljivih radova iz navedenih potvrda iznosi najmanje 192.225,09 EUR
bez PDV-a.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se u sve tri potvrde medu radovima
za koje se potvrda izdaje izrijekom navode pripremni radovi te zemljani radovi
donjeg i gornjeg stroja. Upravo postojanje donjeg i gornjeg stroja potvrduje sadrzaj
radova relevantan za kriterij iz dokumentacije o nabavi, a navodenje monterskih
radova uz navedene prihvatljive radove ne mozZe samo po sebi dovesti do
nepriznavanja cijele potvrde. Dokumentacija nije propisala da potvrda smije
sadrzavati iskljucivo prihvatljive radove, nego je zahtijevala dokazivanje vrijednosti
prihvatljivih radova kada ugovor sadrzava i druge radove. Narudcitelj istiCe da zalitel]
ne iznosi nijedan konkretan dokaz da vrijednost pripremnih radova i zemljanih
radova donjeg i gornjeg stroja u bilo kojoj od navedenih potvrda ne doseze propisani



prag, nego se njegov zaklju¢ak temelji samo na tome Sto u potvrdi nije brojéano
izdvojena vrijednost monterskih radova.

Uvidom u Potvrdu o iskustvu glavnog inzenjera gradilista prema Ugovoru o
izvodenju radova br. 001-157-24, izdanu od Plodine d.d. (vrijednost radova za koje
se potvrda izdaje: 593.909,55 EUR), Potvrdu o iskustvu glavnog inZzenjera gradiliSta
prema Ugovoru o izvodenju radova br. 001-136-22, izdanu od Plodine d.d.
(vrijednost radova za koje se potvrda izdaje: 275.186,43 EUR), te Potvrdu o
iskustvu glavnog inzenjera gradiliSta prema Ugovoru o izvodenju radova br. 001-
120-23, izdanu od Plodine d.d., (vrijednost radova za koje se potvrda izdaje:
362.476,20 EUR) utvrdeno je da iz navedenih potvrdi uopée nije moguée utvrditi na
Sto se radovi odnose, odnosno jesu li radovi uopcCe ukljuCivali radove na
odrzavanju/rekonstrukciji/izgradnji prometnice, kako je trazeno dokumentacijom o
nabavi. Nadalje, u svim potvrdama pod ,6. Izvedena vrsta radova za koje se potvrda
izdaje® navode se izmedu ostalog i ,Monterski radovi“, koje narucitelj
dokumentacijom nabavi nije definirao kao prihvatljive radove.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod u prvom redu je utvrdeno da iz dostavljenih
potvrdi nije moguce nedvojbeno utvrditi odnose li se iste uope na radove na
odrzavanju/rekonstrukciji/izgradnji prometnice, pri ¢emu dostavljene potvrde
nesporno obuhvacaju monterske radove koje narucitelj nije definirao kao
prihvatljive. Posebno uzimaju¢i u obzir okolnost da se odabrani ponuditelj nije
oCitovao u Zalbenom postupku, utvrdeno je da se prigovor Zalitelja vezan uz
prihvatljivost i vrijednost radova navedenih u potvrdi, ne moze otkloniti. Stoga je ovaj
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narucitelj ponude pregledavao protivno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, zbog toga $to je koristio pondere u omjerima
90 za cijenu, a 10 za reference stru€njaka, pri ¢emu je u dokumentaciji 0 nabavi
propisao da c¢e se cijena ponude bodovati s maksimalno 80 bodova, a specificno
iskustvo (reference) angaziranog glavnog inzenjera gradilista/glavnog voditelja
gradenja i/ili glavnog voditelja radova s maksimalno 20 bodova. Uvidom u to¢ku 9.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj ponude bodovao
prema ponderima 90 za cijenu i 10 za specificno iskustvo (reference) angaziranog
strucnjaka.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da ne osporava da je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda prikazan obraCun prema odnosu 90/10, ali istiCe da
primjena odnosa 80/20 dovodi do potpuno jednakog poretka ponuda. Naruditelj
istiCe da je u dokumentaciji o nabavi uz navodenje pondera 80 za cijenu i 20 za
specificno iskustvo, istodobno sadrzana i reCenica da ponuda s najnizom cijenom
ostvaruje maksimalno 90 bodova. Zapisnik je slijedio upravo taj broj¢ani navod, pri
¢emu je isti nacin obracuna primijenjen na obje ponude. Odlu¢no je da navedena
racunska nedosljednost nije utjecala na poredak ponuda ni na odluku o odabiru.
Ponistenje Odluke o odabiru zbog racunske nedosljednosti koja se jednako
primijenila na obje ponude i koja ni u kojem slu€aju ne mijenja rang-listu bilo bi
protivno nacelu razmjernosti i svodilo bi se na pretjerani formalizam, smatra
narucitelj.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je, a kako je ranije citirano, da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi, u Kriterijima za odabir ponude, propisao da ¢e
se cijena ponude bodovati s maksimalno 80 bodova, a specificno iskustvo
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(reference) angaziranog glavnog inZenjera gradiliSta/glavnog voditelja gradenja i/ili
glavnog voditelja radova s maksimalno 20 bodova. Takoder je uvidom u toCku 9.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da je narucitelj ponude bodovao
prema ponderima 90 za cijenu i 10 za specificno iskustvo (reference) angaziranog
struCnjaka. Navedeno je medu strankama nesporno. Narucitelj medutim smatra da
bi ponistenje Odluke o odabiru zbog raCunske nedosljednosti, koja se jednako
primijenila na obje ponude i koja ne mijenja rang-listu, bilo protivno nacelu
razmjernosti i svodilo bi se na pretjerani formalizam. Navedena argumentacija
narucitelja ne moze se prihvatiti, posebice uzimajuci u obzir da je zalitelj prethodnim
Zalbenim navodima uspjeSno osporio bodovanje referenci nominiranog stru¢njaka
odabranog ponuditelja te se u tom smislu ne moze prejudicirati hoce li ovakva
pogreSka u bodovanju imati utjecaja na rangiranje ponuda u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda te se u tom smislu takva greSka narucitelja ne moze
nikako okarakterizirati kao pretjerani formalizam. Slijedom svega navedenog ovaj
Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016,
a u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bithe povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o odabiru, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te
se predmet vrac¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.476,25 eura, odnosno na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 1.320,00 eura te na ime odvjetni¢kog troSka za sastav
zalbe iznos od 156,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odlucuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu zZalbeni postupak
okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba Clanka 430. a stavka 1.
tocke 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku
pripada nagrada po Tbr.22. uve¢ana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U
Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u
svezi s Tbr. 22. to¢ka 1. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika te
pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to
ukupno iznosi 156,25 eura.

11



Stoga je odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je prema odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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ZVONIMIR JUKIC

HR-27319804652

Elektroni¢ki potpisano: 02.11.2026T14:59:13 (UTC:2026-11-02T713:59:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 0d3f8792-1378-4be9-8a0d-96e0b2db0951
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