REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/524
URBROJ: 354-02/9-26-07
Zagreb, 13. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice te Olge Majdak Huljev i Gordana KliSani¢a, ¢lanova, povodom Zalbe
Zalitelja Storm Computers d.o.o., Zagreb, OIB: 20142998436, u odnosu na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0003048,
predmet nabave: nabava tonera i bubnjeva za Lexmark MS531dw ispisne uredaje,
narucitelja Hrvatski zavod za socijalni rad, Zagreb, OIB: 52966791065, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, KLASA: 406-01/26-01/119, URBROJ: 139-
100-02-06-26-67 od 06. kolovoza 2026., u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F02-0003048, predmet nabave: nabava tonera i bubnjeva
za Lexmark MS531dw ispisne uredaje, narucitelja Hrvatski zavod za socijalni
rad, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatski zavod za socijalni rad, Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju Storm
Computers d.o.o., Zagreb troSkove zalbenog postupka u iznosu od 1.500,00
eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za socijalni rad, Zagreb objavio je 23. oZujka 2026.
godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: broj objave: 2026/S F02-0003048, predmet nabave: nabava
tonera i bubnjeva za Lexmark MS531dw ispisne uredaje. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene 70 - bodova i roka isporuke robe -
30 bodova.



Na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je 2. travnja 2026. ovome tijelu
izjavio zalitelj Makromicro Grupa d.o.o., Velika Gorica. Postupajuci povodom Zalbe,
ovo tijelo je rjieSenjem KLASA: UP/11-034-02/26-01/183, URBROJ: 354-2/5-26- od 5.
svibnja 2026. ponistilo dio dokumentacije o nabavi i to toCku 1. Opisa predmeta
nabave i tehnickih specifikacija. Narucitelj je 3. lipnja 2026. u EOJN RH objavio
izmjenu dokumentacije o nabavi sukladno uputi iz citiranog rjeSenja ovoga tijela.

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude. Narucitelj je proveo
pregled i ocjenu ponuda, u kojemu je jednu ponudu ocijenio valjanom te je 6.
kolovoza 2026. donio Odluku o odabiru KLASA: 406-01/26-01/119, URBROJ: 139-
100-02-06-26-67, kojom je odabrao ponudu ponuditelja GENERAL TRADE d.o.o0.,
Slavonski Brod. Navedena odluka je u EOJN RH objavljena 6. kolovoza 2026.

Na navedenu odluku o odabiru od 6. kolovoza 2026. urednu zalbu je 14.
kolovoza 2026. ovome tijelu izjavio Zalitelj Storm Computers d.0.0., Zagreb. Zalitelj u
zalbi u bitnom osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, trazi ponistiti Odluku o
odabiru, uz naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, GENERAL TRADE d.o.o., u oditovanju na zalbeni navod
koji se odnosi na osporavanje razloga odbijanja njegove ponude navodi da je isti
neosnovan.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te
dokaza odabranog ponuditelja dostavljenih u Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude. Navodi da je
narucitelj kao razlog odbijanja njegove ponude naveo: ,Ponuda se odbija jer je
ponuditelj u svrhu dokazivanja ispunjavanja zahtjeva iz toke 1. Opisa predmeta
nabave i tehniCkih specifikacija dostavio ispitna izvjeS¢e proizvodaca, iz kojeg,
zajedno s ostalom dostavljenom dokumentacijom, nije bilo moguée utvrditi da
predstavlja ispitna izvjesc€e tijela za ocjenu sukladnosti u smislu ¢lanka 213. Zakona o
javnoj nabavi 2016. Buduéi da ponuditelj nije podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
narucitelj nije koristio moguc¢nost iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi 2016 radi
trazenja pojasnjenja odnosno upotpunjavanja dokumentacije, buduci da isto nije
moglo utjecati na ishod postupka te radi procesne ekonomicnosti.“. Obzirom da tvrdi
kako nije bilo moguce utvrditi da dostavljeno ispitno izvje$¢e predstavlja izvjeS¢e od
tijela za ocjenu sukladnosti, navodi da je narucitelj trebao koristiti Clanak 293. ZJN
2016 kako bi razjasnio svoju nedoumicu. Bez obzira $to ponuda nije ekonomski
najpovoljnija navodi da narucitelj nije imao temelja ponudu proglasiti nepravilnom, te
je odbiti kao nesukladnu jer niti sam nema saznanja je li sukladna ili nije, ukoliko nije
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postupio po Clanku 293. ZJN 2016 i pojasnio ponudu. IstiCe da narucitelj ni¢im nije
dokazao tvrdnju da je ponuda zalitelja nepravilna, odnosno da nije sukladna DoN-u.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je ponuda zalitelja odbijena jer iz
ispitnog izvjeS¢a proizvodaCa Lexmark International Inc. i ostale dostavljene
dokumentacije nije bilo moguce utvrditi da se radi o ispithom izvjeScu tijela za ocjenu
sukladnosti odnosno akreditiranog ispithog laboratorija, niti je u ponudi bila
dostavljena dokazna podloga na temelju koje bi narucitelj mogao utvrditi postojanje
pretpostavki iz Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016. Navodi da je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN 2016 obrazlozZio da od Zalitelja nije
trazio pojasnjenje jer zalitelj nije podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, pa bi i pod
pretpostavkom da Zalitelj u postupku pojasnjenja dokaze ispunjenje svih zahtjeva iz
DoN-a, primjenom kriterija za odabir, njegova ponuda i dalje bila drugorangirana.
Kako traZenje pojasnjenja ne bi moglo utjecati na rangiranje ponuda navodi da
navedenu mogucénost iz Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, postupajuci u skladu s
naCelom ucinkovitosti, nije koristio. IstiCe da zalitelj u Zalbi tvrdi kako bi njegova
ponuda, da je narucitelj pravilno proveo pregled i ocjenu ponuda, bila odabrana kao
ekonomski najpovoljnija ponuda, medutim navedeno ne proizlazi iz Zaliteljevog
osporavanja pravilnosti ponude odabranog ponuditelja, ¢ime Zalitelj neosnovano
zakljuCuje da bi njegova ponuda bila odabrana samo temeljem osporavanja ponude
odabranog ponuditelja, a da pritom ostaje neotklonjen razlog zbog kojeg je njegova
ponuda ocijenjena nepravilnom. Navodi da osporavanje pravilnosti ponude
odabranog ponuditelia samo po sebi ne otklanja navedeni nedostatak ponude
Zalitelja niti njegovu nepravilnu ponudu pretvara u pravilnu te iz Zalbenih navoda ne
proizlazi da bi koriStenje instituta iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 moglo dovesti do
drukCijeg rangiranja ponuda ili ishoda postupka. Kada bi eventualno pojasnjenje
ponude Zalitelja zavrSilo u korist Zalitelja i da njegova ponuda nakon toga bude
ocijenjena pravilnom, navodi da bi primjenom kriterija za odabir, ona i dalje bila
drugorangirana. Smatra da se tvrdnja Zalitelja kako bi njegova ponuda bila odabrana
temelji na pretpostavci da bi istodobno ponuda odabranog ponuditelja bila ocijenjena
nepravilnom i da bi nedostatak njegove vlastite ponude bio otklonjen, iako u odnosu
na njegovu ponudu nije primijenjen ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016. Stoga zakljuCuje
da to Sto Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena ne
dokazuje postojanje pretpostavki za odabir njegove vlastite ponude radi Cega
nekoriStenje mogucénosti iz Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, bez dokazivanja da je
time pocinjena povreda koja je utjecala ili mogla utjecati na ishod postupka ne dovodi
u pitanje zakonitost postupanja narucitelja.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda, utvrdeno je da je DoN-om,
dokumentom ,Opis predmeta nabave i tehniCke specifikacije“, pored ostalog
propisano:

,U predmetnom postupku omogudéuje se zainteresiranim gospodarskim
subjektima nudenje zamjenskih i (OEM) originalnih tonera i bubnjeva koji opisom,
kvalitetom i namjenom moraju odgovarati pravilnoj upotrebi na uredaju za ispis i
kopiranje koji je naveden u TroSkovniku. U svrhu dokazivanja traZenih karakteristika,
na zahtjev narucitelja, ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti: Ispitno izvjeSce,
Sigurnosno-tehnicki list, TehniCku dokumentaciju, Izjavu proizvodaca i uzorke. Nacin
dokazivanja: Ponuditelj je obvezan ponudi priloziti Ispitno izvjeSée, Tehnicku
dokumentaciju i Sigurnosno — tehnicki list, Izjavu proizvodaca kojom potvrduje da su

3



ponudeni toneri proizvedeni na nacCin koji omogucava njihovo ponovno punjenje. |z
traZzenih dokumenta mora biti nedvojbeno razvidno da artikli koje ponuditelj nudi
udovoljavaju svim trazenim karakteristikama te da se ti dokumenti odnose na
ponudene proizvode.

1. Ponuditelj je duzan ponudi priloziti Ispitno izvjeS¢e za stavku TroSkovnika
br.1.

Iz Ispitnog izvjeS¢a mora biti nedvojbeno razvidno da su ispitivanja ponudenih
proizvoda provedena prema metodologiji opisanoj u normi ISO 19752 (za
monokromatske pisace). U dostavljenom Ispitnom izvjeS€u moraju biti navedena
minimalno tri serijska broja pisaCa na kojima su provedena testiranja. 1z Ispitnog
izvieS€a mora jednoznacno biti razvidan kapacitet ispisa ponudenog proizvoda.
Kapacitet ispisa ponudenog proizvoda mora biti veci ili jednak kapacitetu ispisa
navedenom u stupcu D (ispis) TroSkovnika. 1z Ispitnog izvjeS¢a prema metodologiji
opisanoj u normi ISO 19752 (za monokromatske pisate) mora biti nedvojbeno
razvidno da se odredeni Ispitni izvjeStaj odnosi na toCno odredeni toner iz
Troskovnika, a koji ponuditelj nudi u svojoj ponudi.

Kao primarno dokazno sredstvo Narucitelj ¢e prihvatiti izvjeS¢e o testiranju
izdano od strane tijela za ocjenu sukladnosti, odnosno akreditiranog ispitnog
laboratorija, sukladno ¢lanku 213. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj ¢e
prihvatiti i izvjeS€a drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti, sukladno
Clanku 213. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi. Sukladno clanku 213. stavku 3.
Zakona o javnoj nabavi, tijelo za ocjenu sukladnosti u smislu stavaka 1. i 2. toga
Clanka je tijelo koje provodi aktivnosti ocjene sukladnosti, uklju€ujuéi kalibriranje,
testiranje, certificiranje i inspekciju, koje je akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br.
765/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a. Ako gospodarski subjekt nije imao pristup
izvjeS€u o testiranju tijela za ocjenu sukladnosti ili ga nije mogao ishoditi u zadanom
roku, a nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem, Naruditelj e,
sukladno ¢lanku 213. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi, prihvatiti i druga prikladna
dokazna sredstva, ukljuCujuci tehni¢ku dokumentaciju ili ispitno izvjeS¢ée proizvodaca
iz kojeg je razvidan kapacitet ispisa ponudenog proizvoda, pod uvjetom da
gospodarski subjekt dokaze da ponudena roba udovoljava zahtjevima i kriterijima
utvrdenim tehni¢kim specifikacijama.

Tijekom trajanja ugovora Narucitelj zadrzava pravo provjere kapaciteta ispisa
isporucenih tonera. U slu€aju sumnje u toCnost dostavljenih podataka, Narucitelj
moZe proizvode uputiti na ispitivanje akreditiranom laboratoriju ili drugom
odgovarajucem tijelu za ocjenu sukladnosti. Ako se utvrdi da kapacitet ispisa
testiranih proizvoda ne odgovara minimalnim zahtjevima propisanim Tro$kovnikom,
odabrani ponuditelj snosit Ce sve troSkove ispitivanja. U tom slu€aju Narucitelj moze
raskinuti ugovor te naplatiti jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, sukladno
odredbama ugovora i dokumentacije o nabavi. Obrazlozenje zahtjeva: Navedeni
dokaz traZi se radi provjere da kapacitet ispisa ponudenog proizvoda odgovara
minimalnim tehni¢kim zahtjevima propisanim TroSkovnikom. Dostavom izvjeS¢a o
testiranju odnosno drugog odgovaraju¢eg dokaznog sredstva omogucuje se provjera
sukladnosti ponudene robe sa zahtjevima Narucitelja.”.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u stavci 1. troSkovnika za trazeni
.jtoner za Lexmark MS531dw, boja: crna, minimalni kapacitet ispisa: 28 400 str.,
koli¢ina: 1222, kao dokaz trazen toCkom 1. dokumenta ,Opis predmeta nabave i
tehniCke specifikacije®, dostavio ovjereni prijevod s engleskog jezika dokumenta
naziva Test report, ISO/IEC 19752 IzvjeSCe o ispitivanju kapaciteta za toner MS531,
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pisac: MS531dw, izdavatelja Lexmark International Inc. U navedenom dokumentu
navedeno je da je testiranje izvrSeno na ukupno 9 ulozaka pri ¢emu je iskazan
kapacitet ispisa (prinos uloska): 29636, 28899, 28851, 29412, 28992 itd.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
istome kao razlog odbijanja ponude Zzalitelja, naveo: ,Ponuda se odbija jer je
ponuditelj u svrhu dokazivanja ispunjavanja zahtjeva iz toCke 1. Opisa predmeta
nabave i tehniCkih specifikacija dostavio ispitno izvjeS¢e proizvodaca, iz kojeg,
zajedno s ostalom dostavljenom dokumentacijom, nije bilo moguce utvrditi da
predstavlja ispitno izvjesce tijela za ocjenu sukladnosti u smislu ¢lanka 213. Zakona o
javnoj nabavi 2016. Buduéi da ponuditelj nije podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
narucitelj nije koristio mogucnost iz Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi 2016 radi
trazenja pojasnjenja odnosno upotpunjavanja dokumentacije, buduci da isto nije
moglo utjecati na ishod postupka te radi procesne ekonomicnosti.".

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. istoga ¢lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
Stavak 3. istoga Clanka propisuje da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u
zapisniku o pregledu i ocjeni.

Clankom 291. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj provodi
pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, sljede¢im redoslijedom provjerava: 1. je li
dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je trazeno, te je li dostavljeno jamstvo
valjano, 2. odsutnost osnova za iskljuCenje gospodarskog subjekta, 3. ispunjenje
traZzenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje
kriterija za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, 4. ispunjenje zahtjeva i uvjeta
vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva,
uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabauvi,
uzimajuci u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda, i 5. raCunsku ispravnost
ponude.

Clanak 295. stavak 1. ZJN propisuje da je javni narugitelj obvezan odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291.
ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju
kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

U odnosu na obvezu primjene Clanka 293. ZJN 2016, istiCe se da iz citirane
odredbe c¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 proizlazi kako se ne radi o obvezi
narucitelja, ve¢ o diskrecijskom pravu, uz izriCito zakonsko ograniCenje da takvo
postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave, odnosno da se radi o mogucnosti koju narucitelj
moze, ali nije duzan, iskoristiti u konkretnom postupku javne nabave.

Prvo, treba rec¢i da iz sadrzaja ovog zalbenog navoda proizlazi da Zzalitelj
osporava upravo razlog odbijanja svoje ponude, a pritom se u ovom Zalbenom
navodu ne referira na ponudu ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja (odabranog
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ponuditelja), kako to narucitelj pogreSno u svom odgovoru navodi. Time su ispunjene
procesne pretpostavke za meritornu ocjenu ovoga zalbenog navoda.

Imajuci u vidu navedeno, navodedi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da
»iZ ispitnog izvjeS¢a proizvodaCa Lexmark International Inc. i ostale dostavljene
dokumentacije nije bilo moguce utvrditi da se radi o ispithom izvjesS¢u tijela za ocjenu
sukladnosti odnosno akreditiranog ispitnog laboratorija...“, narucitelj je prema ocjeni
ovoga tijela u konkretnom sluc¢aju morao primijeniti institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 i
pozvati zalitelja da pojasnjenjem/upotpunjenjem otkloni o€iglednu nejasnocu u svojoj
ponudi. Naime, iz konstatacije narucitelja u zapisniku da iz ispitnog izvje$c¢a i ostale
dokumentacije u ponudi Zalitelja nije bilo moguce utvrditi je li ona ispunjava zahtjev iz
DoN-a, proizlazi da zapisniku nedostaje obrazloZenje razloga odbijanja ponude
Zalitella odnosno Cinjenicno stanje temeljem kojeg je narucitel] smatrao da
dostavljeno izvjeSce ne ispunjava zahtjev iz DoN-a nije u potpunosti utvrdeno (koji
to€no zahtjev iz DoN ne ispunjava - je li rijeC o sadrzajno nepotpunom dokumentu ili
se radi o nedostatku formalne prirode, i sl.). Naruc€itelj ovu nejasnocu nije otklonio ni
u zalbenom postupku bududi da je u odgovoru na zalbu kao razlog odbijanja ponude
Zalitelja ponovio navedeno u zapisniku. Medutim, narucitelj ne moze na temelju
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja odnosno pretpostavke da nesto nije bilo
moguce utvrditi (u konkretnom slu€aju utvrditi sukladnost ispitnog izvjeS¢a s
zahtjevima iz DoN-a), ocijeniti ponudu ponuditelja nepravilnom ili nesukladnom s
dokumentacijom o nabavi. Naime, ukoliko navede da ponuda ne ispunjava uvjete i
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi naruCitelj to mora nedvojbeno dokazati i
obrazloziti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Ako iz ponude nije posve jasno
ispunjava li ona zahtjeve iz DoN-a odnosno ako postoji nejasnoca ili nedostaje
informacija, jasno je da tada ni sam narucitelj nema saznanja o tome je li ponuda
sukladna DoN-u ili nije. U takvoj situaciji narucitelj ne moze odmah odbiti ponudu, vec¢
u konkretnom slucaju radi ocjene je li ponuda valjana ili nije mora iskoristiti institut iz
Clanka 293. ZJN 2016 i od ponuditelja traziti pojasnjenje ili upotpunjavanje kako bi
utvrdio je li ponuda ispunjava uvjete i zahtjeve iz DoN-a ili ne. Cinjenica da neka
ponuda nije ekonomski najpovoljnija u tome trenutku, ne daje narucitelju pravo da
takvu ponudu odbije i prije nego Sto utvrdi njenu valjanost. Naime, sukladno citiranom
Clanku 291. ZJN 2016 narucitelj dostavljene ponude mora pregledati i ocijeniti u
skladu s trazenjem iz DoN-a i utvrditi njihovu (ne) sukladnost s DoN-om obzirom da
valjanost svake ponude moZzZe utjecati na daljnji tijek postupka i u konacnici na
rangiranje. Narucitelj mozZe odbiti ponudu bez traZzenja pojasnjenja ili upotpunjavanja
samo ako je iz same ponude jasno vidljivo da ona ne ispunjava zahtjeve iz DoN-a,
odnosno kada se radi o nedostatku koji se u smislu odredbe Clanka 293. ZJN 2016
ne smije pojasnjavati jer bi to dovelo do pregovaranja ili izmjene ponude. Dakle, kada
je u ponudi dostavljena dokumentacija iz koje nije moguce utvrditi je li ona sukladna s
trazenim u DoN-u, kao u ovome konkrethom slucaju, jasno je da u ponudi postoji
nejasnoca, te se nejasnoca takve prirode otklanja primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016.
Stoga, propust narucitelja da prije odbijanja ponude Zzalitelja zatrazi od njega
pojasnjenje ili upotpunjavanje Ccini naruciteljevo postupanje protivnim citiranim
odredbama ZJN 2016. Slijedom navedenoga, ovaj se zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Dalje, Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude odabranog
ponuditelja navodeci da je narucitelj istu trebao odbiti kao nepravilnu jer odabrani
ponuditelj nije uspio dokazati da nije imao pristup izvjeS¢u o testiranju od
akreditiranog laboratorija i da nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim
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postupanjem. Tako navodi da je izvjeStaj o kapacitetu koji je u ponudi dostavio
odabrani ponuditelj, koji je izdao proizvoda¢ Microteam d.o.o., Velika Gorica izraden
u razdoblju od 08.02.2025. do 20.02.2025. Prema tumacenju zalitelja navedena
informacija ukazuje da je ispitni izvjeStaj od akreditiranog laboratorija mogao biti
napravljen na vrijeme, odnosno do trenutka predaje ponude (19.06.2026.), a
sukladno Clanku 213. stavak 4. ZJN 2016. Tvrdi da je trazeni toner u opticaju od
sredine 2023., pa je bilo dosta vremena da se napravi ispitno izvjeS¢e, odnosno da
se toneri testiraju. IstiCe da je cijela prepiska s ovlastenim laboratorijima radena
pausalno, tj. samo da se zavara, odnosno dovede u zabludu naruCitelja i sve
sudionike postupka, insinuiraju¢i da su poduzete sve potrebne radnje. Navodi da je
narucitelj kao drugi dokaz da je odabrani ponuditelj poduzeo sve radnje prihvatio
dokaz u obliku komunikacije sa proizvodacem u kojoj on tvrdi da ne moze proizvesti
9 komada trazenog tonera pa nije jasno na koji nacin ¢e onda biti u stanju
isporucivati tonere po narudzbenicama iako je trazena koli¢ina znatna (okvirna
kolicina 1220 komada za isporuku u planiranom razdoblju od 06.07.2026. do
30.9.2026., znaCi u cca 3 mjeseca), znaci da bi mjese€no trebao isporuciti cca 406
komada, a sada ne moze isporuditi 9 komada. Zalitelj osporava konstataciju da je
automatska poruka zaprimljena od TUV Rheinland dokaz da odabrani ponuditel]
izvjeS€a od laboratorija nije mogao ishoditi u zadanom roku. Navodi da je odabrani
ponuditelj dosadasnji isporucitelj istih tonera narucCitelu te da je mogao
dokumentaciju ishoditi na vrijeme.

Dalje, navodi da je upitno je li korespondencija s proizvodaCem vjerodostojna jer
u jednom trenutku dolazi do nedosljednosti vremenskog slijeda u korespondenciji
ponuditelja, proizvodaca i laboratorija KeyPoint Intelligence. U zalbi daje prikaz e-mail
prepiske odabranog ponuditelja, laboratorija KeyPoint Intelligence i proizvodaca
Microteam d.o.o. navodeci da 10. lipnja 2026. u 18:12:06 sati laboratorij Keypoint
Intelligence potvrduje da moze obaviti testiranje do 23. lipnja 2026. te da mu se
dostave toneri za ispitivanje, da odabrani ponuditelj 11. lipnja 2026. u 8:36 od
proizvodaca Microteam d.o.o. trazi min. 9 komada tonera za testiranje, a proizvodac
odgovara 11. lipnja 2026. u 9:38 sati da trazenu koli€inu nema na lageru te da
odabrani ponuditelj odgovara laboratoriju 11. lipnja 2026. u 08:52:01 sati da je
upravo primio odgovor od proizvodaCa da nema trazenu koli€inu tonera. Jasno je,
nastavlja Zalitelj da je doSlo do nedosljednosti u vremenskom roku jer je odabrani
ponuditelj odgovorio laboratoriju da nema trazenu koli€inu tonera za testiranje i prije
nego je taj odgovor dobio od samog proizvodaCa, Cime je dovedena u sumnju
vjerodostojnost korespondencije, a koja treba biti dokaz da je ponuditelj poduzeo sve
radnje radi pribavljanja ispitnog izvjeS¢a izdanog od strane tijela za ocjenu
sukladnosti.

Nadalje, navodi da se odabrani ponuditelj ve¢ dulje vrijeme javlja na postupke
javne nabave tonera, zbog €ega se opravdano moZe ocekivati da je upoznat s
odredbama ZJN-a, osobito ¢lanka 213. stavaka 1. do 4., kao i s €injenicom da je za
pribavljanje izvjed¢a o testiranju nadleznog tijela za ocjenu sukladnosti potrebno
odredeno vrijeme. Gospodarski subjekt koji se namjerava redovito javljati na takve
postupke mora pravodobno organizirati svoje poslovanje, uloziti potrebne financijske,
organizacijske i druge resurse te unaprijed pribaviti i raspolagati dokumentacijom
kojom se, kada je ona zahtijjevana dokumentacijom o nabavi, dokazuje sukladnost
ponudene robe s propisanim tehnickim zahtjevima. Navodi da se ponuditelj ne moze
osnovano pozivati na nemogucnost pribavljanja izvjed¢a o testiranju u kratkom roku
ako je takva nemogucnost posljedica njegova propustanja da pravodobno poduzme
potrebne poslovne i organizacijske radnje. Druga prikladna dokazna sredstva iz
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Clanka 213. stavka 4. ZJN-a mogu se prihvatiti samo ako su ispunjene zakonom
propisane pretpostavke, osobito ako nemogucnost pribavljanja trazenog izvjeSca nije
uzrokovana postupanjem samog ponuditelja te ako ponuditelj drugim prikladnim
dokazima dokaze sukladnost ponudene robe. Navodi da narucitelj nije smio prihvatiti
izvjeSCe proizvodaCa samo zato Sto je odabrani ponuditelj prilozio odredenu
korespondenciju, nego je morao briZljivo i dokazivo utvrditi je li ispunjena svaka od
pretpostavki iz Clanka 213. stavka 4. ZJN-a, vodeci raCuna o obvezuju¢em pravnom
shvacanju Drzavne komisije izrazenom u ranijem rjeSenju donesenom u ovom istom
postupku. IstiCe da je navedeni stav zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske
u presudi Usll-106/2024-9 sukladno kojemu ,nedostatak vremena" nije dovoljan. Kao
dokaz da je korespondencija s proizvodacem samo u sluzbi dovodenja u zabludu
svih sudionika postupka, istiCe da je odabrani ponuditelj i u prethodnom postupku
ovog narucitelja za isti predmet nabave ponudio isti toner proizvoda¢a Microteam
d.o.o., te u ponudi dostavio isti ispitni izvjestaj i sklopio Ugovor 20. svibnja 2025., a
koji je izvrSen 12. kolovoza 2025. u kojem je bilo isporu¢eno cca 611 komada istih
tonera te je prema registru ugovora ponuda odabranog ponuditelja iznosila
138.620,63 eura s PDV-om, koliko je i placeno, $to znaci da je isporuCena tocno
trazena koli€ina tonera iz ugovora/troSkovnika. Stoga navodi da je najmanje reeno
sumnjiva tvrdnja da proizvodac tih tonera iste nema i da je kako navodi ,potraznja za
njim skoro nikakva.".

Potom, navodi da je toner sa ispisom 28.400 stranica za pisa¢ Lexmark MS531
koji se trazi u ovom postupku, predmet nabave i narucitelja Sredisnji drzavni ured za
sredi$nju javnu nabavu (dalje: SDUSJN) u stavci 61. u koli€ini od 400 komada, znaci
isti toner samo pod drugim nazivom (radi se 0 zamjenskom/ jednakovrijednom toneru
proizvodaca Microteam koji svoj toner moze nazvati kako Zeli, ali jasno je da se radi
o istom toneru jer ide u isti pisac i ima isti broj ispisa stranica - 28.400 stranica) koji je
proizvoda¢ Microteam d.o.o ponudio i isporucivati ¢e po Okvirnom sporazumu koji je
ponuditelj Pegasus rjeSenja j.d.o.0. sklopio s naruditeliem SDUSJN, a koji se
primjenjuje od 23. kolovoza 2026., pa je tvrdnja proizvodaca da je potraznja za tim
tonerom skoro nikakva neistinita. Kao dokaz dostavlja troSkovnik narucitelja SDUSJN
u kojem se vidi da ¢e se isporucivati taj toner u koli€ini od cca 400 komada.

Zatim, navodi da je proizvoda¢ Microteam d.0.0., a da bi se u postupcima
javne nabave dokazalo da ponuditelji koji nudi njegove tonere, nisu imali pristup
izvieS€u o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti, pod uvjetom da nedostatak
pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem, napravio sluzbenu prijavu HAA za
pristup akreditaciji po normi ISO 17025:2017 za interni laboratorij koji sluzi isklju€ivo
za testiranje tonera i tinti sukladno tehni¢kim normama ISO/IEC 19752 (u
dokumentaciji trazeno u dijelu ,Opis predmeta nabave i tehniCke specifikacije" - tocka
1.) te da je proces akreditacije u obradi, ali samo forme radi, jer navedeno nikad nije
realizirano, tj. Microteam nikad nije dobio traZzenu akreditaciju. Kao dokaz dostavlja
registar akreditacija preuzet sa stranice Hrvatske akreditacijske agencije te se poziva
na rieSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-01/671 URBROJ: 354-01/19-9.

Na kraju, navodi da je DON, odnosno dokument ,Opis predmeta nabave i
tehniCke specifikacije" u kojem je propisano §to se treba dostaviti u ponudi,
izmijenjen 2. travnja 2026. te je istim propisano ,Za potrebe toaka 1., 2., 3. i 4., ako
gospodarski subjekt iz objektivnih razloga nema pristup traZzenim dokumentima ili ih
nema mogucnosti ishoditi u roku za dostavu ponuda, a dokaZe da nedostatak
pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem, narucitelj ¢e, sukladno Clanku 213.
stavku 4. ZJN prihvatiti drugo prikladno dokazna sredstvo.“. Navodi da je toga jasno
da je narucitelj veC tada trazio dostavu ispitnog izvjeS¢a izdanog od strane tijela za
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ocjenu sukladnosti (akreditiranog ispitnog laboratorija) te da se pozvao na clanak
213. stavak 4., pa odabrani ponuditelj netocno tvrdi da je ta izmjena nastala tek 03.
lipnja 2026. Smatra da ako ponuditelj i proizvodac nisu imali trazeno ispitno izvjeSc¢e
od akreditiranog laboratorija, mogli su ga i tada zatraziti te bi imali dovoljno vremena
da ga ishode, €ime je tvrdnja da nisu imali vremena deplasirana.

Narucitelj u odgovoru na zalbu vezano za navod zalitelja da su toneri koji su
predmet nabave u opticaju od sredine 2023., dok su odredena ispitivanja provedena
tek tijekom 2025. navodi da okolnost Sto su toneri koji su predmet nabave odredeno
vrijeme prisutni na trziStu ne znaci da je gospodarski subjekt koji bi ih mogao ponuditi
u nekom buduéem postupku javne nabave duzan unaprijed raspolagati
odgovaraju¢im ispitnim izvjeS¢ima ni unaprijed pokrenuti postupak njihova
pribavljanja. Navodi da bi prihvaéanje tumacenja Zalitelja znacilo da se od
gospodarskih subjekata oCekuje da neovisno o postojanju konkretnog postupka
javne nabave, unaprijed predvidaju buduée postupke, njihove tehniCke specifikacije i
dokazna sredstva koja ¢e pojedini narucitelji zahtijevati te da za proizvode koje bi tek
potencijalno mogli ponuditi unaprijed pribavljaju odgovaraju¢a izvjeSca tijela za
ocjenu sukladnosti, a takav zahtjev bi bio teSko spojiv s naCelom razmjernosti te bi
mogao neopravdano ograni€iti mogucnost sudjelovanja gospodarskih subjekata u
postupcima javne nabave, a takav standard ne proizlazi iz Clanka 213. stavka 4. ZJN
2016, koji upravo ureduje situaciju u kojoj gospodarski subjekt nema pristup traZzenim
izvieS¢ima ili ih nema mogucnost ishoditi u zadanom roku, uz uvjet da nedostatak
pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem. Navodi da to $to su toneri koji su
predmet nabave u opticaju od 2023., a da su odredena ispitivanja provedena 2025.,
sama po sebi ne dokazuje da je nemogucnost pribavljanja trazenih ispitnih izvje$¢a u
ovome postupku uzrokovana postupanjem odabranog ponuditelja.

Dalje, narucitelj vezano za navod Zalitelja kojim usporedbom vremenskih
oznaka pojedinih poruka dovodi u pitanje vjerodostojnost dostavljene komunikacije,
istice da takav zaklju€ak ne proizlazi iz dokumentacije u cjelini. Navodi da je odabrani
ponuditelj u ponudi zajedno s elektroniCkom komunikacijom i njezinim prijevodom,
dostavio dokument ,Dokaz 4. — Kronologija“. U toj Kronologiji vremenski slijed
komunikacije naveden je na nacin koji je logi¢an i odgovara sadrzaju razmijenjenih
poruka, te iz iste proizlazi da je 11. lipnja 2026. u 09:36 sati proizvodac obavijestio
odabranog ponuditelja da ne raspolaze potrebnom koli¢inom tonera, nakon Cega je
odabrani ponuditelj u 09:52 sati o zaprimljenom odgovoru obavijestio Keypoint
Intelligence, $to sadrzajno odgovara i poruci odabranog ponuditelja, u kojoj navodi da
je upravo zaprimio odgovor proizvoda¢a. Navodi da ako bi se prihvatilo tumacenje
Zalitella prema kojem se pojedine vremenske oznake iz ispisa elektroniCke
komunikacije trebaju promatrati doslovno i neposredno usporedivati, isto Dbi
tumacenje trebalo primijeniti i na ostale poruke u predmetnom lancu, a tada bi
proizlazilo da je odabrani ponuditelj ve¢ u 08:52 sati obavijestio Keypoint Intelligence
da nece biti u moguénosti dostaviti tonere, dok mu je Keypoint Intelligence tek
naknadno, u 09:06 sati dostavio adresu na koju je tonere trebalo poslati, a takav
slijed ne odgovara sadrzaju i smislu predmetne komunikacije. Navodi da jednosatna
razlika nije ograniCena na poruku koju Zzalitelj problematizira, ve¢ se jednako
odstupanje pojavijuje i kod drugih poruka odabranog ponuditelja prema Keypoint
Intelligence-u. Narucitelj je stoga prilikom pregleda i ocjene ponude dokumentaciju
ocjenjivao u cjelini, odnosno vremenske oznake pojedinin poruka zajedno sa
sadrZzajem tih poruka i kronologijom koja je dostavljena u ponudi. Navodi da je
predmetna odstupanja ocijenio kao razliku u nacinu prikaza odnosno evidentiranja

9



vremena u dostavljenim ispisima elektronicke komunikacije te nije utvrdio druge
okolnosti iz kojih bi proizlazilo da predmetna komunikacija nije vjerodostojna.

Nadalje, navodi da zalitelj navode koji se odnose na Cinjenicu da proizvodac u
konkretnom trenutku nije mogao u kratkom roku osigurati potreban broj tonera za
provedbu laboratorijskog ispitivanja izvodi zaklju€ak o moguénosti odabranog
ponuditelja da tijekom izvrSenja ugovora isporuCi ugovorene koliCine robe, iako je
rijeC o dva razliita pitanja. U prvom slu€aju odlu¢no je li odabrani ponuditelj u
vremenu koje mu je bilo na raspolaganju mogao pribaviti potreban broj primjeraka
proizvoda, dostaviti ih laboratoriju i pravodobno ishoditi trazeno ispitno izvjeS¢e. U
drugom slu€aju rije€ je o budu¢em urednom izvrSavanju ugovornih obveza
odabranog ponuditelja, pri €emu je ve¢ Prijedlogom ugovora, koji je bio sastavni dio
DoN-a i Ciji su uvjeti bili poznati svim ponuditeljima, predvideno da se radi 0 okvirnim
koliCinama, da ¢e se roba narucivati i isporuCivati sukcesivho prema stvarnim
potrebama Narucitelja te da je Isporucitelj obvezan pojedinu naru¢enu koliinu
isporuciti u roku koji je ponudio, pri ¢emu je rok isporuke odreden kao bitan sastojak
ugovora. Uredno izvrSavanje tih obveza dodatno je osigurano jamstvom za uredno
ispunjenje ugovora u iznosu od 10 % vrijednosti ugovora, dok je za slu€aj neisporuke
potrebne koli€ine robe izriCito predvidena mogucnost naplate jamstva i raskida
ugovora. Stoga, navodi da to Sto proizvodaC u konkretnom kratkom vremenskom
razdoblju nije raspolagao koliCinom potrebnom za provedbu laboratorijskog
ispitivanja ne predstavlja dokaz da odabrani ponuditelj tjekom buduceg, sukcesivnog
izvrSavanja ugovora necCe biti u mogucnosti ispunjavati pojedinaCne narudzbe
narucitelja niti takav zaklju€ak proizlazi iz dostavljene dokumentacije, a pitanje
buduéeg urednog izvrSavanja ugovora ne moze se poistovjetiti s moguénosti
pravodobnog pribavljanja ispitnog izvjeS¢a iz lanka 213. stavka 4. ZJN 2016.

Narucitel] vezano za navod Zzalitelja koji se odnosi na navodni postupak
akreditacije proizvodaca Microteam d.o.o. pred Hrvatskom akreditacijskom agencijom
navodi da DoN-om nije zahtijjevano da proizvoda¢ ponudenih tonera bude
akreditirano tijelo za ocjenu sukladnosti niti je eventualno postojanje, tijek ili ishod
postupka njegove akreditacije odreden kao uvjet za prihvatljivost ponude, vec je
odluéno jesu li u konkretnom postupku bile ispunjene pretpostavke koje su za
prihnvacanje drugog prikladnog dokaznog sredstva propisane Clankom 213. stavkom
4. ZJN 2016 i DoN-om. IstiCe da je za ocjenu pravilnosti ponude odabranog
ponuditelja odlu¢no je li iz dokumentacije dostavljene narucitelju bilo mogucée utvrditi
da odabrani ponuditelj nije imao pristup traZzenim ispitnim izvjeS¢ima odnosno da ih
nije mogao ishoditi u zadanom roku te da navedeno nije bilo uzrokovano njegovim
postupanjem. Narucitelj je navedeno utvrdio na temelju konkretne dokumentacije
dostavljene u postupku, komunikacije s Keypoint Intelligence-om, drustvom Clover
Serbia, potvrde o isporuci poruke TUV Rheinland te komunikacije s proizvodacem.
Navedenu dokumentaciju je ocijenio u cjelini te je na temelju nje utvrdio konkretne
okolnosti zbog kojih trazena ispitna izvjeS¢a nije bilo moguée pribaviti. IstiCe da
Clanak 213. stavak 4. ZJN 2016 ne propisuje odredeni broj tijela za ocjenu
sukladnosti kojima se gospodarski subjekt mora obratiti ni obvezu prethodnog
iscrpljivanja mogucnosti pribavljanja izvjeS¢a kod svih akreditiranih tijela. Takav opci
standard ne proizlazi ni iz presude Usll-106/2024-9, u kojoj je Sud ocjenjivao
konkretne dokaze i okolnosti tog slu€aja. IstiCe da se sumnja koju Zalitelj iznosi u
odnosu na pojedine vremenske oznake u jednom dijelu dostavljene komunikacije ne
moze promatrati izdvojeno od ostalih dokaza niti sama po sebi dovodi do zakljuCka
da pretpostavke iz Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016 nisu bile ispunjene, ve¢ je za
takav zaklju€ak potrebno ocijeniti cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju i konkretne
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okolnosti slu€aja te utvrditi proizlazi li iz nje da trazeno izvjeS¢e nije bilo moguce
ishoditi u zadanom roku iz razloga koji nisu uzrokovani postupanjem odabranog
ponuditelja. Navodi da nije prihvatio nedostatak vremena kao samostalan razlog za
primjenu Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016, vecC je na temelju cjelokupne dostavljene
dokumentacije utvrdio postojanje konkretnih okolnosti koje su onemogucavale
pribavljanje trazenih ispitnih izvjeS¢a u zadanom roku. ZakljuCuje da izdvajanje
pojedine vremenske oznake iz jednog dijela komunikacije kao ni pozivanje na
buduce koli€ine isporuke ili raniji postupak akreditacije proizvodacCa bez sagledavanja
tih okolnosti u kontekstu cjelokupne dokumentacije ne dovodi u pitanje pravilnost
zakljuCka o ispunjenju pretpostavki iz Clanka 213. stavka 4. ZJN.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da je 3. lipnja 2026. pregledao
izmijenjenu DoN i utvrdio iz iste da narucitelj kao primarno dokazno sredstvo traZi
izvieS€e tijela za ocjenu sukladnosti odnosno akreditiranog ispitnog laboratorija.
Navodi da je istoga dana, 3. lipnja 2026. kontaktirao proizvodac¢a. Napominje da je u
Cetvrtak 4. lipnja 2026. bio blagdan, u petak, 5. lipnja 2026. ponovno je pokusao
stupiti u kontakt s proizvodacem, a 8. lipnja 2026., u ponedjeljak je zaprimio njegovu
dokumentaciju i sam utvrdio da ona nije primarno dokazno sredstvo koje narucitelj
trazi, a 9. lipnja 2026. proizvoda¢ mu je izri€ito potvrdio da nije akreditirani laboratorij
i da nema takvo izvjes¢e, nakon Cega je krenuo traziti vanjski akreditirani laboratorij.
Dakle, navodi kako nije pokuSavao proizvodacko izvjeSce predstaviti kao nesto Sto
ono nije, vec¢ upravo suprotno, utvrdio je da isto nije dovoljno kao primarno dokazno
sredstvo i pokuSao je pribaviti ono $to se DoN od 3. lipnja 2026. primarno traZi.
Dalje, navodi da DoN od 2. travnja 2026. na koju se poziva Zalitelj nije propisivala
isklju€ivo izvjeS¢e akreditiranog laboratorija. Naime, navodi da se zalitelj u Zzalbi
poziva na verziju Opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija od 2. travnja 2026.
te posebno izdvaja odredbu prema kojoj ¢e ,Narucitelj, ako gospodarski subjekt iz
objektivnih razloga nema pristup trazenim dokumentima ili ih ne moZze ishoditi u roku
za dostavu ponuda, pod uvjetima iz ¢lanka 213. stavka 4. ZJN-a prihvatiti drugo
prikladno dokazno sredstvo.“, medutim smatra vaznim navedenu verziju DoN-a
promatrati u cijelosti. Tako navodi da neposredno prije odredbe koju zalitelj citira, za
dokazivanje zahtjeva iz toCke 1. bilo je propisano da ¢e ,Narucitelj prihvatiti dva
nacina dokazivanja: izvjeSce ispitnog laboratorija akreditiranog za ispitivanje prema
normi ISO 19752, ili ispitno izvjeS¢e proizvodaca, pod uvjetom da je proces testiranja
potvrden od strane akreditiranog certifikacijskog tijela poput TUV-a, SGS-a, DQS-a ili
slicnog, a tek nakon toga bila je navedena op¢a mogucnost prihvacanja drugog
prikladnog dokaznog sredstva prema Clanku 213. stavku 4. Stoga, navodi da se iz
DoN-a od 2. travnja 2026. ne moze izvesti zakljuCak da je odabrani ponuditelj ve¢
tada bio upoznat s obvezom da kao jedini redovni dokaz pribavi novo izvjeSce
akreditiranog ispitnog laboratorija, ve¢ suprotno, ta je verzija DoN-a predvidala i
proizvodacko izvjeSée kao jedan od redovnih nacina dokazivanja, uz tada propisani
dodatni uvjet vezan uz potvrdu procesa testiranja. Nakon zalbenog postupka i
rieSenja Drzavne komisije UP/11-034-02/26-01/183 navodi da je dokazni rezZim
izmijenjen odnosno da DoN od tada jasno odreduje izvjeS¢e tijela za ocjenu
sukladnosti odnosno akreditiranog laboratorija kao primarno dokazno sredstvo, dok
se ispitno izvjeSce proizvodaca prihvaca kao drugo prikladno dokazno sredstvo samo
uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 213. stavka 4, a upravo nakon takve izmjene
navodi da je odmah zapocCeo s provjerom raspolozivosti odgovarajuceg izvjeSca i
pokusSajima njegova pribavljanja. Stoga smatra neosnovan Zaliteliev poku$aj da iz
jedne izdvojene recCenice ranije verzie DoN-a izvede zakljuCak da je odabrani
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ponuditelj jo§ od 2. travnja 2026. bio duzan organizirati potpuno novo akreditirano
laboratorijsko testiranje. Navodi da je pokuSao stvarno napraviti akreditirano
testiranje, kontaktirao je viSe mogucih tijela i laboratorija, medu ostalima Clover
Serbia, Keypoint Intelligence/Buyers Lab, TUV Rheinland i Ekovent-Info. Navodi da
je Clover potvrdio da je akreditiran prema ISO 17025 i da u opsegu akreditacije ima
ISO 19752, ali da u tom trenutku nije u mogucénosti preuzeti takav zahtjev niti ga
ukljuciti u svoj redoviti opseg ispitivanja; Keypoint Intelligence-u je dostavio konkretne
podatke za toner za Lexmark MS531dw, deklarirani kapacitet 28.400 stranica i
ISO/IEC 19752 te trazio informaciju moze li se ispitivanje zavrsiti do 23. lipnja 2026.,
a Keypoint je odgovorio da moze, ali pod vrlo jasnim uvjetom: najmanje 9 toner
kaseta moralo je sti¢i u laboratorij do ponedjeljka ujutro 15. lipnja 2026., preporucdili
su Cak 10 kaseta. Keypoint je dostavio cijenu, troSak pisaCa, dodatni troSak
prekovremenog rada i potvrdu da bi pod tim uvjetima zavrSili izvieSée do 23. lipnja
2026. Navodi da je ve¢ 11. lipnja u 08:03 pitao D.S-a (Voditelja laboratorija u
Keypoint-u) na koju adresu treba poslati tonere i najavio da ¢e odmah pokuSati
organizirati 9 -12 komada na nacin da u 08:36 od proizvodacCa trazi hitho 12,
odnosno najmanje 9 komada tonera i najavljuje da ¢e organizirati hitnu dostavu
izravno iz njegova skladista u laboratorij. PokuSavao je realizirati akreditirano
testiranje u raspolozZivom roku, unato€ vrlo kratkom roku i dodatnim troSkovima koje
je takvo testiranje zahtijevalo. IstiCe da problem nije bio ,pristup laboratoriju“, nego
rok. Navodi da je pronasao laboratorij, ali je problem bio Sto je on mogao zavrsiti
testiranje samo ako do 15. lipnja 2026. primi minimalno devet tonera, a proizvodac je
11. lipnja 2026. odgovorio da ima tri gotova tonera i tri bubnja te da mu je za 9-12
komada potrebno najmanje sedam, realnije deset dana Cime ta dva roka nije bilo
moguce spojiti. Navodi da je kontaktirao viSe laboratorija sve dok nije pronasao
laboratorij koji zadovoljava trazene uvjete i koji mozZe provesti testiranje, a Keypoint je
potvrdio da testiranje moze provesti pod uvjetom da najmanje devet tonera zaprimi
do 15. lipnja 2026., dok je proizvodac 11. lipnja 2026. potvrdio da potrebnu koli€inu u
tom roku ne moZe osigurati, a upravo je ta vremenska neuskladenost objektivno
onemogucila provedbu testiranja u roku za dostavu ponuda. Navodi da ¢lanak 213.
stavak 4. ZJN 2016 ne ureduje samo situaciju u kojoj gospodarski subjekt nema
pristup trazenom izvjeSc¢u, nego i situaciju u kojoj gospodarski subjekt izvjeSce nije
mogao ishoditi u zadanom roku, uz uvjet da takva situacija nije uzrokovana njegovim
postupanjem, Sto je upravo ovdje slucaj.

Vezano za pitanje vjerodostojnosti korespondencije iz razloga $to je odgovor
proizvodaCa prikazan oko 09:38, dok se na kopiji komunikacije iz Keypoint-ova
sustava poruka odabranog ponuditelia poslana D.S.-u (Voditelju laboratorija u
Keypoint-u) prikazuje kao poslana u 08:52. iz Cega zalitelj zakljuCuje da je D.S-u
odabrani ponuditelj rekao da je dobio odgovor proizvodaca prije nego Sto ga je
zapravo dobio, navodi da predmetno nije tocno. Konkretno, tvrdi da vremenska
nelogi¢nost na kolu Zalitelj ukazuje ne postoji te upucuje da je u Kronologiji koju je
naveo u Zalbi ta poruka evidentirana u 09:52, dakle nakon odgovora proizvodaca.
Navedeno objasnjava razli€itim vremenskim zonama primatelja i poSiljatelja poruka.
TocCnije, tvrdi se i na drugoj poruci istoga jutra vidi da je rije€ o razlici od jednog sata
jer se u prikazu vremena poruka navode razliCite vremenske zone. British Summer
Time (BST = UTC+1).Wokingham 12:44 > Hrvatska 13:44. Wokingham 07:03 »
Hrvatska 08:03. Wokingham 08:52 » Hrvatska 09:52. Dalje, navodi da je njegova
poruka D.S.-u s upitom za ,konkretnu ponudu“ poslana u 13:44 dana 10. lipnja 2026.,
ali je kod njega registrirana u 12:44 dana 10. lipnja 2026. Takoder poruka D.S.-u s
pitanjem na koju adresu treba dostaviti tonere poslana je u 08:03 11. lipnja 2026., a
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evidentirana kod njega u 07:03 dana 11. lipnja 2026. te je isti obrazac kod sporne
poruke: 09:52 » 08:52 dana 11. lipnja 2026., dakle kod tri razliCite odlazne poruke
pojavljuje se isti pomak od to¢no jednog sata Sto samo po sebi pokazuje da zalitel]
usporeduje vremena prikazana iz razliCitih vremenskih postavki kao da su ista.
Dostavlja izvorne poslane poruke iz svoje mape Poslano/Sent Items za poruke
evidentirane u 13:44, 08:03 i 09:52. navodeci da su poruke poslane 10. lipnja u 13:44
te 11. lipnja u 08:03 i 09:52, a u komunikacijskom lancu Keypoint Intelligence-a iste
prikazane u 12:44, 07:03 odnosno 08:52. Kod sve tri poruke postoji jednak pomak od
jednog sata C€ime neovisno o tehniCkom uzroku takvog prikaza vremena ftri
medusobno odvojene poruke potvrduju da se ne radi o nelogiCnosti kronologije,
posebice iz izvorne poruke odabranog ponuditelja proizlazi da je poruka kojom je
Keypoint obavijeSten o odgovoru proizvodaca poslana u 09:52, odnosno nakon sto je
odgovor proizvodaca zaprimljen.

Potom, navodi da devet tonera 11. lipnja 2026. i izvrSavanje buduceg ugovora
nisu ista stvar, ve¢ se radi o dvije bitno razliCite situacije buduci da je za potrebe
laboratorijskog testiranja trebalo u svega nekoliko dana osigurati najmanje devet vec
gotovih tonera i organizirati njihovu hitnu dostavu u laboratorij u Ujedinjenom
Kraljevstvu, tako da ih laboratorij zaprimi najkasnije do 15. lipnja 2026. ujutro, a
proizvodac je u tom trenutku imao samo tri gotova komada i naveo je da mu je za
potrebnu koliCinu potrebno najmanje sedam, realnije deset dana. Navodi da se
izvrSavanje buduceg ugovora odvija u potpuno drukcijim okolnostima. Istice da ¢e
tijekom izvrSenja ugovora unaprijed organizirati narudzbe prema proizvodacu,
potrebne zalihe i logistiku kako bi mogao ispunjavati obveze prema narucitelju u
ponudenom roku od Cetiri radna dana. Navodi da DoN-om nije propisano da
ponuditelj ili proizvoda¢ na dan predaje ponude mora imati na skladistu ukupnu
predvidenu koli€inu robe ni odredeni minimalni broj gotovih tonera koji u tom trenutku
mora biti raspoloziv. Zbog toga Cinjenica da Microteam 11. lipnja 2026. nije imao na
lageru devet gotovih tonera za hitno laboratorijsko testiranje ne znaci da ne¢e modi
organizirati redovitu isporuku robe tijekom izvrSenja ugovora.

Zatim, navodi da ranije isporuke i buduci natjeCaji ne dokazuju stanje skladista
11. lipnja 2026. te ne zna na temelju Cega Zalitelj iz koliina isporu¢enih u drugim
razdobljima zakljuCuje da Sto je Microteam imao fiziCki gotovo na skladistu 11. lipnja
2026. jer ranije isporuena roba i roba koja ¢e se proizvoditi za buduci posao ne
predstavljaju stanje skladista na taj konkretan datum. Dalje, istice da TUV-ovu
automatsku potvrdu prilaze samo zato da se vidi da se 10. lipnja 2026. obratio i tom
subjektu, medutim na njoj ne temelji tvrdnju da TUV nije mogao izvrsiti ispitivanje. Za
pitanje je li se testiranje moglo stvarno organizirati u raspoloZivom vremenu navodi
da su relevantni konkretni odgovori koje je dobio od Clover-a i Keypoint-a te odgovor
proizvodaca o raspolozivoj koli¢ini.

Nadalje, a vezano za raniji pokusaj akreditacije Microteama navodi da isto ne
govori niSta o postupanju odabranog ponuditelja u ovom postupku jer u tome
postupku nije sudjelovao.

Na kraju, istiCe da tehniCka karakteristika ponudenog proizvoda nije ostala
nedokazana buduci da se izvjeSc¢e proizvodaca odnosi upravo na ponudeni toner PT-
LEB282H, te je u njemu navedeno: deklarirani kapacitet 28.400 standardnih stranica,
prosjeCni rezultat testiranja 29.025 stranica, devet testiranih tonera, tri pisaca, tri
serijska broja printera te pojedinaéni rezultati svih devet uzoraka. Konac¢na tehnicka
specifikacija trazi upravo podatke o ISO 19752 metodologiji, najmanje tri serijska
broja pisaCa, kapacitetu ispisa i jasnoj povezanosti izvje$¢a s ponudenim tonerom.
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Dakle, izvieSce je dostavio kao dokument proizvodaCa koji prikazuje rezultate
testiranja konkretnog proizvoda PT-LEB282H.

Dokumentacija o nabavi, tocka 1. Opis predmeta nabave i tehnicke specifikacije
meritorna za ocjenu ovog Zalbenog navoda prethodno je citirana u ovom rjeSenju.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je za u stavci 1.
troSkovnika trazeni toner za Lexmark MS531dw, boja: crna, minimalni kapacitet
ispisa: 28 400 str., koli¢ina: 1222, kao dokaz trazen toCckom 1. ,Opis predmeta
nabave i tehniCke specifikacije“, dostavio dokument naziva Tehni¢ka dokumentacija
proizvodacCa, kojim proizvoda¢ Microteam d.o.0., Velika Gorica potvrduje pod
materijalnom i krivicnom odgovornoSc¢u da su svi proizvodi trgovackog naziva ,PT",
izradeni unutar proizvodnje drusStva Micrpoteam d.o.0. po najviSim tehni¢kim
normama ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 koje garantiraju
jednakovrijednost ponudenih proizvoda OEM (original) proizvodu, ispisuju isti broj
stranica (kopija) kao i referentni OEM (original) proizvodi te po svojim
karakteristikama i gabaritima u potpunosti odgovaraju referentnim OEM (original)
proizvodima, dakle jednakovrijedni su OEM (original) potroShom materijalu
proizvodaca pisaca ili srodnog uredaja.

Dalje, dostavljeno je ispitno izvjeS€e proizvodaCa, odnosno lzvjeStaj o
kapacitetu uloSka za laserski monokromatski uloZak za pisate PT-LEB282H, u kojem
je naveden kapacitet uloSka tonera: Prosjecno 28.400 standardnih stranica, kapacitet
uloska u skladu s ISO/IEC 19752.

Nadalje, dostavljen je dokument Kronologija postupanja vezano uz pribavljanje
ispitnog izvjeS¢a za toner Lexmark MS531dw, u kojem je, pored ostalog navedeno:

03.06.2026.: Nakon pregleda izmjene dokumentacije utvrdeno je da narucitelj
sada trazi ispitno izvjeS¢€e izdano od strane tijela za ocjenu sukladnosti, odnosno
akreditiranog ispitnog laboratorija. Kontaktiran je proizvoda¢ tonera radi provjere
posjeduje li traZzenu dokumentaciju. Proizvodac se nije javio.

05.06.2026.: Proizvodacu je poslan e-mail upit. Zaprimljena je informacija da je
odgovorna osoba izvan ureda te da se vraca u ponedjeljak.

08.06.2026.: ProizvodacC se javio i najavio dostavu dokumentacije. Dostavljena
je dokumentacija proizvodaca. Pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da
ista ne zadovoljava zahtjev narucitelja za primarnim dokaznim sredstvom, jer se ne
radi o izvjeS¢u izdanom od strane akreditiranog ispitnog laboratorija/tijela za ocjenu
sukladnosti.

09.06.2026.: 09:36 sati: Od proizvodaca je zatrazena potvrda posjeduje li za
toner PT-LEB282H za uredaj Lexmark MS531dw takvo ispitno izvjeS¢ée kakvo
narucitelj traZi.

10:39 sati: ProizvodaC je odgovorio da su njihovi proizvodi izradeni prema
normama ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 24711 te da njihova
dokumentacija potvrduje jednakovrijednost OEM proizvodima. Proizvodac je naveo
da nisu akreditirani laboratorij i da nemaju takvo izvjeS¢ée kakvo se trazi. Time je
potvrdeno da postoje¢a dokumentacija proizvodaCa ne odgovara traZzenom
primarnom dokaznom sredstvu.

11:07 sati: Poslan je upit laboratoriju Clover Serbia d.o.o. radi provjere
mogucnosti ispitivanja tonera prema ISO/IEC 19752:2017 i izdavanja izvje$¢a
prihvatljivog kao dokaz izdan od akreditiranog tijela. U upitu je zatrazena potvrda
akreditacije prema ISO/IEC 17025, naziv akreditacijskog tijela, vazeci certifikat,
vazeci opseg akreditacije i potvrda da opseg ukljucuje ISO/IEC 19752:2017.
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10.06.2026.: 08:34 sati: Buduc¢i da odgovor od Clover Serbia d.o0.0. jo$ nije bio
zaprimljen, poslana je pozurnica s napomenom da je predmet hitan i da se Zzeli
dogovoriti testiranje tonera. Tijekom dana pokuSalo se telefonski kontaktirati Clover
Serbia d.o.0. na dostupni broj, ali se nitko nije javljao. Poslani su dodatni upiti i
drugim potencijalnim laboratorijima/subjektima: Keypoint Intelligence/Buyers Lab,
TUV Rheinland, Ekovent-Info d.o.o.

12:35 sati: D.S. Voditelj laboratorija iz Keypoint Intelligence odgovorio je na
upit. Potvrdio je da je laboratorij akreditiran prema ISO/IEC 17025. Naveo je da je
akreditacijsko tijelo PJLA — Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc. Potvrdio je
da opseg akreditacije ukljuCuje: ISO/IEC 19752:2017 za monokromatske toner
kasete, ISO/IEC 19798:2017 za kolor toner kasete. Potvrdio je da mogu testirati
kompatibilne/zamjenske toner kasete, a ne samo OEM tonere. Potvrdio je da se
izvjieS€a mogu koristiti kao dokaz u postupcima javne nabave u Europskoj uniji.
Naveo je da je PJLA potpisnik ILAC/MRA sporazuma. Dostavio je informaciju o
okvirnoj cijeni testiranja za model MS531.

12:44 sati: D.S.-u poslan je dodatni, konkretniji upit za toner za uredaj Lexmark
MS531dw. U wupitu su navedeni: uredaj: Lexmark MS531dw, vrsta tonera:
kompatibilni/zamjenski monokromatski toner, deklarirani kapacitet: 28.400 stranica,
primjenjiva norma: ISO/IEC 19752:2017. Zatrazena je potvrda: roka potrebnog za
testiranje i izdavanje zavrSnog izvjeSca, najranijeg moguceg pocetka testiranja, broja
potrebnih toner kaseta, potrebe za dostavom pisaca ili mogucnosti da ih laboratorij
sam nabavi, dodatnih troSkova, realnosti dovrSetka testiranja do roka za predaju
dokumentacije, odnosno do 23.06.2026.

Tijekom dana: Clover Serbia d.o.0. odgovorio je da su akreditirani prema ISO
17025 i da u opsegu akreditacije imaju metodu ISO 19752. Medutim, naveli su da u
ovom trenutku nisu u moguénosti preuzeti takav zahtjev niti ga uklju€iti u redovni
opseg ispitivanja. Time je otpala moguénost testiranja kod Clover Serbia d.o0.0. u
potrebnom roku.

18:12 sati: D.S. iz Keypoint Intelligence dostavio je konkretnu ponudu i
procjenu izvedivosti. Naveo je da bi, pod uvjetom da se toneri dostave najkasnije do
ponedjeljka ujutro 15.06.2026., laboratorij mogao dovrsSiti testiranje i izdati izvjeS¢e do
roka 23.06.2026. Naveo je da je za minimalne kriterije ISO/IEC 19752 potrebno
dostaviti 9 toner kaseta. Preporucio je dostavu jedne dodatne toner kasete, dakle
ukupno 10, radi sigurnosti. Naveo je da laboratorij moze nabaviti potrebne pisace i
cijenu. Zbog kratkog roka, naveo je dodatni troSak prekovremenog rada i ukupni
troSak projekta, ukljuCujuéi nabavu pisata. Navedeno je da, ako je ponuda
prihvatljiva, moze pripremiti formalni scope of work za potpis.

11.06.2026. sati: 08:03: D.S.-u poslan je odgovor s upitom na koju adresu
treba dostaviti tonere. Najavljeno je da ¢e se odmah kontaktirati proizvoda¢ kako bi
se 9—-12 komada tonera dostavilo nama ili izravno laboratoriju.,

08:36: ProizvodacCu je poslan hitan zahtjev za pripremu 12 komada tonera,
odnosno minimalno 9 komada, za uredaj Lexmark MS531. Proizvodacu je navedeno
da se toneri ne Salju nama, nego da ¢e se po primitku adrese laboratorija organizirati
hitha dostavna sluzba radi izravnog preuzimanja paketa kod proizvodaca. Zatrazena
je informacija u koliko paketa ¢e toneri biti upakirani, radi organizacije dostave,

09:06 sati: D.S. dostavio je adresu laboratorija za dostavu tonera: Keypoint
Intelligence, Unit 11 The Business Centre, Wokingham, RG40 2QZ,Attn Martin
Soane. Naveo je da ¢e pripremiti scope of work ugovor za potpis i povrat. Zatrazio je
potvrdu treba li ugovor biti potpisan od strane General Trade d.o.0. Takoder je naveo
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da mu potpisani ugovor treba biti vracen tijekom jutra kako bi mogao naruciti pisace
od dobavljaca.,

09:36 sati: ProizvodaC je odgovorio da nema trazenu koli€inu raspoloZivu na
lageru. Naveo je da se radi o skupom toneru koji se proizvodi iskljuCivo po narudzbi
jer je potraznja za njim gotovo nikakva. ProizvodacC je naveo da trenutno ima gotova
samo 3 komada tonera i 3 bubnja. Za 12 komada naveo je da mogu biti spremni za
minimalno 7 dana, a realnije za 10 dana. Time je postalo jasno da nije moguce
osigurati minimalno potrebnih 9 toner kaseta u roku koji je laboratorij postavio za
dovrSetak testiranja do 23.06.2026.

09:52 sati: D.S. obavijeSten je da je zaprimljen odgovor proizvodaca.
Obavijesten je da proizvoda¢ nema 9 komada na lageru, da se toner proizvodi po
narudzbi te da je za 9-12 komada potrebno 7—10 dana. D.S.-u je upuéena isprika
zbog utroSenog vremena i zahvaljeno mu je na brzim odgovorima i profesionalnosti.
Navedeno je da ¢e u buducnosti biti novih natjeCaja te da postoji nada za buducu
suradnju. Buduéi da proizvodaC nije mogao osigurati potrebnu koli¢inu tonera u
potrebnom roku, realizacija testiranja u planiranom roku vise nije bila izvediva. Nakon
obavijesti D. S. odgovorio je da nema problema te zahvalio na obavijesti.

Nastavno, u istom dokumentu navedeno je: ,Zaklju¢ak. Odmah po saznanju
da narucitelj trazi ispitno izvjeSCe izdano od strane akreditiranog tijela za ocjenu
sukladnosti/akreditiranog ispitnog laboratorija, poduzete su radnje radi pribavljanja
takvog izvjeS¢a. Prvo je kontaktiran proizvodac tonera, ali je proizvodac potvrdio da
nema upravo takvo izvjeSce jer nije akreditirani laboratorij. Nakon toga su kontaktirani
potencijalni akreditirani laboratoriji, ukljuCuju¢i Clover Serbia d.o.o0., Keypoint
Intelligence / Buyers Lab, TUV Rheinland i Ekovent-Info d.o.0. Clover Serbia d.o.o.
potvrdio je da ima akreditaciju i metodu u opsegu, ali nije mogao preuzeti ispitivanje u
potrebnom roku. Keypoint Intelligence/Buyers Lab potvrdio je da ispunjava trazene
uvjete i da bi mogao provesti ispitivanje i izdati izvjeS¢e do 23.06.2026., ali isklju€ivo
pod uvjetom da se minimalno 9 toner kaseta dostavi laboratoriju najkasnije do
ponedjeljka ujutro 15.06.2026. Proizvodac¢ je zatim kontaktiran radi hithe dostave
potrebne koli€ine tonera, ali je odgovorio da trenutno raspolaze sa samo 3 komada
tonera i 3 bubnja te da za 9-12 komada treba minimalno 7 dana, realnije 10 dana.
Slijedom svega navedenog, ovom kronologijom postupanja, zajedno s prilozenim
prijepisima e-mail komunikacije i njihovim prijevodom na hrvatski jezik, dokazujemo
da smo pravodobno i aktivno poduzeli sve razumne radnje radi pribavljanja ispitnog
izvjeS€a izdanog od strane akreditiranog ispithog laboratorija, odnosno tijela za
ocjenu sukladnosti u smislu ¢lanka 213. Zakona o javnoj nabavi. |z prilozene
dokumentacije jasno proizlazi da nemogucnost pribavljanja traZzenog ispitnog izvjeS¢a
nije nastala nasom krivnjom, niti zbog nase pasivnosti ili propustanja, ve¢ zbog
objektivnih okolnosti na koje nismo mogli utjecati. Stoga smatramo da su ispunjene
pretpostavke iz Clanka 213. Zakona o javnoj nabavi za prihvacanje drugih
odgovarajucih dokaznih sredstava, buduéi da iz razloga koji nisu vezani uz nas nismo
bili u mogucnosti pravodobno pribaviti trazeno ispitno izvjeSce akreditiranog ispitnog
laboratorija.”.

Potom, u ponudi odabranog ponuditelja dostavljen je ovjereni prijevod s
engleskog jezika e-mail prepiske odabranog ponuditelja s KeyPoint Intelligence od
10. i 11. lipnja 2026., ovjereni prijevod sa srpskog jezika e-mail prepiske sa Clover
Serbia d.o.0. od 10. lipnja 2026., e-mail prepiska sa Ekovent Info od 10. lipnja 2026.

Iz dokumentacije postupka slijedi da je narucitelj 9. srpnja 2026. pozvao
odabranog ponuditelja da dostavi pojasnjenje/upotpunjenje te u dopisu naveo:
.-..molimo Vas da se oCitujete raspolazete |li dokazima o komunikaciji s
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proizvodacem tonera i TUV Rheinlandom iz kojih proizlaze navedeni navodi iz
Kronologije postupanja.“. Odabrani ponuditelj je 10. srpnja 2026. odgovorio: ,...u
privitku dostavljamo: 1. komunikaciju s proizvodacem tonera Microteam d.o.o., 2.
automatsku potvrdu TUV Rheinlanda o zaprimanju upita podnesenog putem
sluzbenog obrasca za kontakt. Buduci da je upit upuéen putem mreznog obrasca na
internetskoj  stranici TUV  Rheinlanda  https://go.tuv.com/retail-contact, ne
raspolazemo preslikom poslanog upita, vec isklju€ivo automatskom potvrdom
(odgovorom) o njegovom zaprimanju, koju dostavljamo u privitku. Smatramo da
odgovor ne treba prevoditi jer se radi o automatskom odgovoru koji ne sadrzi nikakve
bitne podatke...javite ukoliko je taj automatski odgovor potrebno prevesti i takav
poslati...“, zatim je dostavio e-mail prepisku s proizvodacem od 11. lipnja 2026. u
9:38, kojom je proizvoda¢ Microteam d.o.0. odgovorio da nema trazenu KkoliCinu
raspoloZivu na lageru te automatsku potvrdu - odgovor TUV Rheinland-a na stranom
jeziku. Narucitelj je dopisom od 10. srpnja 2026. odabranog ponuditelja trazio da
sukladno DoN-u u sluc¢aju dostave dijelova ponude koji nisu na hrvatskom jeziku, iste
dostavi s prijevodom ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik. Odabrani
ponuditelj je 10. srpnja 2026. narucitelju dostavio ovjereni prijevod s njemackog
jezika automatske potvrde TUV Rheinland-a.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je za ponudu odabranog
ponuditelja naveo: ,U svrhu dokazivanja ispunjavanja zahtjeva iz toCke 1. Opisa
predmeta nabave i tehnickih specifikacija Dokumentacije o nabavi ponuditelj je u
ponudi, uz ispitno izvjeS¢e proizvodaca, dostavio Kronologiju postupanja vezano uz
pribavljanje ispitnog izvjeS€a za tonerski ulozak PT-LEB282H za uredaj Lexmark
MS531dw te popratnu dokumentaciju iz koje proizlazi da je poduzeo radnje radi
pribavljanja ispitnog izvjeS¢a izdanog od strane tijela za ocjenu sukladnosti odnosno
akreditiranog ispitnog laboratorija, ukljuCuju¢i komunikaciju s proizvodatem te s
potencijalnim akreditiranim laboratorijima odnosno tijelima za ocjenu sukladnosti. 1z
dostavljene dokumentacije proizlazi da proizvodac nije raspolagao traZenim ispitnim
izvieS¢em, da Clover Serbia d.o.0. nije bio u mogucénosti provesti ispitivanje u
potrebnom roku, da je Key Point Intelligence mogao provesti ispitivanje uz dostavu
najmanje devet tonerskih ulozaka, dok proizvodaC nije mogao osigurati potrebnu
koliinu tonerskih uloZzaka u roku potrebnom za provedbu ispitivanja. Radi provjere
navoda iz dostavljene dokumentacije, narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponude,
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, dana 9. srpnja 2026. godine zatraZio pojasSnjenje i
upotpunjavanje dokumentacije, odnosno dostavu dokaza kojima se potvrduju navodi
iz dostavljene Kronologije postupanja. Ponuditelj je dana 10. srpnja 2026. godine
dostavio komunikaciju s proizvodaem tonera Microteam d.o.0. te automatsku
potvrdu TUV Rheinlanda o zaprimanju upita podnesenog putem sluZbenog obrasca
za kontakt, kao dokaze kojima potvrduje navode iz prethodno dostaviljene
Kronologije. Istoga dana dostavio je i ovjereni prijevod potvrde TUV Rheinlanda na
hrvatski jezik. U svrhu dokazivanja ispunjavanja zahtjeva iz to¢ke 1. Opisa predmeta
nabave i tehniCkih specifikacija ponuditelj je dostavio ispitno izvjeS¢e proizvodaca te
dokumentaciju kojom je dokazivao postojanje okolnosti iz ¢lanka 213. stavka 4.
Zakona o javnoj nabavi 2016. Na temelju dokumentacije dostavljene u ponudi te
pojasnjenja i upotpunjavanja dokumentacije dostavljenih na zahtjev narucitelja,
utvrdeno je da je ponuditelj pravodobno poduzeo sve razumne radnje radi
pribavljanja ispitnog izvjeS¢a izdanog od strane tijela za ocjenu sukladnosti odnosno
akreditiranog ispitnog laboratorija, ali ga nije mogao pribaviti iz razloga koji mu se ne
mogu pripisati. Slijedom navedenoga, narucitelj je ocijenio da su ispunjene
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pretpostavke iz €lanka 213. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi 2016 te je prihvatio
dostavljeno ispitno izvjeSc¢e proizvodaca kao odgovarajuce dokazno sredstvo.”.

U zalbenom postupku je izvrSen uvid u dostavljene dokaze stranaka.

Zalitelj je u prilogu Zalbe dostavio ispis iz Registra Hrvatske akreditacijske
agencije akreditiranih subjekata na dan 13. kolovoza 2026., presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Usll-106/2024-9, dokument Opis
predmeta nabave i tehnicke specifikacije objavljen 2. travnja 2026. u kojem je pored
ostalog propisano: ,1. Ponuditelj je duzan ponudi priloziti Ispitno izvjeSCe za stavku
TroSkovnika br.1.“ te ,Kao dokaz Narucitelj ¢e prihvatiti: 1. ispitno izvjeS¢e izdano od
strane ispitnog laboratorija akreditiranog za ispitivanje sukladno normi ISO 19752 (ili
jednakovrijednoj normi)“ i ,Za potrebe to€aka 1., 2., 3. i 4., ako gospodarski subjekt iz
objektivnih razloga nema pristup traZzenim dokumentima ili ih nema mogucénosti
ishoditi u roku za dostavu ponuda, a dokaze da nedostatak pristupa nije uzrokovan
njegovim postupanjem, narucitelj ¢e, sukladno Clanku 213. stavku 4. ZJN prihvatiti
drugo prikladno dokazno sredstvo.”.

Odabrani ponuditelj je u Zalbenom postupku dostavio ovjereni prijevod s
engleskog jezika e-mail prepiske vodene s KeyPoint Intelligence, ovjereni prijevod s
srpskog jezika e-mail prepiske s Clover Serbia, e-mail prepisku s Ekovent Info,
Kronologiju, TUV automatska potvrda - odgovor TUV Rheinland, Komunikaciju sa
proizvodaCem, lzvjeStaj o kapacitetu, dokument Opis predmeta nabave i tehniCke
specifikacije (toneri i bubnjevi) od 2. travnja 2026. - izmjena, 3. lipnja 2026. - izmjena
i 11. lipnja 2026. — izmjena, izvornu e-mail komunikaciju vodenu s D.S-om iz
KeyPoint Intelligence. 1z navedenoga se zakljuCuje da je odabrani ponuditelj 10.
lipnja 2026. poslao e-mail u 13:44 sati, a kod Keypoint-a je isti prikazan u 12:44 sati,
da je 11. lipnja 2026. e-mail poslao u 08:03 sati, a kod Keypoint-a je isti prikazan u
07:03 sati te je 11. lipnja 2026. e-mail poslao u 09:52 sati, a kod Keypoint-a je isti
prikazan u 08:52 sati.

Clanak 213. stavak 1. ZJN 2016 odreduje da narugitelj moze zahtijevati da
gospodarski subjekti podnesu izvjeS¢e o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili
potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili
kriterijima utvrdenima u tehniCkim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili
uvjetima za izvrSenje ugovora. Prema stavku 2. toga Clanka, ako javni narucitel]
zahtijeva dostavu potvrda koje izdaju odredena tijela za ocjenu sukladnosti, obvezan
je prihvatiti potvrde drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti. Prema stavku
3. toga Clanka tijelo za ocjenu sukladnosti u smislu stavaka 1. i 2. ovoga Clanka je
tijelo koje provodi aktivnosti ocjene sukladnosti, ukljuCujuci kalibriranje, testiranje,
certificiranje i inspekciju, koje je akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a. Stavkom 4. tog &lanka propisano je da je osim
dokaznih sredstava iz stavka 1. tog ¢lanka, javni narucitelj obvezan prihvatiti i druga
prikladna dokazna sredstva poput tehniCke dokumentacije proizvodaca ako
gospodarski subjekt nije imao pristup izvjeS¢u o testiranju ili potvrdi iz stavka 1. tog
Clanka ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da nedostatak pristupa
nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokaZe da radovi, roba ili
usluge koje nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u tehnickim
specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora.

Odredbom ¢lanka 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom
postupku svaka stranka duzZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve
te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano
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je da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje
Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zzalbi.
Stavkom 3. tog Clanka propisano je da je narucitelj obvezan dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Da bi ovo drzavno tijelo prihvatilo dokaze odabranog ponuditelja dostavljene u
ponudi i dostavljene u postupku upotpunjenja ponude kao i obrazlozenje narucitelja u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zasto je prihvatio dokaze trazene tehniCkom
specifikacijom i upotpunjenje odabranog ponuditelja na Zakonu utemeljenima, prije
svega valja ocijeniti da |i je dokazano da je odabrani ponuditelj doista nastojao
pribaviti trazene dokaze aktivno i pravodobno, da su postojale objektivhe prepreke te
posljedicno na navedena utvrdenja da li je dostavljenim dokazima, prema trazenju iz
DoN-a dokazana ispunjenost zahtjeva, odnosno da je odabrani ponuditelj dostavom
drugog prikladnog sredstva, u konkrethom slu€aju tehnicke dokumentacije
proizvodacCa istodobno pravovaljano dokazao da nije imao pristup izvjes¢u o
testiranju tijela za ocjenu sukladnosti ili ga nije mogao ishoditi u zadanom roku, a
nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem, radi Cega je narucitelj
sukladno Cclanku 213. stavku 4. ZJN 2016 prihvatio dostavljenu tehnicku
dokumentaciju proizvodaCa iz kojeg je razvidan kapacitet ispisa ponudenog
proizvoda. Naime stavak 4. ¢lanka 213. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj obvezan
prinvatiti i druga prikladna dokazna sredstva poput tehniCcke dokumentacije
proizvodaCa ako gospodarski subjekt nije imao pristup izvjeS¢€u o testiranju ili potvrdi
ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da nedostatak pristupa nije
uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokaZe da radovi, roba ili usluge
koje nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u tehniCkim
specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora.

U svrhu ocjene jesu li u konkretnom slu€aju u ponudi odabranog ponuditelja
ispunjeni uvjeti da nije imao pristup izvjeSc¢u o testiranju ili potvrdi iz stavka 1. ¢lanka
213. ZJN 2016 ili iste nije mogao ishoditi te da nedostatak pristupa nije uzrokovan
njegovim postupanjem, odnosno je li odabrani ponuditelj doista nastojao pribauviti
traZzeni dokaz pravodobno, treba istaknuti da je u predmetnom postupku 3. lipnja
2026. u EOJN RH objavljena izmjena DoN-a, kojom tocka 1. Opis predmeta nabave i
tehnicke specifikacije, kako je prethodno navedeno, glasi na nacin da je ponuditelj
duZzan u ponudi prilozZiti Ispitno izvjeS¢e za stavku Tro8kovnika br.1. te da ce
narucitelj kao primarno dokazno sredstvo prihvatiti izvjeSée o testiranju izdano od
strane tijela za ocjenu sukladnosti, odnosno akreditiranog ispithog laboratorija,
sukladno ¢lanku 213. stavku 1. ZJN 2016 kao i izvjeSc¢a drugih jednakovrijednih tijela
za ocjenu sukladnosti, sukladno ¢lanku 213. stavku 2. ZJN 2016, a ako gospodarski
subjekt nije imao pristup izvjeS¢u o testiranju tijela za ocjenu sukladnosti ili ga nije
mogao ishoditi u zadanom roku, a nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim
postupanjem, propisao da ¢e sukladno Clanku 213. stavku 4. ZJN 2016 prihvatiti i
druga prikladna dokazna sredstva, ukljuujuci tehni¢ku dokumentaciju ili ispitno
izvjeS¢e proizvodaca iz kojeg je razvidan kapacitet ispisa ponudenog proizvoda, pod
uvjetom da gospodarski subjekt dokaze da ponudena roba udovoljava zahtjevima i
kriterijima utvrdenim tehniCkim specifikacijama. Citirana odredba izmjene DoN-a
korespondira sa odredbama ¢lanka 213. ZJN te je upravo ta verzija DoN-a postala
pravomoc¢na, a time i obvezujuCa za ponuditelje prilikom sastavljanja ponuda. Iz
navedenoga proizlazi da je ponuditeljima rok za prikupljanje i dostavu dokaza u
ponudi u skladu sa traZzenima u DoN-u poceo teci od 3. lipnja 2026. te je ostavljen do
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dana otvaranja ponuda (23. lipnja 2026.). Stoga, ponuditelji nisu prije 3. lipnja 2026.
bili u obvezi pribavljati navedene dokaze, kako zalitelj to pogreSno smatra. Naime,
ovdje valja istaknuti da je citiranim rjeSenjem Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-
02/26-01/183 ponisten dio DoN-a, toCka 1. Opis predmeta nabave i tehnicke
specifikacije, koja je u verziji DoN-a od 2. travnja 2026. propisivala alternativne
dokaze (izvieS¢e od akreditiranog laboratorija ILI tehniCku dokumentaciju
proizvodaca) te je narucCitelj, sukladno uputi Drzavne komisije u citiranom rjeSenju,
izmijenio predmetnu toCku DoN-a na nacin da je istu uskladio sa odredbom cClanka
213. ZJN 2016 odnosno na nacin da je tek u verziji DoN od 3. lipnja 2026. izvjeSce
akreditiranog laboratorija prvi put propisano kao primarni dokaz. U konkretnom
slu¢aju odabrani ponuditelj navodi da nije mogao ishoditi izvjeS¢e o testiranju od tijela
za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo u roku, iako se tim tijelima kao
i proizvodacu pravodobno obracao, pocevsi od 3. lipnja 2026., dakle odmah nakon
objave izmjene DoN-a kojom je narucitelj u izmjenu DoN-a inkorporirao odredbu
Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016.

U konkretnom slu€aju prema ocjeni ovog tijela, narucitelj je postupio sukladno
odredbi Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016. kada je na temelju svih dokaza dostavljenih
u ponudi i pribavljenih tijekom pregleda i ocjene ponuda ocijenio da su u konkretnom
slucaju, radi specifiCnosti situacije ispunjeni uvjeti iz spomenutog stavka koji obvezuju
narucCitelja da prihvati i druga prikladna dokazna sredstva umjesto onih trazenih
dokumentacijom o nabavi ako tim dokumentima ponuditelj nije imao pristup radi
okolnosti koje nisu uzrokovane njegovim postupanjem ili ih nije mogao ishoditi u
zadanom roku, a nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem. Pritom
je ovo tijelo osobito uzelo u obzir okolnost da je odabrani ponuditelj narucitelju
dostavio dokaze da je za toner za wuredaj Lexmark MS531dw (vrsta:
kompatibilni/zamjenski monokromatski toner, deklarirani kapacitet: 28.400 stranica,
primjenjiva norma: ISO/IEC 19752:2017) zatraZio konkretnu potvrdu roka potrebnog
za testiranje i izdavanje zavrSnog izvjeS¢a, najranijeg moguceg pocetka testiranja,
broja potrebnih toner kaseta, potrebe za dostavom pisaca ili mogucnosti da ih
laboratorij sam nabavi, dodatnih troSkova, realnosti dovrSetka testiranja do roka za
predaju dokumentacije, odnosno do 23. lipnja 2026., medutim da je akreditirani
laboratorij, KeyPoint Intelligence (kao jedini laboratorij koji je pristao provesti
testiranje u preostalom roku) postavio uvjete odnosno odredio koli€inu (9 tonera) i rok
dostave tonera (najkasnije do 15. lipnja 2026. ujutro), kao i €injenicu da je odabrani
ponuditelj od proizvodaCa pokuSao nabaviti trazenu koli€inu tonera za testiranje, a
koje proizvodac nije mogao isporucCiti do zadanog roka (15. lipnja 2026. ujutro).
Naime, iz dostavljenih dokaza proizlazi da se odabrani ponuditelj viSe puta obraéao
akreditiranom laboratoriju KeyPoint Intelligence nadleznom za izdavanje potrebnog
dokaza s namjerom izdavanja izvjeS¢a o testiranju te se istodobno obraéao i drugim
tijelima za izdavanje potrebnog izvjeS¢a o testiranju (Clover Serbia, Ekovent Info)
nastojeci i od njih dobiti informacije i pribaviti potrebno izvjeS¢e. Kako dakle ZJN
2016 dopusta da u specificnim situaciama, kao $to je ova, bude odobreno
odstupanje od standardnih zahtjeva u svrhu osiguravanja pravi¢nosti i jednakosti u
postupku javne nabave temeljem nacela proporcionalnosti moze se prihvatiti
obrazlozenje odabranog ponuditelja u slu€ajevima kada opravdano nije bio u
mogucénosti pribaviti trazeni dokaz. Naime svrha traZenih ispitnih izvjeS¢a je da
potvrde da ponudeni toner udovoljava postavljenim standardima iz DoN-a. Medutim,
ukoliko ispitna izvjeS¢a ponuditelj ne moze pribaviti i to iz razloga koji nisu skrivljeni s
njegove strane, dok s druge strane postoje i druga dokazana sredstva koja potvrduju
trazene specifikacije, odnosno standarde iste je narucitelj duzan prihvatiti, a sve
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sukladno ¢lanku 213. stavku 4. ZJN 2016. U Zalbenom je postupku utvrdeno da je
odabranom ponuditelju rok za pribavljanje trazenoga dokumenta iz cClanka 2013.
stavka 1. ZJN 2016 poceo teci 3. lipnja 2026., da KeyPoint Intelligence jasno trazi 9
tonera za testiranje s rokom dostave 15. lipnja 2026., a proizvoda¢ Microteam d.o.o.
odabranom ponuditelju jasno potvrduje nemoguénost dostave trazene koli€ine (devet
tonera) do 15. lipnja 2026. iz razloga tehniCke naravi na strani samog proizvodaca.

Dalje, vezano za Zzalitelievo osporavanje vremenskog Kkontinuiteta u
komunikaciji vodenoj izmedu navedenih sudionika (odabrani ponuditelj, proizvodac,
akreditirani ispitni laboratorij), izvrSenim uvidom u izvornu prepisku vodenu od strane
odabranog ponuditelja sa KeyPoint Intelligence-om i Microteam d.o.0. 9. lipnja 2026.,
nije utvrden vremenski diskontinuitet poslanih i primljenih poruka, koje proizlaze iz
vremenske razlike u vremenskim zonama, Cime je nije dovedena u pitanje
vjerodostojnost dostavljenih dokumenata.

Nadalje, vezano za zaliteljev navod da je proizvoda¢ Microteam d.o.0., a da bi
ponuditelji koji u postupcima javne nabave nudi njegove tonere dokazali okolnosti iz
Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016 napravio sluzbenu prijavu HAA za pristup akreditaciji
po normi ISO 17025:2017 za interni laboratorij koji sluzi isklju€ivo za testiranje tonera
i tinti sukladno tehni¢kim normama ISO/IEC 19752, ali nije dobio trazenu akreditaciju
Sto potkrepljuje dostavom ispisa iz registra akreditacija preuzet sa stranice HAA te
pozivanje na rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-01/671 URBROJ: 354-
01/19-9, valja istaknuti da u konkretnom slu¢aju za dokazivanje postojanja okolnosti
iz Clanka 213. stavka 4. ZJN 2016, nije relevantan status proizvodaca odnosno je li
on u postupku prijave HAA za pristup akreditaciji po normi ISO 17025:2017 za interni
laboratorij. Naime, u konkretnom postupku odabrani ponuditelj nije ujedno i
proizvodac ponudenih tonera.

Vezano za Zaliteljevo osporavanje proizvodacu da isporuCi devet tonera za
testiranje te navoda da nije jasno kako ¢e odabrani ponuditelj u ovome postupku
isporuciti znatno vecCe trazene koliCine, treba re¢i da se ovdje radi o razliCitim
stvarima. Jedno je stvar nacina izvrSavanja ugovora odnosno okvirnog sporazuma, a
posve drugo je prikupljanje dokumenata radi dostave ponude u postupku javne
nabave ispunjavanjem tehnickih specifikacija predmeta nabave u ponudi, u skladu sa
zahtjevima ili kriterijima utvrdenim u tehniCkim specifikacijama DoN-a, S§to se u
konkretnom slu¢aju dokazuje izvjeS¢em akreditiranog laboratorija ili tehniCkom
dokumentacijom proizvodaca. Stoga razmatranje sposobnosti proizvodaca da u
odredenom trenutku isporuci odredenu koliCinu robe nije relevantno za ocjenu
osnovanosti ovoga zZalbenog navoda.

Vezano za Zaliteljevo pozivanje na rieSenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-
034 02/24-01/121, URBROJ: 354-02/11-24-8 od 15. travnja 2024. i presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Usll-106/2024-9, valja navesti da
je isto bespredmetno i bez utjecaja na odluku u ovom zalbenom postupku stoga jer
se u istome radi o drugacijem cinjeni€nom stanju. Naime, u tome postupku ponuditelj
nije narucitelju dostavio dokaze da je pokuS$ao ishoditi traZzena izvjeséa, odnosno
certifikate od drugih tijela za ocjenu sukladnosti, pa je narucitelj ocijenio da
"nedostatak vremena" u konkretnom slu€aju nije opravdanje koje se moze prihvatiti u
kontekstu nemogucénosti pribavljanja trazenih dokaza u zadanom roku (Elanak 213.
stavak 4. Zakona o javnoj nabavi). Dakle, u tome postupku ponuditelj nije dokazao
da nije imao pristup propisanom certifikatu ili ga nije mogao ishoditi u zadanom roku,
odnosno iz prilozenih dokaza nije bilo vidljivo kada je tuzitelj pokuSao ishoditi
propisani certifikat niti koliko je vremena potrebno za ishodenje tog certifikata, a $to u
ovome postupku u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja nije bio slucaj.
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Stoga je slijedom svega prethodno navedenog ocijenjeno da je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda detaljnom analizom dostavljenih dokaza u ponudi
i odabranog ponuditelja i pojasnjenja osnovano na ¢lanku 213. stavku 4. ZJN 2016
prihvacanjem dokaza i objasnjenja koje je dostavio odabrani ponuditelj utvrdio da su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 s obzirom na to da je odabrani
ponuditelj dokazao da nije mogao ishoditi trazeno izvjeSce o testiranju od tijela za
ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo u zadanom roku, a nedostatak
pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem te da su istodobno priloZeni drugi
valjani dokazi o sukladnosti ponudenog tonera (tehniCka dokumentacija
proizvodaca), slijedom €ega je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.500,00 eura i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluguje o trokovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na
Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na
navedeno te da je zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponistiti Odluka o
odabiru, priznaje se osnovanim zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka u gore
navedenom iznosu na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te je odlu¢eno
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZVONIMIR JUKIC ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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