. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/539
URBROJ: 354-02/5-26-07
Zagreb, 16. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od Cclanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice,
Gordana Klisaniéa i Sase Caldareviéa, ¢lanova, postupajuéi po Zalbi Zalitelja Istra Bet
gradnja d.o.o., Pula, OIB: 20125840131, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004018, predmet nabave:
izvodenje radova na rekonstrukcii OS Vidikovac—dogradnja $kolske sportske
dvorane, narucitelja Grad Pula - Pola, Pula, OIB: 79517841355, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Istra Bet gradnja d.o.o0., Pula, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Istra Bet gradnja d.o.o., Pula, za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Pula - Pola, Pula, objavio je 13. travnja 2026. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0004018, predmet nabave: Izvodenje radova na rekonstrukciji OS Vidikovac—
dogradnja Skolske sportske dvorane. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude 85 bodova i
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku 15 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je osam ponuda, od kojih je
narucitelj pet ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-02/26-
01/33 od 13. kolovoza 2026. kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
ponuditelja De Conte d.o.o. Labin.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 21. kolovoza 2026. ovom
tijelu izjavio ponuditelj Istra Bet gradnja d.o.o., Pula.



Zalitelj u bitnom osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda odnosno razlog
odbijanja svoje ponude, kao i valjanost odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom traZi
ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 22.130,00 EUR.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u svom oc€itovanju u bithome navodi da je suglasan s
odgovorom narucitella na Zalbu te predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je Odluku o odabiru narugitelj pogresno temeljio na Zakonu
0 javnoj nabavi koja ukljuCuje izmjene i dopune Zakona objavljene u Narodnim
novinama broj 48/26, Sto je razvidno iz zaglavlja Odluke o odabiru, s obzirom na to
da je predmetni postupak pokrenut 13. travnja 2026. i trebao se dovrsiti prema
odredbama Zakona o javnoj nabavi broj 120/16 i 114/22.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da navodenje broja Narodnih novina
izmijenjenog Zakona o javnoj nabavi, u preambuli Odluke o odabiru ne predstavlja
kr8enje odredaba Zakona o javnoj nabavi niti protuzakonito postupanje, a isto niti ne
znaCi primjenu odredaba izmijenjenog zakona u postupku pregleda i ocjene
zaprimljenih ponuda. Dokumentacija o nabavi, te postupak pregleda i ocjena ponuda
u cijelosti su izvrSeni sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
broj 120/16 i 114/22). Kao dokaz toga narucitelj posebno istiCe kako nije zahtijevao
dostavu dokaza o oslanjanju na drugi gospodarski subjekt u samoj ponudi kako to
trazi ¢l. 273. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 48/26), vecC je iskljucivo
trazio pojasSnjenje u odnosu na oslanjanje na gospodarski subjekt u svrhu
ispunjavanja uvjeta tehniCke i strucne sposobnosti.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da se u
konkretnom slucaju radi o otvorenom postupku javne nabave radova te da je datum
slanja obavijesti o nadmetanju putem sustava EOJN dana 10. travnja 2026. godine, a
da je datum objave iste 13. travnja 2026. godine.

Uvidom u Odluku o odabiru KLASA:406-02/26-01/33, URBROJ:2163-7-01-01-
0627-26-27 od 13. kolovoza 2026. utvrdeno je da se u istoj navodi slijedeée
“Temeljem odredbi ¢lanka 302. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22, 48/26 u
daljnjem tekstu: ZJN)..."

Clanak 89. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 48/26), propisuje da ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana
od dana objave u »Narodnim novinama, osim €lanka 4., ¢lanka 5., ¢lanka 28. stavka
4. koji je dodan Clankom 6. ovoga Zakona, Clanka 55. stavaka 1., 2. i 3. i Clanka 443.
stavka 2. toCke 13. koja je dodana ¢lankom 83. ovoga Zakona, a koji stupaju na
snagu 1. rujna 2026.



Clanak 87. istog Zakona propisuje da postupci javne nabave i Zalbeni postupci
pred Drzavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave i postupci
jednostavne nabave pokrenuti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se
prema odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, br. 120/16 i 114/22).

Clanak 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 48/26), propisuje da se u €lanku 273. iza stavka 2. dodaje
stavak 3. koji glasi:»(3) U slu€aju oslanjanja na sposobnost drugoga gospodarskog
subjekta iz stavka 2. ovoga Clanka, gospodarski subjekt mora u ponudi izjaviti na koji
¢e nacin i u kojem dijelu predmetnog ugovora o javnoj nabavi gospodarski subjekt na
kojeg se oslanja sudjelovati u njegovu izvrSenju.«.

Temeljem gornjih Cinjeni€nih utvrdenja proizlazi da je predmetni otvoreni
postupak javne nabave zapofeo danom slanja poziva na nadmetanje (obavijesti o
nadmetanju) koji je objavljen prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnoj nabavi pa se u konkretnom slu€aju treba dovrsiti prema
odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, br. 120/16 i 114/22) koji je bio
na snazi u vrijeme zapocinjanja postupka nabave, Sto se u jednakoj mjeri primjenjuje
i na odredbe Clanka 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona koje su stupile na
shagu 16. svibnja 2026. godine. |z spisa predmeta proizlazi da je narucitelj proveo
postupak pregleda i ocjene ponuda primjenjujuci Zakon o javnoj nabavi broj 120/16 i
114/22. Stoga je u pravu narucitelj kada navodi da Cinjenica da je u preambuli
Odluke o odabiru naveden broj Narodnih novina izmijenjenog Zakona o javnoj nabavi
(broj 48/26), ne predstavlja protuzakonito postupanje, a niti primjenu odredaba
izmijenjenog zakona u postupku pregleda i ocjene zaprimljenih ponuda. Zalbeni
navod je stoga ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj njegovu ponudu neosnovano odbio kao
neprihvatljivu uz obrazloZenje da nije udovoljio propisanom uvjetu tehnicke i stru¢ne
sposobnosti propisanom dokumentacijom o nabavi (Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta) s obzirom da se oslonio na relevantno stru¢no iskustvo
gospodarskog subjekta Palace d.o0.0. za kojeg iz ponude te dostavljenih pojasnjenja i
dokumentarnih dokaza navodno ne proizlazi da ce izvoditi radove. lznoseci
kronologiju postupka pregleda i ocjene ponuda od strane narucitelja, zalitelj u bithom
navodi da je kao dokaz oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta
samoinicijativno dostavio lzjavu o stavljanju na raspolaganje resursa i Ugovor o
poslovno tehni¢koj suradnji s gospodarskim subjektom Palace d.o.o. iz kojih proizlazi
da ¢e Palace d.o.o. sudjelovati u izvrSenju radova. Citirajuéi ¢lanak 2. Ugovora o
poslovno tehni¢koj suradniji zalitelj istiCe da iz navedene odredbe jasno proizlazi da
poslovno-tehniCka suradnja izmedu Zalitelja i Palace d.0.0. po svojoj naravi obuhvaca
i izvodenje radova iz djelokruga Palace d.o.o. (gradevinsko obrtni¢kih radova,
montaze konstrukcija i ostalih radova iz djelokruga lzvodaca), a ne isklju€ivo
savjetodavnu ulogu iz ¢lanka 2. stavka 1. Ugovora, na koju se narucitelj u zapisniku
jednostrano i selektivno poziva, zanemarujuci pritom sadrzaj stavka 2. istog Clanka.
|z dostavljenog pojasnjenja i azuriranih popratnih dokumenata, koji su dostavljeni
iako narucitelj u zahtjevu za pojasnjenje od 2. srpnja 2026. nije trazio njihovu
dostavu, razvidno je da gospodarski subjekt Palace d.o.o., uz referencu o izvr§enim
radovima, ustupa i sve svoje resurse potrebne za izvrSenje ugovora kako sam naziv
Izjave glasi. Zalitelj dodatno pojasnjava kako se u predmetnom postupku oslanja na
tehniCku i struCnu sposobnost gospodarskog subjekta Palace d.o.o. koji posluje duzi
niz godina od samog Zzalitelja, koji ,,ima viSe zaposlenika te Siri kadar stru€njaka a
samim time ima i viSe iskustva“. Dovodeci navedeno u vezu s odredbama Ugovora o



poslovno tehni¢koj suradniji, proizlazi da se modalitet suradnje izmedu ta dva
gospodarska subjekta ne ograniCava na savjetodavnu ulogu gospodarskog subjekta
Palace d.o.o., ve¢ se sastoji i od operativne podrSke, odnosno izvodenja radova.
Zalitelj je navedenim dokumentima dokazao narugitelju da ée imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrSenje ugovora, upravo prihvaéanjem obveze drugog
gospodarskog subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje Zalitelju u svrhu
izvrSenja ugovora, sve kako je trazeno tockom 8. (Oslanjanje na sposobnost drugih
subjekata) dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta. Medutim,
narucitelj je unato€ dostavljenom pojasnjenju zakljuCio kako zalitelj nije udovoljio
propisanom uvjetu tehniCke i struéne sposobnosti. Ostaje nejasno zasto narucitelj,
iako je tu mogucnost sam propisao dokumentacijom o nabavi, nije u svrhu
dokazivanja ispunjavanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti, pozvao zalitelja na
dostavu azuriranih popratnih dokumenata i eventualno, na dodatno pojasnjenje istih
ako je smatrao da je njihov sadrzaj nepotpun. Ovdije se istiCe kako narucitelj u tocki
8. Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta nije definirao obrazac i
sadrzaj azuriranih popratnih dokumenata, kao niti da se ispunjavanje uvjeta
sposobnosti od strane gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost ponuditel;i
oslanjaju dokazuje isklju€ivo odredenim dokumentom (samo lzjavom ili Ugovorom o
poslovno tehnickoj suradniji).

Postupanje narucitelja rezultiralo je pogresno i nepotpuno utvrdenim
Cinjenicnim stanjem pri ¢emu je na tako utvrdeno Ccinjenicno stanje pogresno
primijenio materijalno pravo i to odredbe €lanka 3., 273., 290., 293. i 301. ZJN 2016.
Smatra da je odbijanjem ekonomski najpovoljnije ponude i bezrazloZnom sumnjom u
neposredno sudjelovanje Palace d.o.0. u izvodenju radova povrijedeno nacelo
ekonomi¢nog tro$enja javnih sredstava.

Narucitelj obrazlozZenjima i tvrdnjama iz toCke 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda izvodi zaklju€ke koji ne proizlaze iz ponude, a koji se odnose na to da nema
nijednoga konkretnog podatka iz kojeg bi se moglo zakljuCiti da ¢e subjekt Palace
d.o.o. izvoditi radove odnosno njihov dio, pa da se time ne ostvaruje svrha ¢lanka
273. ZJN 2016. Zalitelj navodi da je dostavio Izjavu i Ugovor o poslovno - tehniékoj
suradniji iz kojih proizlazi: da Palace d.o.o. stavlja na raspolaganje svoje resurse za
izvréenje ugovora ovdje Zalitelju (Izjava), u svrhu izvréenja ugovora u predmetnom
postupku nabave (lzjava) te da se suradnja izmedu ta dva gospodarska subjekta
sastoji od izvodenja gradevinsko obrtniCkih radova i ostalih radova iz djelokruga
Palace d.o.o. (Ugovor o poslovno - tehni¢koj suradniji). Takav zaklju€ak narucitelj je
mogao i trebao izvesti ispravno primjenjujuci odredbu ¢lanka 301. ZJN-a. Smatra da
narucitelj suviSe gramaticki tumaci tekst i sadrzaj Izjave i Ugovora te daje svoju
interpretaciju dostavljenih dokaza pri ¢emu zanemaruje Cinjenicu da u svrhu
otklanjanja eventualnih nejasnoc¢a u tekstu dostavljenih dokumenata, za koje DON-
om nije propisao to¢no odredeni obrazac i sadrzaj, nije uopCe pozvao Zzalitelja na
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, kako je predvideno toCkom 8. (Oslanjanje
na sposobnost drugih subjekata) dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta, a kada ih je Zalitelj sam dostavio, nije ga pozvao na
pojasnjenje, iako je takvu moguénost trebao primijeniti u svrhu otklanjanja
eventualnih nejasnoca u izri€aju dostavljenih dokumenata.

IstiCe Cinjenicu da je u pojasnjenju od 7. srpnja 2026. naveo da posluje tek
nesto manje od 5 godina i da je nedavno uspjeSno zavrsio jedan veci projekt te da se
za potrebe konkretnog postupka oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta
Palace d.o.o0., koji duzZe posluje te ima viSe zaposlenika, Siri kadar stru¢njaka, a time i
viSe iskustva. Dalje istice da se u toCki 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda



narucitelj nepravilno poziva na dva rjeSenja Drzavne komisije jer ista ne odrazavaju
isto Cinjeni¢no stanje. Tako primjerice, iz rieSenja KLASA: UP/I1-034-02/22-01/713,
od 25. studenog 2022. proizlazi da u konkretnom slu€aju iz dostavljene
dokumentacije odabranog ponuditelja, kao i njegovih o€itovanja nije proizlazilo da ¢e
sudjelovati u izvodenju radova, a Sto ovdje nije sluc¢aj. Zatim, u odnosu na RjeSenje
KLASA: UP/11-034-02/25-01/288, od 28.07.2025. Drzavna komisija upravo istiCe kako
je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponude propustio utvrditi okolnost hoce i
gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio izvoditi radove
koji su predmet ugovora o javnoj nabavi, dok je u ovom slu€aju narucitelj Cinjenicu
sudjelovanja Palace d.o0.0. u izvodenju radova pojasnjavao i imao mogucnost utvrditi,
ali ju nije uzeo kao dokazanu, Sto je dovelo do nezakonitog odbijanja ponude
Zalitelja.

Zalitelj istite kako je dana 13. kolovoza 2026. Drzavna komisija donijela
RjeSenje KLASA:UP/11-034-02/26-01/491, URBROJ: 354-02/13-26-5, u kojem je
sadrZzano slicno Cinjeni¢no stanje i postupanje narucitelia u odnosu na utvrdivanje
ispunjavanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti zalitelja, u postupku nabave
,,Reciklazno dvoriste - radovi i nuzna oprema®“, broj objave 2026/S F02-00046761. U
predmetnom RjeSenju je u bitnome utvrdeno da je iz cjelokupne dokumentacije
dostavljene u postupku, koja je istovjetna ovdje dostavljenoj dokumentaciji, izuzev
dodatnog pojasnjenja narucitelja, koje ovdje nije zatrazeno, proizlazilo sudjelovanje
Palace d.o.o. u izvrSenju radova koji su predmet nabave te da je narucitelj prekoracio
zahtjeve iz Clanka 273. ZJN-a. S obzirom na navedeno, zalitelj je stava kako okolnost
da ovdje nije zatrazeno dodatno pojasnjenje u cCinjeni¢no identi¢noj situaciji
predstavlja dodatnu otegotnu okolnost te da je narucitelj trebao i mogao u postupku
utvrditi da je Zalitelj dokazao sudjelovanje Palace d.o.o. u izvodenju radova, sukladno
trazenom u DON-u.

Iznosedi kronologiju postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj u bitnom
navodi da je iz ponude jasno da se zalitelj oslonio na tehniCku sposobnost (popis
radova) subjekta Palace d.o.o0., medutim ponuda nije strukturirana na nacin da je iz
iste vidljivo da ¢e Palace d.o.o. izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi stoga je
zatrazio pojasdnjenje od Zalitelja u kojem ¢e dijelu Palace d.o.o. obavljati radove
sukladno odredbi Clanka 273. st. 2. ZJN 2016. U dostavljenom pojasnjenju zalitel]
samoinicijativno dostavlja dokumente koji predstavljaju azurirane popratne
dokumente: lzjavu o raspolaganju od Palace d.o.0., Ugovor o poslovnoj suradniji
sklopljen sa Palace d.o.o., svoje ocitovanje, te oCitovanje Palace d.o.0. kojim su
razradene mjere samokorigiranja. |z zaliteljevog ocCitovanja, istiCe narucitelj, proizlazi
jasna i nedvojbena uloga sudionika u ovom postupku javne nabave, a uloga
gospodarskog subjekta Palace d.o.o. je savjetodavne prirode. Dalje u bithom navodi
da se ¢lankom 2. Ugovora o poslovnoj suradnji, ne dokazuje izvodenje radova od
strane Palace d.o.o0. ve¢ se spominje opcCenita potreba u raznim projektima za
pojedinom vrstom radova. Ako je zalitelj htio dati narucitelju do znanja da ¢e PALACE
d.o.o. izvoditi radove, na jasan upit Narucitelja odgovor je trebao biti: ,,da izvodit ce te
i te radove“. U dostavljenoj Izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje Palace d.o.o.
navodi da zalitelju ustupa reference izvrSenih radova te da ¢e se u slu€aju odabira
ponude na raspolaganje staviti svo tehniCko i stru€no znanje potrebno za uredno
izvrSenje ugovora, dok se u Ugovoru o poslovnoj suradnji (koji je, opet napominjemo,
opcenite prirode) navodi po potrebi ustupanje struCnjaka koji ¢e pratiti i savjetovati
Istra Bet gradnja d.o.o. tijekom izvodenja radova. Znaci nesporno savjetuje Zalitelja u
slu€aju odabira. Narucitelj takoder istiCe kako je dana 03. srpnja 2026. godine u
postupku ,Reciklazno dvoriSte i nuzna oprema®“, ev. br. 6-26-MV, broj objave 2026/S



F02-0004676, u kojem je doneseno rjeSenje DKOM-a na koje se Zalitelj poziva u
svojoj Zalbi, poslan zahtjev za dodatno pojasnjenje koje je Narucitelj u tom postupku
uputio Zalitelju, a po kojem je jasno vidljivo da prvotno dostavljeno pojasnjenje nije
bilo dostatno. Medutim, Zalitelj 7. srpnja 2026. godine u ovom postupku dostavlja
pojasnjenje koje se odnosi na iskljuCivo ,savjetodavnu“ ulogu Palace d.o.o.
zanemarujuci Cinjenicu da NarucCitelj trazi ispunjenje uvjeta iz ¢l. 273. st. 2. ZJN,
odnosno ulogu u izvodenju radova. Narucitelj se pita zaSto Zalitelj ne dostavlja
odmah pojasnjenje koje jasno definira ulogu Palace d.o.o. kao izvodaca radova, ako
Ce isti stvarno izvoditi dio radova. IstiCe kako je €injeni¢no stanje u ova dva postupka
potpuno razliCito, te se situacija iz jednog postupka ne bi trebala i ne bi smjela
automatski preslikati na drugi postupak.

Narucitelj potom citira dio rjeSenja ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/713 i
KLASA: UP/I1-034-02/25-01/288 i u bitnom istiCe da u tim predmetima oslanjanje nije
prihvaceno zato Sto je subjekt Cija se sposobnost posuduje nije dokazao da ¢e zaista
i izvoditi dio radova; preslikano na Zalbeni postupak u ovom slu€aju, sam je Zzalitelj
potvrdio da Palace d.o.o. nece izvoditi radove nego samo savjetovati, Cime standard
iz Clanka 273. stavka 2. ZJN nije ispunjen, a Sto ovu situaciju €ini identicnom
navedenim rjeSenjima.

Narucitelj posebno naglaSsava da u ovom slu¢aju nema mjesta upucivanju
novoga zahtjeva za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude jer je vec¢ trazio
pojasnjenje, a Zalitelj se o jedinoj odlu¢noj okolnosti nacinu sudjelovanja subjekta u
izvodenju radova izjasnio jasno i nedvosmisleno. Svaki ponovni poziv kojim bi se
Zalitelja, izravno ili posredno, navelo da savjetodavnu ulogu PALACE d.o.o.
"prekvalificira" u izvodacku ne bi predstavljao pojasnjenje postojece ponude, nego
njezinu sadrzajnu izmjenu nakon isteka roka za dostavu ponuda, Sto je zabranjeno
Clankom 280. stavkom 8. ZJN i protivho nacelu jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN.
Takav je stav zauzeo Visoki upravni sud u Presudi Usll-216/22 od 18. sijeCnja 2023.
Narucitelj joS jednom zakljuCuje kako iz svih gore navedenih dokumenata jasno
proizlazi da ¢e Palace d.o.o. sudjelovati u ,izvodenju“ radova davanjem tehni¢kog i
struénog znanja (savjetovanje i praéenje), $to ujedno predstavlja jedini model
suradnje definiran u trenutku donoSenja Odluke o odabiru. S druge strane, izvodenje
radova, koje ¢e mozebitno i ako se to kasnije trazi izvoditi Palace d.o.o., prepusteno
je nekom buduéem ugovoru, §to neminovno potvrduje Cinjenicu da takav odnos nije
bio odreden u vrijeme podnoSenja ponude i provodenja postupka pregleda i ocjene.
Zaklju€no istiCe kako u ponudi zalitelja, te svim naknadno dostavljenim dokumentima
koje je zalitelj samoinicijativno dostavio nije postojala nejasnoca ili dvojba s obzirom
na dostavljene dokumente, u smislu primjene Clanka 293. ZJN 2016 te je temeljem
tako dostavljenih dokumenata izvrsio pregled i ocjenu ponude.

Ocjenjujuéi  Zalbeni navod, uvidom u Kiriterije kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCke 5.3. Tehnicka i stru¢na sposobnost, 5.3.1.
Popis radova, 5.3.1.3. 1 5.3.1.4., utvrdeno je da je narucitelj, izmedu ostalog, propisao
da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak
nabave (2026.) i tijekom pet (5) godina koje prethode toj godini (2021. — 2025.)
uredno izvrSio radove iste ili slicne predmetu nabave, Cija vrijednost zbrojeno mora
biti najmanje u visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave (bez PDV-a). Pri tome,
za izraCun vrijednosti moguce je uzeti u obzir najviSe 3 (tri) izvrSena rada.

U tocki 5.3.1.5. narucitelj je propisao da gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja ispunjeni e-ESPD obrazac. Naruditelj moze prije donoSenja odluke o
odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente



kojima dokazuje navode iz e-ESPD obrasca. NarucCitelj Ce prihvatiti sljedece
dokumente kao dostatan dokaz tehniCke sposobnosti gospodarskog subjekta - Popis
radova izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet)
godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijin radova iz izvrSenog
ugovora. Potvrda mora sadrzavati naziv (opis) i vrijednost izvrSenih radova (bez
PDV-a), datum zavrSetka radova, te naziv druge ugovorne strane.

U tocki 8. Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, narucitelj je propisao da
se za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na
ekonomsku i financijsku te tehniku i stru¢nu sposobnost, gospodarski subjekt moze
u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na
pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Sukladno &lanku 273. stavku 2. ZJN
2016, gospodarski subjekt moze se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost
drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i
struCne kvalifikacije iz Clanka 268. stavka 1. to¢ke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno
stru¢no iskustvo, samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se
ta sposobnost traZi. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih
subjekata, mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za
izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata da Ce te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Ako se gospodarski subjekt u
postupku javne nabave oslanja na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268.
stavka 1. tocke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno stru¢no iskustvo, iz dokaza o ustupanju
resursa mora biti vidljiv podatak o tome da Ce taj subjekt sudjelovati u izvodenju
radova ili pruzanju usluga za koje se ta sposobnost trazi. Narucitelj je obvezan
provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt
oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za
njihovo isklju¢enje. Narucitelj ¢e od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni
subjekt na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na
temelju provjere iz Clanka 275. stavka 1. ZJN 2016, utvrdi da kod tog subjekta
postoje osnove za isklju€enje ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima za odabir
gospodarskog subjekta. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog
subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slu€aju da
narucitelj to zatrazi, gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog
subjekta bit ¢e duzan kao azurirani popratni dokument dostaviti odgovarajuci dokaz o
ustupanju resursa (npr. izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na
raspolaganje, ugovor izmedu gospodarskih subjekata i sl.). 1z dostavljenog dokaza
mora biti vidljivo koji gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja
resurse na raspolaganje, u koju svrhu i o kojim resursima se radi. U sluCaju da se
kao dokaz dostavlja izjava, mora biti potpisana od strane ovlastene osobe
gospodarskog subjekta.

Pregledom Zzaliteljeve ponude, toCnije dostavlenog ESPD obrasca Zzalitelja,
utvrdeno je da je naveo, izmedu ostalog, da sudjeluje u postupku javne nabave s
drugim gospodarskim subjektom Palace d.o.0. na Ciju se sposobnost ponuditelj
oslanja - stru¢no iskustvo.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
tocki 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., Popis radova, za zalitelja naveo
sljedece: ,Ponuditelj je u ESPD obrascu oznacio da se u pogledu ispunjavanja uvjeta
tehniCke i stru¢ne sposobnosti gospodarskog subjekta u cijelosti oslanja na
gospodarski subjekt Palace d.o.0. Clankom 273. ZJN-a definirano je kako se



ponuditelj moze osloniti na gospodarski subjekt u pogledu ispunjavanja tehnicke i
stru€ne sposobnosti ,samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje
se ta sposobnost trazi“. Kako se u ovom predmetu javne nabave nabavljaju javni
radovi, a ponuditelj se za ispunjenje tehniCke i strucne sposobnosti u cijelosti oslanja
na drugog gospodarskog subjekta, Narucitelj je zahtjevom za dostavom pojasnjenja
od 02.07.2026. godine (KLASA:406-02/26-01/33, URBROJ:2163-7-02-02-0627-26-
18) zatraZio da se Ponuditelj izjasni u kojem dijelu ¢e gospodarski subjekt PALACE
d.o.o. izvoditi predmetne radove. U pojasnjenju Ponuditelj navodi da ¢e subjekt
sudjelovati u izvrSenju predmeta nabave na nacin da ¢e na raspolaganje staviti svo
tehniCko i struCnho znanje potrebno za uredno izvrSenje ugovora, a kao potvrdu
navedenog samoinicijativno je dostavio izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje.
Jednako tako se Ponuditelj poziva i na samoinicijativno dostavljeni Ugovor o
poslovnoj suradnji koji je opcenit i ne odnosi se na ovaj postupak, dok se u ¢l. 2.
dostavljenog ugovora navodi ustupanje stru€njaka (po potrebi) kako bi se pratio i
savjetovao naruditelj. Isto tako u samom pojasnjenju Ponuditelj navodi kako ,ISTRA
BET posluje nesto manje od 5 godina i da je tek nedavno izvrsio jedan vedi projekt® —
Cime potvrduje da samostalno ne ispunjava uvjete tehnicke i struCne sposobnosti,
vec iskljuCivo oslanjajucéi se na gospodarski subjekt Palace d.o.o. koji nije morao biti
nominiran kao podugovaratelj, niti je Ponuditelj bio obvezan navesti to¢an postotak
izvodenja radova, ali iz ponude mora proizlaziti da ¢e gospodarski subjekt, u ulozi
subjekta na Ciju se sposobnost oslanja ponuditelj, izvoditi radove, odnosno njihov dio.
Umjesto navedenog, iz pojasnjenja ponuditelja i samoinicijativno dostavljenih dokaza
(izjava subjekta i ugovor o suradnji) ne proizlazi da ¢e subjekt izvoditi dio radova, vec
Ce ponuditelju pruzati savjetodavne usluge u izvodenju radova.

Ponuditelj je iz zahtjeva za pojasnjenje mogao jasno zaklju€iti da nacin i oblik
sudjelovanja Palace d.o.o., kako proizlazi iz ponude, nije dostatan dokaz prema cl.
273. ZJN-a. Ponuditelj je temeljem toga trebao dati jasno i konkretno obrazlozZenje, a
ne upucivati na opcenite dokumente kao $to su ugovor o poslovnoj suradnji i 1zjava o
stavljanju resursa na raspolaganje. Takvo pojasnjenje, zbog svoje Sturosti i
opcenitosti, ne omogucuje ucCinkovitu kontrolu sudjelovanja, kako Narucitelju, tako ni
drugim subjektima u postupku.

... U ovom sluc€aju nema nijednoga konkretnog podatka iz kojeg bi se moglo
zaklju€iti da Ce subjekt Palace d.o.o. izvoditi radove, odnosno njihov dio, a time se ne
ostvaruje svrha ¢l. 273. ZJN-a. Upravo suprotno, iz pojasnjenja i dokumentarnih
dokaza proizlazi da su navodi o sudjelovanju pokus$aj da se samo formalno, a ne
sustinski, udovolji zahtjevima ¢l. 273. ZJN-a kako bi se udovoljilo uvjetu tehnicke
sposobnosti, a time se ne sprjeCava ono radi ¢ega su propisani zakonski uvijeti
(trgovanje referencama). Najavom da ¢e se kasnije, u slu€aju odabira, sklopiti ugovor
izmedu ponuditelja i Palace d.o.o. zapravo se potvrduje da Palace d.o.o. trenutno
nema ulogu u izvodenju radova odnosno da izvodenje radova uopce nije definirano.
Na temelju takvih neodredenih i buducih okolnosti Narucitelj ne moze ocijeniti
ponudu valjanom jer se odluke u postupku javne nabave ne mogu donositi na temelju
najavljenih, moZebitnih okolnosti koje ¢e nastupiti u buduénosti, nego se odluke
donose na temelju jasno i objektivno postavljenih okvira tijekom postupka javne
nabave....”

Dalje je u predmetnoj toCki zapisnika narucitelj konstatirao da gospodarski
subjekt ne zadovoljava kriterije, Sto je detaljno obrazlozZio na sljedeci nacin “lz ¢1.273.
ZJN jasno proizlazi da je mogucnost oslanjanja na relevantno stru¢no iskustvo
uvjetovana izvodenjem radova za koje se trazi predmetna sposobnost, a isto je
propisano i to€.8. dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s



uputama. Dakle, jedini, zakonski prihvatljiv nacin sudjelovanja u izvodenju radova, te
izvrSenju ugovora je da predmetni subjekt, makar i u manjem dijelu, izvodi radove koji
su predmet nabave, dok sudjelovanje u nekoj drugoj ulozi nije dostatno. Navedeno
potvrduje i recentna praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
(DKOM), kao i Visokog upravnog suda (VUS). Tako se u RjeSenju DKOM-a KLASA:
UP/11-034-02/22-01/713 od 25.11.2022., a koja situacija predstavlja usporediv slucaj,
navodi: "Nadalje, svrha je citirane odredbe Clanka 273. stavak 2. ZUN-a omoguciti
inaCe nesposobnom ponuditelju da se osloni na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta koji udovoljava propisanim uvjetima sposobnosti, medutim, u tom slu€aju
mora se sprijeciti trgovanje referencama i osigurati odabir ponuditelja kod kojeg ¢e
gospodarski subjekt na kojeg se oslanja doista i sudjelovati u izvrSenju predmetnog
ugovora...". Isti stav zauzet je u RjeSenju DKOM Klasa: UP/II-034-02/25-01/288 od
28.07.2025., takoder u usporedivoj situaciji, a uvjet stvarnog izvodenja radova
potvrden je i sliede¢om praksom: presuda Usll-170/2025 od 7. listopada 2025.,
presuda Us 11-74/2025-7 od 29.04.2025., rijeSenje DKOM KLASA: UP/II-034-02/23-
01/06 od 16.02.2023.

Slijedom navedenoga, ponuditelj Istra Bet Gradnja d.o.o. nije dokazao

ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi, zbog €ega se njegova ponuda odbija kao neprihvatljiva, na temelju ¢lanka
295. stavka 1. ZJN, kojim je propisano da je narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju
na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. utvrdi
da je neprihvatljiva, u vezi s ¢lankom 273. stavkom 2. istoga Zakona.
Pri tome Narucitelj naglaSava da u ovom slu¢aju nema mjesta upucivanju novoga
zahtjeva za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude. Institut iz ¢lanka 293.
ZJN vec je iscrplien jer je narucitelj pojasnjenje zatraZio, a ponuditelj se o jedinoj
odlu¢noj okolnosti naCinu sudjelovanja subjekta u izvodenju radova izjasnio jasno i
nedvosmisleno. Svaki ponovni poziv kojim bi se ponuditelja, izravno ili posredno,
navelo da savjetodavnu ulogu Palace d.o.o. "prekvalificira" u izvodacku ne bi
predstavljao pojasnjenje postojeCe ponude, nego njezinu sadrzajnu izmjenu nakon
isteka roka za dostavu ponuda, Sto je zabranjeno Clankom 280. stavkom 8. ZJN i
protivno nacelu jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN.“

Iz EOJN dalje proizlazi da je narucitelj 2. srpnja 2026. zatrazio od Zzalitelja
pojasnjenje ponude, kojim je, izmedu ostalog, pod to€.2. Oslanjanja na kapacitete
trazio slijedece “lz dostavljene ponude je vidljivo da se ponuditelj vezano za tehniCku
sposobnost (popis radova) oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta
(PALACE d.o.0.). Clankom 273. ZJN propisana je moguénost oslanjanja na
sposobnost drugih subjekata, a vezano za, medu ostalim, relevantno struéno
iskustvo, samo ako c¢e ti subjekti izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi.
Uzimajuci u obzir zahtjev predmetne zakonske odredbe, molimo pojasnite da li ¢e i
na koji to¢no nacin predmetni subjekt sudjelovati u izvodenju radova buduci da isto
nije vidljivo iz predmetne ponude.”

Uvidom u dostavljena pojasnjenja i dokaze zalitelja utvrdeno je sljedece:

- U pojasnjenju zalitelja od 7. srpnja 2026. isti navodi: ,Kako bi ispunili trazene
uvjete, oslonili smo se na kapacitete drugog gospodarskog subjekta. Palace d.o.o.,
stavio nam je na raspolaganje svo tehni¢ko i stru¢no znanje potrebno za izvrSenje
ugovora. Kao dokaz navedenog, u prilogu dostavljamo izjavu o stavljanju na
raspolaganje resursa potrebnih za izvrSenje ugovora. Naime, Istra bet gradnja
posluje nesto manje od 5 godina te smo tek nedavno, uspjesno, zavrsili jedan vedi
projekt (isti je naveden u popisu radova u nasem ESPD obrascu). Dok je Palace
firma koja posluje 20+ godina, ima viSe zaposlenika te Siri kadar struCnjaka, a samim



time ima i viSe iskustva. Temeljem ugovora o poslovno tehnickoj suradnji, strucni
kadar Palace d.o.o., pratit ¢e nas i savjetovati tijekom izvodenja radova. Kao dokaz
navedenoga, u prilogu dostavljamo i ugovor o poslovno tehnickoj suradnji. Ukoliko
nasa ponuda bude odabrana kao najpovoljnija, sklopit ¢emo joS jedan zaseban
sporazum za potrebe izvrSavanja predmetnog posla.”;

- u dostavljenoj izjavi o stavljanju na raspolaganje resursa za izvrSenje
ugovora od 11. svibnja 2026. gospodarski subjekt Palace d.o.o., Zagreb izjavljuje da
¢e ponuditelju Istra bet gradnja d.o.o. Pula, u ovom postupku javne nabave broj:
2026/S F02-0004018 narucitelja Grad Pula-Pola, evidencijski broj nabave 18-26-MV,
za predmet nabave lIzvodenje radova na rekonstrukciji OS Vidikovac—dogradnja
Skolske sportske dvorane, ustupiti stru¢nu sposobnost odnosno potvrdu o urednom
izvrSenju radova kao i popis izvrSenih radova istih ili slicnih predmetu nabave u godini
u kojoj je zapoc€eo postupak nabave (2026.) i tijekom pet (5) godina koje prethode toj
godini (2021.- 2025.) u svrhu ispunjavanja uvjeta iz tocke 5.3.1., a takoder i potvrduje
da Ce, ukoliko ponuda Istra bet gradnja d.o.o. Pula bude odabrana kao najpovoljnija,
na raspolaganje staviti sve tehnicko i stru¢no znanje potrebno za uredno izvrSenje
ugovora, a kako bi dokazali navedeno, prije potpisa ugovora s naruciteljem, sklopit ¢e
ugovor o poslovno tehnickoj suradniji;

- iz dostavljenog ugovora o poslovno — tehnickoj suradnji, koji je 1. lipnja 2026.
sklopljen izmedu Zalitelja i gospodarskog subjekta Palace d.o.o0., Zagreb, utvrdeno je
da je u ¢lanku 2. navedeno: da je predmet tog ugovora medusobna poslovno
tehniCka suradnja; da se Zzalitelj bavi prvenstveno radovima visokogradnje i
niskogradnje, dok Palace d.o.0., Zagreb uz izvodenje gradevinskih radova proizvodi i
prodaje te ugraduje proizvode od betona kao i armirano betonskih konstrukcija, a
Palace d.o.0., Zagreb ima i viSse godina iskustva u navedenim radovima, kao i Siri
kadar zaposlenika te ¢e po potrebi ustupiti odredene struCnjake kako bi pratile i
savjetovale Zalitelia tokom izvodenja radova; da se Zalitelju u okviru izvrSavanja
svojih djelatnosti povremeno pojavijuje potreba po zahtjevima treCih strana
(investitora, javnih narucitelja i sl.) za izvodenjem gradevinsko obrtniCkih radova,
montaze konstrukcija i ostalih radova iz djelokruga Palace d.o.o., Zagreb, a radi
izvrSavanja predmetnih zahtjeva, te pruzanja investitorima cjelovite usluge tim
ugovorom definiraju se uvjeti poslovne suradnje izmedu zalitelja i Palace d.o.o.,
Zagreb; da ¢e ugovorne strane posebno suradivati na izradi zajednicke ponude,
pripremi dokumentacije za prijavu na natjeCaje javne nabave, prijavi potrebne
dokumentacije nadleznim tijelima, zajedniCkom nastupu prema investitorima te
drugim poslovima u kojima nadu zajednicki interes;

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na
pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa, dok je stavkom 2. toga Cclanka
propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Clankom 274.
toga Zakona je propisano da ukoliko se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost
drugih subjekata, mora dokazati javhom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Primjenom navedenog mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovo
tijelo ne nalazi nezakonitosti u postupanju narucitelja prilikom ocjene tehnicke i
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strucne sposobnosti zalitelja.

Po ocjeni ovoga tijela, narucCitelj je u skladu s ¢lankom 273. stavkom 1. ZJN
2016 ispravno ocijenio i valjanim razlozima obrazloZio da Zalitelj, oslanjajuci se na
sposobnost drugog gospodarskog subjekt nije dokazao tehniCku i struCnu
sposobnost iz tocke 5.3.1. DON-a. Naime, iz dostavljene dokumentacije zZalitelja ne
proizlazi da ¢e gospodarski subjekt Palace d.o.o. Zagreb, na Ciju se sposobnost
Zalitelj oslanja radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz relevantno
strucno iskustvo, doista i sudjelovati u izvrSenju predmetnog ugovora, odnosno da ¢e
izvoditi radove za koje se konkretna sposobnost trazi. S tim u svezi narucitelj je
pravilno ocijenio da se ¢lankom 2. Ugovora o poslovno — tehnickoj suradnji, (na koji
se Zalitelj poziva kao na odlu€ujuéu Cinjenicu da ¢e Palace d.o.o. izvrSavati radove),
ne dokazuje izvodenje radova od strane Palace d.o.0. ve¢ se spominje opcenita
potreba u raznim projektima za pojedinom vrstom radova, dakle Ugovor je opcenite
prirode. Narucitelj je u pravu i kada navodi da ukoliko je Zalitelj htio dati narucitelju do
znanja da ¢e Palace d.o.o. izvoditi radove, tada je trebao jasno navesti u kojem dijelu
predmetnog ugovora Ce izvoditi radove za koje se trazi ta sposobnost. Nadalje, u
dostavljenoj Izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje Palace d.o.0. navodi da
zalitelju ustupa reference izvrSenih radova te da ¢e se u slu€aju odabira ponude na
raspolaganje staviti svo tehni¢ko i struéno znanje potrebno za uredno izvrSenje
ugovora, dok se u Ugovoru o poslovnoj suradnji navodi po potrebi ustupanje
struCnjaka koji ¢e pratiti i savjetovati Istra Bet gradnja d.o.o. tijekom izvodenja
radova. Dakle, pravilno je naruCitelj zakljuCio da iz pojasSnjenja Zzalitelja i
samoinicijativno dostavljenih dokaza (izjava o stavljanju na raspolaganje resursa za
izvrSenje ugovora i ugovor o poslovno- tehnic¢koj suradnji) ne proizlazi da ¢ée subjekt
izvoditi dio radova, ve¢ ¢e ponuditelju pruzati savjetodavne usluge (ne navodi se koje
i u kojem opsegu) u izvodenju radova.

Osim toga, iz dokumentacije o nabavi (toCka 8. Oslanjanje na sposobnost
drugih subjekata) proizlazi da ponuditelj ne samo da mora dokazati narucitelju da ce
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, ve¢ iz dokaza o
ustupanju resursa mora biti vidljiv podatak o tome da C¢e taj subjekt sudjelovati u
izvodenju radova ili pruzanju usluga za koje se ta sposobnost trazi, Sto ovdje nije
slu€aj. Naime, narucitelj je tijekom pregleda ponuda zatrazio pojasnjenje od zalitelja o
tome da li e i na koji to€no nacin predmetni subjekt sudjelovati u izvodenju radova
buduéi da isto nije vidljivo iz predmetne ponude. Na opisano traZzenje Zalitelj je
dostavio dokumente (pojadnjenje Zzalitelja od 7. srpnja 2026., lzjavi o stavljanju
resursa na raspolaganje i Ugovor o poslovno — tehnickoj suradniji) Ciji sadrzaj je u
rieSenju prethodno naveden, a iz kojih po ocjeni ovog tijela, ne proizlazi da ¢e Palace
d.o.o. Zagreb sudjelovati u izvodenju radova za koje se ta sposobnost trazi. Zalitelj
nije na opisano trazenje narucitelja dao jasno i konkretno obrazloZenje koje ce
radove izvrSavati Palace d.o.0. Zagreb, vec¢ je izjavio u bithom da je Palace d.o.o.
stavio na raspolaganje tehni¢ko i stru€no znanje potrebno za izvrSenje ugovora i da
Ce ga strucni kadar Palace d.o.o. pratiti i savjetovati tijekom izvodenja radova. Dakle,
Zalitelj nije dokazao uvjet stvarnog izvodenja radova od strane gospodarskog
subjekta na kojeg se oslonio u pogledu struénog iskustva, pa se ne moze prihvatiti
kao valjana tvrdnja Zalitelja da je narucitelj trebao zatrazZiti dodatno pojasnjenje o
ulozi Palace d.o.o. Zagreb u predmetnom postupku. Stoga ovo tijelo prihvaéa kao
valjano obrazloZenje naruditelja iz odgovora na Zalbu da u naknadno dostavljenim
dokumentima od strane zalitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda, nije postojala
nejasnoca ili dvojba koja bi se trebala otkloniti primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016.

RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/26-01/491 od 12. kolovoza
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2026. na koje se poziva zalitelj, odnosi se na situaciju kada iz cjelokupno dostavljene
dokumentacije (izjava o ustupanju resursa, ugovor o poslovno — tehnickoj suradniji,
pojasnjenje od 17. lipnja 2026. i drugo pojasnjenje od 3. srpnja 2026.) proizlazi da ¢e
gospodarski subjekt Palace d.o.o. Zagreb stvarno sudjelovati u predmetnom
postupku na nacin da Ce izvoditi dio betonskih i armiranobetonskih radova koji su
predmet nabave, Sto ovdje nije slu€aj. Naime, u konkretnom slu€aju odlu¢no je to sto
iz ponude Zalitelja ne proizlazi da ¢e gospodarski subjekti Palace d.o.o0. Zagreb u fazi
izvrSenja ugovora izvoditi radove za koje se sposobnost trazi, ¢ime nije udovoljeno
uvjetima iz tocke 8. DON i uvjetu iz Clanka 273. stavka 2. ZJN-a. Stoga je u pravu
narucCitelj kada navodi da se citirano RjeSenje ne mozZe primijeniti na pravno i
¢injeni¢no stanje u ovom predmetu.

Slijedom svega prethodno navedenog, Zzalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj poginio osobitu bitnu povredu postupka jer je
propustio na pravilan nacin utvrditi (ne)postojanje osnova za isklju¢enje iz €lanka
252. ZJN 2016. Navodi u bithom da iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da se
oslonio, medu ostalim, na podugovaratelja Elektro Danini d.o.o., u &ijem je ESPD
obrascu navedeno da ne postoje osnove za njegovo iskljuéenje iz postupka javne
nabave, ukljuCuju¢i osnove vezane uz plac¢anje poreza i drugih javnih davanja iz
Clanka 252. ZJN-a. Radi provjere istinitosti navoda iz ESPD obrasca, narucitelj je
kroz sustav EOJN RH, za podugovaratelja Elektro Danini d.o.o. pribavio Potvrdu
Porezne uprave RH od 2. kolovoza 2026., iz koje proizlazi da navedeni
podugovaratelj na taj dan duguje 1.524,67 EUR javnih davanja (porez na dobit) te je
ponovno dana 8. kolovoza 2026. pribavio drugu Potvrdu Porezne uprave izdanu u
istu svrhu, iz koje proizlazi da podugovaratelj Elektro Danini d.0.0. na taj dan duguje
1.526,02 EUR javnih davanja (porez na dobit). Narucitelj ju u konkretnom slu¢aju, bio
duzan, s obzirom na to da je dvostrukim dohvatom utvrdio postojanje dospjelog
poreznog duga koji se u meduvremenu nije podmirio, zatraZiti od odabranog
ponuditelja, pojasnjenje u vezi postojanja nepodmirenog dospjelog poreznog duga,
kao okolnosti odlu¢ne za utvrdivanje (ne)postojanja obvezne osnove za iskljuenje iz
Clanka 252. ZJN-a. Umjesto toga, iz Zapisnika proizlazi da je dana 10. kolovoza
2026., odabrani ponuditelj samoinicijativho, dostavio tre¢u Potvrdu Porezne uprave,
iz koje proizlazi da podugovaratelj na taj dan nema duga po osnovi javnih davanja.
Zalitelj posebno istite da je ta treéa potvrda izdana “u svrhu osobnog zahtjeva
stranke®, a ne u svrhu provjere osnova za iskljuenje iz postupka javne nabave, iz
Cega proizlazi da nije rije€ o dokumentu koji je naruditelj zatrazio ili pribavio u okviru
svojih ovlasti iz ¢lanka 263. ZJN-a, nego o ispravi Cije je pribavljanje i dostavu inicirao
odabrani ponuditelj. Opisano predstavlja nacin provjere navoda iz ESPD obrasca koji
Canak 263. stavak 1. ZJN 2016 ne predvida niti dopusta kao nacCin provjere osnova
za iskljuenje kada narugitelj veé posjeduje relevantne dokumente. Zalitelj se poziva
na Zaklju¢ak o pravnom shvacanju Drzavne komisije KLASA: 030-02/15-01/1,
URBROJ: 354-03/1-23-45, od 6. studenoga 2023., prema kojemu, u situaciji kada
ponuditelj u ESPD-u navede da nema nepodmirenih dospjelih poreznih obveza,
medutim takve obveze nastanu tijekom pregleda i ocjene ponuda, a narucitelj utvrdi
da je ponuditelj predmetne obveze podmirio prije donoSenja odluke o odabiru,
narucitelj nije ovlasten ponudu takvog ponuditelja isklju€iti na temelju ¢lanka 252.
stavka 1. ZJN-a. Zalitelj ne dovodi u pitanje navedeno pravno shvaéanje kao takvo,
no istiCe da se ono odnosi na situaciju u kojoj narucitelj, na odgovarajuci nacin i
putem odgovarajuceg postupka provjere, utvrdi da je dug stvarno podmiren prije
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donoSenja odluke. U konkretnom slucaju iz cjelokupnog postupanja Narucitelja
proizlazi da je Narucitelj, sklon netransparentnom i nejednakom postupanju prilikom
postupka pregleda i ocjene ponuda, a Sto je i ovdje slucaj.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi u bithnom da je pregledao sve
dostavljene samoinicijativno dostavljene dokumente od strane Zalitelja, kao i
samoinicijativno dokumente od strane Odabranog ponuditelja. Naruditelj takoder
navodi da je u obvezi pregledati sve dokumente koji su zaprimljeni prilikom pregleda i
ocjene ponuda, pa tako i potvrdu porezne uprave o0 nepostojanju duga za
podugovaratelja odabranog ponuditelja. Narucitelj bi, da takva potvrda nije
dostavljena imao na raspolaganju institut zamjene podugovaratelja (¢l. 221. ZJN), a
kojeg bi isto tako imao na raspolaganju da, kojim slu€ajem, gospodarski subjekt na
kojeg se Zalitelj oslanja nije izvr$io dostatne mjere samokorigiranja (&l. 275. st. 2
ZJN). Ono na Sto upucuje prihvat tako dostavljene potvrde o nepostojanju javnog
duga za podugovaratelja Odabranog ponuditelja svakako nije nejednako postupanje
prema svim ponuditeljima, ukljuCujuci i zalitelja.

U Zalbenom je postupku ocjenjujuc¢i osnovanost predmetnog zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

Narucitelj je u toCki 4.2. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama propisao osnovu za iskljuenje gospodarskog subjekta povezanu s
placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, pozivajuci se na
Clanak 252. Zakona o javnoj nabavi, pri ¢emu je izrijekom navedeno da ¢e narucitel]
iskljuciti gospodarski subjekt ako utvrdi da nije ispunio obveze pla¢anja dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj, odnosno u drzavi poslovnog nastana. Istom toCkom DON-a propisan je i
nacCin dokazivanja nepostojanja osnova za iskljuCenje: “Narucitelj mozZe prije
donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za
vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec
posjeduje ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.

Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje da ne
postoje osnove za isklju€enje (...).

Narucitelj provjerava okolnosti iz ove toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski
subjekt duzan dostaviti ispunjeni ESPD obrazac podugovaratelja.”

Iz odabrane ponude proizlazi da odabrani ponuditelj ima dva podugovaratelja i
da se oslanja na njihove kapacitete i to: 1. Elektro BPanini d.o.0. Krsan, koji Ce
izvrSavati elektrotehni¢ke radove i fotonaponsku elektranu u vrijednosti od
329.961,25 EUR, postotni dio 7,860000 te da se oslanja na kapacitete u pogledu
voditelja radova elektrotehniCke struke i 2. Plin Projekt d.o.0., Mar€ana, izvrSavati ¢e
radove strojarskih instalacija, vrijednosni dio 171.411,49 EUR u postocima 4,080000
te se ponuditelj oslanja na kapacitete tog gospodarskog subjekta $to se tice voditelja
radova strojarske struke.

Narucitelj je za podugovaratelja Elektro Panini d.o.o. KrSan pribavio Potvrdu
Porezne uprave od 2. kolovoza 2026. iz koje proizlazi da navedeni podugovaratelj na
taj dan duguje 1.524,67 EUR javnih davanja (porez na dobit) te je dana 8. kolovoza
2026. pribavio drugu Potvrdu Porezne uprave iz koje proizlazi dug od 1.526,02 EUR
javnih davanja (porez na dobit).

Nadalje, iz toCke 15. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je dana
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10. kolovoza 2026. godine kroz sustav EOJN odabrani ponuditelj samoinicijativho
dostavio potvrdu o nepostojanju javnog duga za podugovaratelja Elektro Danini
d.o.o. KrSan. Navedena potvrda Porezne uprave prilozena je Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda.

Sukladno odredbi Clanka 252. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016 javni narucitelj
obvezan je iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da
gospodarski subjekt nije ispunio obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza
za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Clanak 262. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da
javni narucitelj moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to
potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti informacije navedene u
europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleznog tijela za vodenje
sluzbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom
propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze
koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektronickim sredstvima komunikacije
besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz Clanka 280. stavka 2. ovoga
Zakona. Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako
veé posjeduje te dokumente. Clankom 20. stavkom 2. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine“, broj 65/17.)
propisano je da je azurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrzani
podaci vazeci, odnosno odgovaraju stvarnom cinjenicnom stanju u trenutku dostave
narucitelju te dokazuju ono Sto je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Stavkom 3.
istoga Clanka Pravilnika propisano je da se smatra da narucitelj posjeduje azurirane
popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim sredstvima
komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz Clanka 280.
stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH. Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da
nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Prema ocjeni ovog tijela narucitelj je prilikom ocjene postojanja osnove za
isklju€enje iz Clanka 252. ZJN 2016, odnosno prilikom ocjene je li ili nije ponuditel;
ispunio obveze pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje duzan utvrditi sve relevantne €injenice i savjesno i briZljivo
ocijeniti sve dokaze sukladno Clanku 301. ZJN 2016. U tom smislu morao je uzeti u
obzir i potvrdu Porezne uprave od 10. kolovoza 2026. koju je dostavio odabrani
ponuditelj tijekom pregleda i ocjene ponuda, a prije donosenja Odluke o odabiru.

Nadalje, iz odredbe Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016 proizlazi da je javni
narucitelj obvezan iskljuciti gospodarskog subjekta ako utvrdi da nije ispunio obveze
pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Nadalje, opCepoznata je Cinjenica da su podaci o postojanju poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje promjenjivi tijekom postupka pregleda
i ocjene ponuda, dok ZJN 2016 i Pravilnik ne propisuju na jasan i transparentan
nacin trenutak u kojem narucitelji pristupaju besplatnim nacionalnim bazama.

Vezano za pojasnjenje i upotpunjavanje azuriranih popratnih dokumenata, na
Sto ukazuje zalitelj u zalbenom navodu, ovdje je potrebno istaknuti da je narucitelj u
konkretnom slu€aju mogao traziti od odabranog ponuditelja pojasnjenje aZuriranog
popratnog dokumenta-potvrda Porezne uprave koje je pribavio putem modula
,2Dohvat iz registra RH* na dan 2. kolovoza 2026. i na dan 8. kolovoza 2026., a
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kojom bi prilikom onda odabrani ponuditelj imao moguénost dostaviti novu potvrdu za
podugovaratelja Elektro Danini d.o.o0. Krsan iz koje bi bilo vidljivo da dug ne postoji, s
tim da trazenje takvog pojasSnjenja sukladno Clanku 263. stavku 2. ZJN 2016 ne
predstavlja obvezu, ve¢ moguénost na strani narucitelja. Medutim, time Sto narucitel
nije trazio pojasnjenje, u situaciji kada je tijekom pregleda ponuda dostavljena od
strane odabranog ponuditelja tre¢a potvrda Porezne uprave za podugovaratelja
Elektro Banini d.o.o. KrSan izdana na osobni zahtjev stranke na dan 10. kolovoza
2026, iz koje proizlazi da na taj dan ne postoji dug s osnove javnih davanja o kojima
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, prema ocjeni ovog tijela nije postupio
protivno mjerodavim odredbama ZJN 2016. Okolnost da je tre¢a potvrda Porezne
uprave izdana ,,u svrhu osobnog zahtjeva stranke®, a ne u svrhu provjere od strane
narucCitelja osnova za iskljuCenje iz postupka javne nabave, Sto kao bitno istiCe
Zalitelj, po ocjeni ovog tijela ne utjeCe na zakonitost pregleda i ocjene odabrane
ponude, odnosno na zakonitost odluke o odabiru. Svrha potvrde je postignuta, a to je
provjera postojanja ili nepostojanja duga po osnovi javnih davanja (poreznog duga)
gospodarskog subjekta, ¢ime se utvrduje postoji li obvezna osnova za iskljuCenje
ponuditelja iz postupka javne nabave.

Dakle, s obzirom na to da je narucCitelj Cinjenicu o izvrSenim obvezama
podugovaratelja Elektro Danini d.o.o. Kr8an u pogledu pla¢anja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje pravilno utvrdio na temelju
Potvrde Porezne uprave od 10. kolovoza 2026., dakle javne isprave koja prema
Clanku 60. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj
47/09.) dokazuje ono $to se njome utvrduje, narucitelj je sukladno ¢lanku 252. stavku
1. ZUN 2016, te sukladno tocCki 4.2. dokumentacije o nabavi, u vezi s ¢lankom 290.
stavkom 1. ZJN 2016., pravilno utvrdio nepostojanje razloga za iskljuCenje iz Clanka
252. ZJN 2016 na strani odabranog ponuditelja i njegovog podugovaratelja.
Navedeno je sukladno pravhom shvacéanju ovog tijela, na koje i sam zalitelj ukazuje,
a kojim je zauzet stav “U situaciji kada je ponuditelj u ESPD-u naveo da nema
nepodmirenih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, medutim takve obveze nastanu tijekom pregleda i ocjene ponuda, a
narucitelj utvrdi da je ponuditelj predmetne obveze podmirio prije dono$enja odluke o
odabiru, nije ovlasten ponudu takvog ponuditelja iskljuciti na temelju ¢lanka 252.
stavka 1. ZJN 2016, buduéi da se u takvoj situaciji ne moze tvrditi da se radi o
ponuditelju koji nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.”

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Cclanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj zajednica je postavio zahtiev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 22.130,00 EUR. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN
2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka pa je odlu¢eno kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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