. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/440
URBROJ: 354-02/2-26-07
Zagreb, 1. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sanje Badrov Rani¢, Clanica, postupajuci po Zalbi zalitelja Abysalto
d.o.o., Zagreb, OIB: 60550309153, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave broj objave 2026/S F02-0004520, predmet nabave: odrzavanje i nadogradnja
FIS-a, narucitelja Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, OIB:
76767369197, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/21 i 48/26; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/26-01/619, Ur.br: 525-05/162-26-11
od 2. srpnja 2026. u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2026/S F02-
0004520, predmet nabave: odrzavanje i nadogradnja FIS-a, naruditelja Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, OIB: 76767369197

2. NalazZe se naruditelju Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju Abysalto d.o.o., OIB:
60550309153, troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.500,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, OIB:
76767369197 objavio je dana 24. travnja 2026. godine u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0004520, predmet nabave odrzavanje i nadogradnja FIS-a.



Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (70 bodova), stru¢njak za razvoj baza podataka (10 bodova), stru¢njak
za razvoj aplikacija (10 bodova) i struénjak za integracijske servise (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude koje je narucitelj
sve ocijenio valjanima te je dana 2. srpnja 2026. donio, a dana 7. srpnja 2026. godine
u EOJN RH objavio Odluku o odabiru KLASA: 406-01/26-01/619, Ur.br: 525-05/162-
26-11 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja INSA Investment
Software AG, OIB: CHE-102.233.231, Bahnhofstrasse 34, CH 8304 Wallisellen,
Svicarska.

Nezadovoljan navedenom odlukom, dana 17. srpnja 2026. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj Abysalto d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda i zakonitost odluke o odabiru te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o
odabiru, kao i da se naloZi naruCitelju da ZzZalitelju nadoknadi troSak pokretanja
zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda u cijelosti,
predlaZe odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj INSA Investment Software AG, Svicarska, osporava
osnovanost zalbenih navoda u cijelosti, predlaze odbiti zalbu i zahtjev Zalitelja za
naknadu troSkova zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o odabiru navodeéi da je narugitelj pogresno
ocijenio dokaz u ponudi zalitelja u odnosu na Stru¢njaka za integracijske servise iz
toCke 2.4. Kriterija za odabir ponude, i to temeljem pogre$no dostavljene informacije
prilikom provjere Zivotopisa strunjaka i zbog pogreSnog tumacenja trazene reference.
Pojasnjavajuci ovaj zalbeni navod zalitelj, nakon citiranja toCke 2.4. dokumentacije o
nabavi, dijela Kriteriji za odabir ponude, navodi kako narucitelj uvodec¢i navedeni kriterij
dokumentacijom o nabavi nije odredio Sto predstavlja pojam CDU, kao niti pojam
,Smjestena na CDU", &to, navodi Zalitelj, predstavlja oblik manjkavosti dokumentacije
0 nabavi, unato€ kojemu su, tumaci zalitelj, svi ponuditelji mogli opravdano zakljuciti
da se u pogledu ovog uvjeta primjenjuje pravni okvir koji normira usluge CDU. Dalje
Zalitelj navodi kako je narucitelj prilikom pregleda i ocjene Zzaliteljeve ponude
provjeravao navode iz Zivotopisa predloZzenog stru€njaka za integracijske servise
Pavla Vlahovi¢a te da je u navedenu svrhu za predloZzenog struCnjaka zaprimio
Potvrdu o uredno izvr§enim projektima u Financijskoj agenciji (FINA). Zatim zalitel]
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objasnjava kako je u predmetnoj potvrdi FINA, za sve predloZzene projekte, dala
pozitivne odgovore u svim kategorijama, osim Sto je u kategoriji odgovora ,Sustav
smjesten na CDU" navela da ni jedan sustav od svih 6 predloZenih projekta, koji se
odnose na aplikativni sustav e-Pristojbe, nije smjeSten na CDU, nastavno na koji
odgovor zalitelj, za stru€njaka za integracijske servise, nije dobio ni jedan bod u
postupku pregleda i ocjena ponuda. Tocnost ovakvog odgovora FINA-e Zzalitel]
osporava, navodeéi da se odmah po uvidu u predmetnu Potvrdu o uredno izvr§enim
projektima Financijske agencije, e-postom obratio potpisniku potvrde s pozivom da mu
objasni dani odgovor s obzirom da je sustav e-Pristojbi ureden sukladno Uredbi o
organizacijskim i tehnickim standardima za povezivanje na drzavnu informacijsku
infrastrukturu (NN 60/2017). Dalje zZalitelj pojasnjava da je u zaprimljenom odgovoru
FINA-e, danom od potpisnika Potvrde o uredno izvrSenim projektima, potvrdeno da je
kategorija odgovora ,Sustav je smjeSten na CDU" oznagena sa ,NE" iz razloga ,5to
sustav e-Pristojbe nije fiziCki smjesten na infrastrukturi APIS SCU s obzirom da smo
tako razumijeli predmetni kriterij“, uz navod da se potvrduje da je sustav e-pristojbe
smjeSten na podatkovnom sustavu FINA-e. Nastavno na navedeni odgovor Zalitelj
tumaci da je jasno da su odgovori u samoj potvrdi dani u kontekstu pruzanja usluga
CDU sa aspekta na Cijem se posluzitelju (racunalnoj infrastrukturi) nalazi sam sustav
e-Pristojbi, pri ¢emu je prilikom davanja odgovora u predmetnoj Potvrdi davatel]
odgovora zanemario propise koji reguliraju pruzanje usluga CDU, prvenstveno Uredbu
0 organizacijskim i tehni¢kim standardima za povezivanje na drzavnu informacijsku
infrastrukturu (NN 60/2017), koja u €lanku 9. propisuje koje usluge minimalno mora
osigurati pa je tako propisano da CDU mora u tehniCkim uslugama osigurati
,distribuiranu arhitekturu e-usluga i drzavnih platformi (e-identifikacije, e-ovlastenja, e-
potpis, e-pristojbe i druge)“. Nadalje se zalitelj poziva na ¢lanak 3. stavak 7. Uredbe
koji kao pruzatelje usluga CDU, navodi Agenciju za podr8ku informacijskim sustavima
i informacijskim tehnologijama d.o0.o0. (APIS-IT) i FINA-u. Zalitelj navodi kako je, imajuéi
u vidu prethodno navedeno, ocCigledno da je Potvrda o uredno izvrSenim projektima
izdana od strane Financijske agencije pogreSno popunjena temeljem pogresnog
razumijevanja konteksta tko sve pruza usluge CDU, odnosno tumacenja da sve ono
Sto je na posluzitelju APIS CDU, kao primarnog pruzatelja usluga, predstavlja usluge
CDU, zanemarujuci pritom da je Uredbom kao pruzatelj usluga CDU propisana i FINA.
Dalje zalitelj tumaci kako normativni okvir sustava e-Pristojbi, Uredba o srediSnjem
informacijsko-tehnoloSkom sustavu elektroniCke naplate upravnih pristojbi (NN
50/2019, 86/2021), istog odreduje kao dio srediSnjeg sustava interoperabilnosti (SSI)
drzavne informacijske infrastrukture, dok Zakon o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi
(NN 72/2025), u Clanku 19. odreduje da je srediSnji sustav interoperabilnosti dio
dijeljenih usluga. U kontekstu navedenog, kao i ¢lanka 17. stavak 3. Zakona o drzavnoj
informacijskoj infrastrukturi koji odreduje da se sve usluge SDU-a pojedinaéno
odreduju katalogom usluga koji predlazu pojedini pruzatelji usluga CDU-a, a objavljuje
ih tijelo drzavne uprave nadlezno za digitalnu transformaciju, pojasnjava Zalitelj,
narucitelj je morao dodatno provjeriti odgovor naveden u Potvrdi o uredno izvrSenim
uslugama, a sve imajuci u vidu pravno uredenje sustava e-Pristojbi. Zakljuéno Zalitelj
navodi kako je, s obzirom na navedeno, temeljem Sest projekta na kojima je stru¢njak
za integracijske servise Pavlo Vlahovi¢ radio, narucitelj istome trebao priznati najvedi
broj bodova za predmetni kriterij.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je, s obzirom na postojanje
sumnje u istinitost odnosno valjanost pojedinih projekata, iskoristio svoje pravo
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provjere danih podataka te je uputio zahtjeve drugim ugovornim stranama, a sve radi
potvrde ili odbijanja navedenih referenci. S obzirom da su dostavljenim ocCitovanjima
potvrdene sumnje strucnog povjerenstva u neistinitost podataka iz dostavljene Izjave,
navodi narucitelj, odlu¢eno je kako je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Narucitelj pojadnjava kako je Stru¢no povjerenstvo nakon pregleda i ocjene ponude
zalitelja utvrdilo da se projekti struCnjaka za integracijske servise, Pave Vlahovica,
odnose na jedan sustav, ePristojbe, od kojih su tri bila predmet nabave za odrzavanje,
Sto je i sam Zzalitelj potvrdio, a narucitelj ovim kriterijem vrednuje iskustvo stru¢njaka
na razliCitim projektima Ciji je predmet bila uspostava integracijskih servisa prodajnih
mjesta — fiskalizacija ili jednakovrijedno. Dalje narucitelj navodi da je temeljem
provjere danih podataka, druga ugovorna strana, FINA, u svom sluzbenom odgovoru
potvrdila sumnje struénog povjerenstva narucitelja i izri€ito navela da sustav nije
smjesten na CDU, kako je i navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Druga
ugovorna strana svojim je odgovorom, navodi narucitelj, potvrdila da je znacenje
termina CDU bilo jasno definirano, odnosno da je rije€ o posluziteljima Centra dijeljenih
usluga (CDU) smjeStenim u dva podatkovna centra: Zagreb (Paljetkova 18) i
Jastrebarsko (Cabdin 73) slijedom &ega su dodatne $pekulacije oko zna&enja termina
CDU neutemeljene, zakljuCuje narucitelj. U odnosu na Zzaliteljevo polemiziranje
smjestaja usluge na CDU i uslugu drzavne informacijske infrastrukture, narucitelj
pojasnjava kako je rije€ o dodatnom kriteriju putem kojeg narucitelj dodjeljuje bodove
za imenovane stru€njake ponuditelja koji imaju kompetencije ekvivalentne onima
potrebnim za uspjedno izvrSenje predmeta nabave te da se samim time traZzene
kompetencije ne odnose na usluge CDU-a, hego na smjestaj usluge na posluziteljima
CDU-a, a Sto posluzitelji FINA-e nisu, pri ¢emu navodi da bi dopustenost Sireg ili
jednakovrijednog pojma, da je dopusten, bio propisan dokumentacijom o nabavi, a sto
ovdje nije slu€aj. Potom narucitelj navodi kako je polemiziranje oko istinitosti tvrdnji
drugih ugovornih strana neosnovano te da su bilo kakvi poku$aji sugeriranja drugoj
ugovornoj strani naCina na koji ¢e valorizirati projekte suprotni nacelima
transparentnosti i nepristranosti, i kao takvi neprihvatljivi te se ograduje od bilo kakvih
pokuSaja utjecaja na ocjenu ili validaciju projekata od strane drugih ugovornih strana.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi kako zalitelj neispravno
izjednacuje pojam usluga uklju€enih u Centar dijeljenih usluga (CDU) i infrastrukturu
CDU. Pojasnjava kako je to¢no da je FINA jedan od pruzatelja usluga CDU, ali da
pojam ,smjesten na CDU" jasno govori o lokaciji, a ne organizacijskoj i poslovnoj
povezanosti usluga, istiCuci kako narucitelj nije napisao ,dio je CDU“ ili ,pripada CDU*
ve¢ da je jasno naveo rije€ ,smjesten”. Dalje odabrani ponuditelj pojasnjava kako je
sustav e-Pristojbe smjeSten na infrastrukturi FINA-e, koja je vlasnistvo FINA-e i kojim
upravlja isklju€ivo FINA te se poziva na €lanak 4. Uredbe o organizacijskim i tehni¢kim
standardima za povezivanje na drzavnu informacijsku infrastrukturu kojim je propisano
da je imovina CDU-a nabavljena javnim sredstvima vlasnistvo Republike Hrvatske
kojim upravlja sredisnje drzavno tijelo nadlezno za poslove e-Hrvatske te da se stoga
infrastruktura FINA-e ne moze smatrati infrastrukturom CDU, niti se samim time
smjestaj neke usluge na istu ne moze smatrati ,smjestajem na CDU*“. Dodatno
odabrani ponuditelj navodi kako se trazeno specificno iskustvo stru¢njaka mora gledati
i iz perspektive TehniCke specifikacije — Projektnog zadatka koji je dio dokumentacije
0 nabavi, navodeci da se u istome na mnogo mjesta jasno spominje CDU kao
infrastruktura smjeStena u podatkovne centre CDU kojima upravlja APIS IT, slijedom
Cega da bi bodovanje projekata koji se ne nalaze na ovoj vrlo specifi€noj infrastrukturi
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bilo neispravno jer ne dokazuje relevantno iskustvo stru€njaka za ovo okruzenje vec
neko drugo koje nije usporedivo, zaklju€uje odabrani ponuditelj. Odabrani ponuditel]
istiCe kako je opisanu razliku u formulaciji u svom prvom odgovoru jasno razumjela i
FINA te da je tek na izrazito ciljano navodenje zalitelja dala drugaciju izjavu. Navodi
da bi prihvacanje ovako Sirokog tumacenja pojma ,smjestaja na CDU“ dovelo u
neravnopravan polozaj druge ponuditelje, koji su jasno razumjeli tumacenje pojma
,smjesten na CDU"“ i nisu prijavili projekte koji nisu smjesteni na CDU, a dio su e-
Usluga, kao i one koji nisu niti predali ponudu jer nisu mogli zadovoljiti zadani uvjet i
dobiti bodove potrebne za postizanje ekonomski najpovoljnije ponude, dok je zalitel]
mogao, ako mu neka formulacija nije bila jasna, iskoristiti pravo pojasnjenja u procesu
javnog savjetovanja ili tijekom perioda mogucnosti postavljanja pitanja, zakljuCuje
odabrani ponuditel].

Zalitelj je tijekom Zalbenog postupka, dana 29. srpnja 2026. godine, dostavio
podnesak kojim, u bithome, ustraje u zalbenim navodima, pri ¢emu dodatno navodi da
narucitelj naknadno uvodi neobjavljene podkriterije s obzirom da kriterij ne govori o
broju razli€itih sustava, niti odreduje da se na istom sustavu moze priznati samo jedan
projekt, kao Sto ne govori isklju€ivo o ,inicijalnoj uspostavi’ sustava, slijedom ¢ega
osporava zaklju€ak narucitelja da se svih Sest nominiranih projekata mora svesti na
jedan projekt samo zato S$to se odnose na e-Pristojbe. Dalje Zalitelj navodi kako iz
naruciteljevog odgovora na zZalbu proizlazi da je pojam ,smjesten na CDU” pogreSno
suzen na fiziCke posluzitelje APIS IT-a iako objavljena dokumentacija nije sadrzavala
APIS-lokacijsku definiciju niti propisi CDU poistovje¢uju samo sa APIS IT-om.

Odabrani ponuditelj je takoder tijekom zalbenog postupka, dana 7. kolovoza
2026. godine, dostavio podnesak kojim, u bithome, ustraje u navodima iz odgovora na
Zalbu ponavljajuci da upravo zalitelj neispravno izjednacuje pojam usluga uklju¢enih u
Centar dijeljenih usluga (CDU) i infrastrukturu CDU.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

Uvidom u dokument Tehnicka specifikacija, koji je sastavni dio dokumentacije o
nabavi, utvrdeno je da je istim propisano: "Sustav je koncipiran kao viSeslojna
mikroservisna arhitektura. Korisnicka sucelja podijeljena su u Cetiri skupine sukladno
funkcionalnim potrebama samih sucelja. Sustav je smjeSten na Centru dijeljenih
usluga (CDU). Sustav ima testno i produkcijsko okruzenje. Sustav je integriran s
portalom ePoljoprivreda te ima navigacijsku traku s funkcionalno$¢u eGradani i
ePoslovanje te funkcionalnosti digitalne pristupacnosti. Sustav je integriran sa svim
prodajnim mjestima sredstava za zaStitu bilja i ima funkcionalnost preuzimanja
podataka o prodaji u realnom vremenu, sliéno kako sustav fiskalizacije. Vanjski
korisnici sustavu pristupaju putem portala ePoljoprivreda, odnosno autentificiraju se
putem NIAS-a. Administratori - sluzbenici Narucitelja sustavu pristupaju putem
domenskih korisni¢kih podataka. Narucitelj je vlasnik izvornog koda sustava."
Istim dijelom dokumentacije o nabavi dalje je propisano: "PRIMOPREDAJA:
* Najmanje 15 dana prije zavrSetka projekta dostavlja se aktualna dokumentacija o
projektu kako je definirano u toc¢ki PRIMOPREDAJA SUSTAVA, DOKUMENTACIJA |
EDUKACIJA ovog Projektnog zadatka sa svim pristupnim podacima na posluzitelja,
baze podataka i dodatne softvere instalirane na posluZitelje koji su predmet ovog
projekta.
» Za dostavu izvornog koda Ponuditelju ¢e biti osiguran pristup na CDU GitLab.
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CDU osigurava dnevni snapshoot posluzitelja, a Ponuditelj mora osigurati back-up
baza podataka. Ponuditelj za potrebe backup-a i restore-a mora, ukoliko je potrebno,
osigurati odgovarajuce agente za povezivanje na backup sustav Narucitelja. Ponuditelj
mora definirati procedure za provodenije i testiranje backup-a i restore-a."

Zatim je uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kriteriji za odabir ponude,
utvrdeno da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene i kvalitete:
cijena 70 bodova, kvaliteta 30 bodova i to: Stru€njak za razvoj baza podataka 10
bodova, stru€njak za razvoj aplikacija 10 bodova i stru€njak za integracijske servise
10 bodova.

ToCka 2.4 Kiriterija za odabir ponude sadrZi odredbe koje se odnose na

struCnjaka za integracijske servise te je istima propisano: "Narucitelj ¢e bodove
dodjeljivati samo za predloZenog stru€njaka, a to je: Stru€njak za integracijske servise
s iskustvom u radu na zavrSenim projektima (pustenih u produkcijski rad) unazad pet
godina na kojima je stru€njak radio na razvoju usluge kojoj se pristupa putem NIAS-a,
a koja se izvrSava na mikroservisnoj arhitekturi i koja je smjestena na CDU te je projekt
sadrzavao funkcionalnost integracije s prodajnih mjesta kao Sto je fiskalizacija ili
jednakovrijedan." Bodovanije je odredeno sljedecom skalom: od 1 do 2 projekta 3 boda;
od 3 do 4 projekta 5 bodova; 5 projekata 10 bodova.
Nadalje je propisano da, u cilju kvalitetnog i ispravnog bodovanja specifi¢nog iskustva
kljuénih stru¢njaka, Narucitelj zadrzava pravo kod kontakta (sukladno GDPR-u) u
obrazac lzjave ponuditelia o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude ili vlastiti obrazac na kojem su navedeni svi elementi bitni za dodjeljivanje
dodatnih bodova provijeriti istinitost navoda ili zatraZziti pojasnjenje navoda ukoliko su
isti nejasni (primjerice podatke o nazivu/opisu projekta/ugovora). Ukoliko ponuditelj Zeli
ostvariti dodatne bodove po ovom kriteriju MORA u ponudi dostaviti ispunjeni obrazac
Izjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude ili
vlastiti obrazac na kojem su navedeni svi elementi bitni za dodjeljivanje dodatnih
bodova, ako je primjenjivo.

Uvidom u dokumentaciji o nabavi priloZzenu Izjavu o kriterijima za odabir ponude
utvrdeni su elementi za koje su ponuditelji duzni unijeti podatke: naziv projekta; datum
pocCetka i zavrSetka projekta; opis poslova koje je struénjak obavljao; stru¢njak je radio
na uspostavi integracijskih servisa s prodajnih mjesta — fiskalizacija ili jednakovrijedan;
sustav se izvrSava na mikroservisnoj arhitekturi; sustav je smjesten na CDU; sustavu
se pristupa putem NIAS-a, naziv druge ugovorne strane; kontakt osoba druge
ugovorne strane.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je istoj prilozena lIzjava o podacima
kriterija za odabir ponude kojom su nominirani, dokumentacijom o nabavi, trazeni
strucnjaci te koja, za svakog pojedinog stru€njaka, sadrzi tablicu projekata.

Uvidom u predmetnu Izjavu utvrdeno je da za stru€njaka 3 - Stru¢njak za integracijske
servise imenovan Pavao Vlahovi¢ za kojeg su navedeni sljedeci projekti: Ugovor o
nabavi struénih usluga razvoja i podrske za servis ePristojbe (velja¢a 2020. - veljaca
2021.), Ugovor o nabavi usluge razvoja sustava ePristojbe (listopad 2020. — listopad
2021.); Ugovor o nabavi odrzavanja aplikativhog sustava ePristojbe (srpanj 2021. —
srpanj 2022.), Ugovor o nabavi usluge razvoj i nadogradnje aplikativhog sustava e-
Pristojbe (travanj 2021. — travanj 2022.), Ugovor o nabavi odrzavanja aplikativhog
sustava e-Pristojbe (srpanj 2022. — srpanj 2023.), Ugovor o nabavi odrzavanja
aplikativnog sustava e-Pristojbe (kolovoz 2024. — kolovoz 2025.). Za sve navedene
projekte kao druga ugovorna strana navedena je Financijska agencija i ista osoba za



kontakt te je za sve trazene, prethodno navedene elemente pa tako i za element
,Sustav je smjesSten na CDU"“ upisan odgovor ,DA".

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je za navedenog
struénjaka Zzalitelj ostvario 0 bodova uz obrazlozenje: "Obzirom da Narucitelj nije
mogao utvrditi ispravnost predlozenih projekata za dodatno bodovanje, Narucitelj je
iste provjerio kod druge ugovorne. Dokaz o provjeri i priznavanju pojedinih projekata
prilog su ovog zapisnika. Za struCnjaka za integracijske servise, Pavao Vlahovic,
prilikom provjere kod druge ugovorne strane je utvrdeno, da svi predlozZeni projekti nisu
smjesteni na CDU, Sto je bio uvjet za dodatno bodovanje, te za ovog stru¢njaka
ponuditelj ABYSALTO d.o.o. nije ostvario dodatne bodove."

Uvidom u priloge Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je istom
prilozena lzjava druge ugovorne strane, FINA-e, potpisana od osobe navedene kao
osobe za kontakt, u kojoj je navedeno: ,Slijedom VaSeg zahtijeva za provjeru istinitosti
i to€nosti navoda iz Izjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude predlozenog stru¢njaka u ponudi ABYSALTO d.o.0. u otvorenom
postupku javne nabave za odrZavanje i nadogradnju FIS-a evidencijski broj nabave:
25/2026/VV, objavljenog u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
broj objave 2026/S F02-0004520, u nastavku Vam dostavljamo sluzbeno o itovanje
na informacije koje je ponuditelj naveo o sudjelovanju njihovog stru¢njaka u
projektima/ugovorima Financijske agencije“. U nastavku lzjave navedena je tablica
projekata za koje su, za sve trazene elemente kako su prethodno bili navedeni uneseni
odgovori ,DA®, osim u odnosu na element ,sustav je smjesten na CDU*, za koji je u
odnosu na sve projekte unesen odgovor ,NE*.

Uvidom u priloge Zalbi utvrdeno je da zalitelj dostavlja elektroni¢ku komunikaciju
zalitelja i Financijske agencije iz srpnja 2026., kojom je Zalitelj postavio sljedeéi upit:
"vezano uz odgovor Financijske agencije dostavljen u postupku provjere podataka iz
ponude u predmetu nabave 25/2026/VV — Odrzavanje i nadogradnja FIS-a, molimo
Vas za dodatno pojasnjenje u dijelu koji se odnosi na projekt e-Pristojbe i podatak o
smijestaju sustava na CDU. U postupku provjere podataka iz nase ponude provjeravala
se referenca sa stru€njaka Pavla Vlahovi¢a, glede kojeg ste potvrdili da je radio na
projektima e-Pristojbe, medutim glede istog ste oznacili da sustav e-Pristojbe nije
smjesten na CDU. U prilogu vam dostavljamo Potvrdu o uredno izvrSenim projektima
koju ste popunili prilikom potvrde referenci navedenog stru¢njaka. Obzirom da se u
Uredbi o organizacijskim i tehni¢kim standardima za povezivanje na drzavnu
informacijsku infrastrukturu (NN 60/2017) odreduje u ¢lanku 9. da je CDU duzan
osigurati i usluge distribuirana arhitektura e-usluga i drzavnih platformi (e-identifikacije,
e-ovlastenja, e-potpis, epristojbe i druge) te je Financijska agencija navedena kao
jedan od pruzatelja usluga CDU-a. Slijedom navedenog, molimo Vas da ponovno
provjerite i pojasnite Vas$ raniji odgovor da sustav e-Pristojbe nije smjesten na CDU, u
kontekstu kriterija koji je narucitelj provjeravao, odnosno smjestaja sustava na CDU,
uzimajuci u obzir da se e-Pristojbe u Uredbi izrijekom navode medu uslugama koje
CDU mora osigurati, a da je Financijska agencija jedan od pruzatelja usluga CDU-a."
Na tako postavljeni upit Zalitella od dana 9. srpnja 2026. Financijska agencija
odgovorila je dana 10. srpnja 2026. navodeci: ,Postovani, vezano uz ranije dostavljeni
odgovor u postupku provjere referenci za stru¢njaka Pavla Vlahovi¢a, dostavljamo
pojasnjenje u dijelu koji se odnosi na projekt e-Pristojbe i informaciju o smjestaju
sustava na CDU. U ranijem odgovoru potvrdeno je da je stru¢njak radio na projektu e-
Pristojbe, dok je za smjestaj sustava na CDU oznaceno “NE” zbog toga jer sustav e-
Pristojbe nije fiziCki smjesten na infrastrukturi APIS CDU s obzirom da smo tako
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razumjeli predmetni kriteriji. InaCe, sustav e-pristojbe je smjeSten u podatkovnom
centru FINE."

Uvidom u priloge naruciteljevog odgovora na zalbu utvrdeno je da isti dostavlja
elektroniCku komunikaciju sa drugom ugovornom stranom, Financijskom agencijom, iz
svibnja 2026., provedenu u svrhu provjere podataka navedenih u zaliteljevoj Izjavi o
kriterijima za odabir ponude. Uvidom u odgovor druge ugovorne strane utvrdeno je da
je zaprimljeni odgovor istovjetan onome objavljenom kao prilog Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Prema Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Sukladno €lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka
stranka duzZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog ¢lanka Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok je prema stavku 3. naruditelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da Zalbeni navod
nije osnovan.
Naime, uvidom u toCku 2.4. Kriterija za odabir ponude utvrdeno je da je narucitel]
propisao dodjelu bodova za stru¢njaka za integracijske servise s iskustvom u radu na
zavrSenim projektima, pustenima u produkcijski rad unazad pet godina, na kojima je
stru€njak radio na razvoju usluge kojoj se pristupa putem NIAS-a, koja se izvrSava na
mikroservisnoj arhitekturi i koja je smjeStena na CDU-u, a projekt je sadrzavao
funkcionalnost integracije s prodajnih mjesta kao $to je fiskalizacija ili jednakovrijedna
funkcionalnost. 1z sadrzaja navedene odredbe proizlazi da je narucitelj, kao jedan od
elemenata relevantnih za dodjelu bodova, izri¢ito propisao uvjet da usluga na Cijem je
razvoju struénjak radio bude smjestena na CDU-u. Pritom je potrebno razlikovati
smjestaj sustava na infrastrukturi CDU-a od cCinjenice da je odredeni sustav dio
drzavne informacijske infrastrukture, da je povezan s uslugama koje CDU osigurava ili
da subjekt koji upravlja infrastrukturom na kojoj je sustav smjesten ujedno ima status
pruzatelja usluga CDU-a. Navedene okolnosti nisu istovjetne te se ispunjavanje
predmetnog uvjeta ne moze utvrditi iskljuivo na temelju Cinjenice da je odredeni
sustav obuhvacen Sirim sustavom drzavne informacijske infrastrukture ili da je njegov
pruzatelj usluga jedan od pruzatelja usluga CDU-a. U konkretnom slucaju, iz oCitovanja
Financijske agencije, dostavljenog narucitelju u postupku provjere podataka iz ponude
Zalitelja, proizlazi da sustav e-Pristojbe nije smjeSten na CDU-u. Navedeno je
oCitovanje dano u postupku provjere podataka koje je zalitelj naveo u svojoj Izjavi o
kriterijima za odabir ponude, a odnosilo se na provjeru ispunjavanja uvjeta propisanih
dokumentacijom o nabavi. Na temelju takvog ocitovanja narulitelj je utvrdio da
nominirani projekti ne ispunjavaju uvjet smjestaja sustava na CDU-u te zalitelju po toj
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osnovi nije dodijelio bodove za predloZenog struénjaka za integracijske servise. Zalitel]
osporava navedeno utvrdenje pozivaju¢i se na naknadno ocitovanje Financijske
agencije od 10. srpnja 2026., u kojem je pojasnjeno da je odgovor ,NE“ u pogledu
smjestaja sustava na CDU dan zato Sto je FINA predmetni kriterij razumjela kao
zahtjev za fiziCkim smjestajem sustava na infrastrukturi APIS-IT-a, dok se sustav e-
Pristojbe nalazi u podatkovhom centru FINA-e. Medutim, navedeno ocitovanje ne
potvrduje da je sustav e-Pristojbe smjesten na infrastrukturi CDU-a, ve¢ potvrduje da
je sustav smjesten u podatkovnom centru FINA-e. Sama Cinjenica da je FINA jedan
od pruzatelja usluga CDU-a ne znaci da se sva infrastruktura kojom FINA upravlja
moze smatrati infrastrukturom CDU-a, niti da se svaki sustav smjeSten u njezinu
podatkovnom centru, samo zbog statusa FINA-e kao pruzatelja usluga CDU-a, moze
smatrati sustavom smjestenim na CDU-u u smislu predmetnog kriterija. U tom smislu,
neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbe Uredbe o organizacijskim i tehni¢kim
standardima za povezivanje na drZzavnu informacijsku infrastrukturu kojima se
propisuju usluge koje CDU mora osigurati, ukljuCujuci distribuiranu arhitekturu e-
usluga i drzavnih platformi, medu kojima je navedena i e-Pristojba, kao i na odredbe
kojima je FINA odredena kao jedan od pruzatelja usluga CDU-a. Naime, Cinjenica da
je e-Pristojba navedena kao jedna od drzavnih platformi ¢iju funkcionalnost CDU mora
osigurati ne znaci da je svaki sustav e-Pristojbe, neovisno o infrastrukturi na kojoj je
fizicki smjesten, smjeSten na CDU-u. Jednako tako, status FINA-e kao pruzatelja
usluga CDU-a ne dovodi do zaklju¢ka da se podatkovni centar FINA-e u kojem je
smjesSten sustav e-Pristojbe automatski smatra infrastrukturom CDU-a. Pritom je
potrebno uzeti u obzir i sadrzaj tehniCke specifikacije, koja je sastavni dio
dokumentacije o nabavi. |z iste proizlazi da je sustav koji je predmet nabave smjesten
na CDU-u te da se u okviru izvrSenja ugovora predvida koriStenje infrastrukture i
funkcionalnosti povezanih s CDU-om, medu ostalim pristupom na CDU GitLab i
zahtjevima koji se odnose na posluzitelje i baze podataka. Navedeno upucuje na to da
je narucitelj predmetnim kriterijem Zzelio vrednovati specificno iskustvo stru¢njaka
ste€eno radom na uslugama smjesStenima na infrastrukturi CDU-a, odnosno u
okruZenju relevantnom za izvrSenje predmetne nabave, a ne iskustvo na bilo kojem
sustavu koji je funkcionalno povezan s drzavnom informacijskom infrastrukturom ili
platformama koje CDU podrzava. Slijedom navedenoga, ovo tijelo ne prihvaéa
tumacenje Zzalitelja prema kojem bi se uvjet smjeStaja na CDU-u mogao smatrati
ispunjenim vec¢ zbog Cinjenice da je sustav e-Pristojbe dio drzavne informacijske
infrastrukture ili da je smjeSten u podatkovnhom centru subjekta koji je jedan od
pruzatelja usluga CDU-a. Takvo bi tumacenje izjednacilo razliCite pojmove, odnosno
pruzanje usluga CDU-a i smjeStaj sustava na infrastrukturi CDU-a, iako iz
dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj propisao upravo potonji uvjet.

U odnosu na zaliteljev navod da dokumentacijom o nabauvi nije izrijekom odredeno da
se pojam ,smjeSten na CDU-u“ odnosi isklju€ivo na fiziCku infrastrukturu APIS-IT-a,
ovo tijelo istiCe da se predmetni kriterij mora tumaciti u kontekstu predmeta nabave i
tehni¢kih zahtjeva koji su njime propisani. Cinjenica da dokumentacija o nabavi ne
sadrzava izri€itu definiciju svake tehniCke sastavnice predmetnog uvjeta sama po sebi
ne znaci da je potrebno prihvatiti tumacenje prema kojem bi se smjestajem na CDU-u
smatrao i smjeStaj na bilo kojoj infrastrukturi pruzatelja usluga CDU-a. Iz
dokumentacije o nabavi kao cjeline proizlazi da se trazi iskustvo na sustavima koji su
smjesteni na CDU-u, a ne samo iskustvo na sustavima koji koriste usluge ili
funkcionalnosti povezane s CDU-om.



Nadalje, iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj proveo provjeru
podataka navedenih u ponudi zalitelja kod druge ugovorne strane, Financijske
agencije te je odluku o nepriznavanju predmetnih projekata utemeljio na sluzbenom
oCitovanju te agencije. Naknadno ocitovanje FINA-e ne mijenja odlu¢nu ¢injenicu da
se sustav e-Pristojbe nalazi u njezinu podatkovnhom centru, a ne potvrduje da je
smjesSten na infrastrukturi CDU-a. Stoga samo pojasnjenje da je prvotni odgovor dan
na temelju razumijevanja prema kojem se kriterij odnosi na infrastrukturu APIS-IT-a
nije dostatno za zakljuCak da predmetni projekti ispunjavaju uvjet propisan
dokumentacijom o nabauvi.

U odnosu na daljnji navod zalitelja da narucitelj nije mogao sve nominirane projekte
svesti na jedan projekt samo zato Sto se odnose na isti sustav e-Pristojbe, ovo tijelo
istiCe da navedena okolnost nije odlu¢na za ocjenu predmetnog Zalbenog navoda.
Naime, narucitelj je utvrdio da nominirani projekti ne ispunjavaju uvjet smjestaja
sustava na CDU-u, koji predstavlja jedan od kumulativnho propisanih elemenata kriterija
iz toCke 2.4. Kriterija za odabir ponude. Slijedom toga, neovisno o tome radi li se o
razliCitim ugovorima ili projektima koji se odnose na isti sustav, za priznavanje bodova
potrebno je da svaki projekt za koji se traze bodovi ispunjava sve uvjete propisane
dokumentacijom o nabauvi.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo utvrduje da zalitelj nije dokazao da su projekti
nominirani za strunjaka za integracijske servise ispunili uvjet smjestaja sustava na
CDU-u, dok iz provedenog postupka provjere i o€itovanja druge ugovorne strane
proizlazi da se sustav e-Pristojbe nalazi u podatkovhom centru FINA-e. Buduci da
¢injenica da je FINA pruzatelj usluga CDU-a sama po sebi ne znaci da je infrastruktura
njezina podatkovnog centra infrastruktura CDU-a, narucitelj je pravilno postupio kada
predmetne projekte nije priznao za potrebe bodovanja po navedenom kriteriju. Stoga
ovo tijelo ocjenjuje predmetni zalbeni navod neosnovanim.

Zatim Zzalitelj osporava zakonitost odluke o odabiru navodeci da je narucitel;
pogresno ocijenio dokaz u ponudi zalitelja u odnosu na Stru¢njaka za razvoj aplikacija
iz toCke 2.3. Kriterija za odabir ponude zbog pogresno dostavljene informacije prilikom
provjere zivotopisa stru€njaka uslijed ¢ega je, tvrdi zalitelj, Cinjeni¢no stanje pogresno
utvrdeno. ObjasSnjavajuci ovaj zZalbeni navod Zalitelj navodi kako je iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je u zaliteljevoj ponudi imenovanom stru¢njaku za
razvoj aplikacija, Benjaminu Danijelu Vlahovu, priznato 4 projekta, slijedom ¢ega je
ponuda Zalitelja, za ovog stru¢njaka, ostvarila 5 bodova. Dalje Zalitelj, nakon citiranja
relevantne odredbe dokumentacije o nabavi kojom je propisan uvjet za predmetnog
stru¢njaka, pojadnjava kako je narucitelj za konkretnog stru¢njaka utvrdio bodove
temeljem Potvrde o uredno izvrSenim projektima koje mu je dostavila druga ugovorna
strana, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine te da je jedini
projekt za kojeg ovom struénjaku nisu dodijeljeni bodovi projekt ,Nabava usluga
odrzavanja i proSirene produkcijske podrske aplikacija — eDozvola, eArhiv, eSateliti,
izvjestajni Bl sustav, eGradevinski dnevnik® zbog toga Sto je u odnosu na isti projekt,
u kategoriji odgovora ,rije€ je o razvoju aplikacije“, naveden odgovor ,nije primjenjivo“.
Imajuci u vidu takav odgovor na Potvrdi, navodi Zalitelj, narucitelj je mogao opravdano
zakljuciti da navedeni projekt ne udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o nabavi za
dodjelu bodova. Medutim, dalje navodi zalitelj, radi se o pogreSnom odgovoru kojeg je
dao potpisnik Potvrde o uredno izvr§enim projektima Ministarstva prostornog uredenja,
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graditeljstva i drzavne imovine. Zalitelj naime pojasnjava kako se nakon uvida u
predmetnu Potvrdu obratio potpisniku iste sa molbom da mu obrazlozi razloge zbog
c¢ega je u pogledu projekta ,Nabava usluga odrzavanja i proSirene produkcijske
podrSke aplikacija — eDozvola, eArhiv, eSateliti, izvjeStajni Bl sustav, eGradevinski
dnevnik®, u kategoriji odgovora ,rije€ je o razvoju aplikacije“, dan odgovor ,nije
primjenjivo®. Dalje zalitelj opisuje kako je potpisnik potvrde u svom odgovoru na upit
Zalitelja, u poruci e-poste od dana 10. srpnja 2026. godine, naveo da je ,odgovor ,nije
primjenjivo“ pogreSno naveden te da se nakon uvida u ugovor predmetnog projekta,
projektni zadatak i zapisnike o isporuci potvrduje da je u postupku izvrSenja usluge bilo
razvoja aplikacija te da je u tom dijelu odgovor trebao biti ,DA*, kojim odgovorom,
navodi Zalitelj, potpisnik predmetne Potvrde izrijekom priznaje da je napravio pogresku
te da je njegov odgovor trebao biti potvrdan. Nastavno na opisano Cinjeni¢no stanje,
zalitelj navodi kako je, iako narucitelj nije napravio pogresku niti je mogao dodatno
preispitati dostavljeni dokaz, zalitelj nedvojbeno dokazao da je narucitelju dostavljen
pogreSan odgovor u odnosu na predmetni projekt, a $to je imalo za posljedicu
pogresno utvrdeno CcinjeniCno stanje. Da je konkretna Ccinjenica u donosu na
navedenog stru€njaka bila utvrdena temeljem pravilnih/istinitih dokaza, zakljuCuje
Zalitelj, zalitelju bi bio vrednovan dodatni, peti projekt za struCnjaka te bi glede tog
kriterija ostvario 10 umjesto dodijeljenih 5 bodova, ¢ime bi Zaliteljeva ponuda ostvarila
najveci broj bodova i bila odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

Narucitelj odgovorom na zalbu navodi kako je Stru¢no povjerenstvo utvrdilo da
projekti stru€njaka za razvoj aplikacija, Benjamina Danijela Vlahova, ne udovoljavaju
propisanim Kriterijima pojasnjavajuci da je u dva projekta rije€ o razvoju servisa koji
traju po mjesec dana, Sto se, pojasnjava narucitelj, ne moze smatrati razvojem
aplikacija. Stoga, navodi narucitelj, takva dva nominirana projekta ne mogu biti
referenca za sustav koji je predmetom nabave. Dalje navodi kako niti nominirani
projekt usluge odrzavanja takoder ne moZze biti referenca, buduc¢i da se projekt
odrZavanja ne smatra projektom razvoja aplikacija te se rjeSavanje uocenih bugova ne
moze smatrati razvojem aplikacije s obzirom da je razvoj aplikacije strukturirani proces
stvaranja programskog rjeSenja koje obuhvaca planiranje, dizajn, kodiranje i testiranje.

Odabrani ponuditelj odgovorom na zalbu, nakon citiranja relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi, navodi kako je narucitelj jasno propisao uvjet projekta koji se
priznaje kao specificno iskustvo, koji uvjet je druga ugovorna strana, Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine dobro razumjelo te stoga prvotno
dalo ispravno ocjenu usluga, a koju je naknadno izmijenilo na sugestiju zalitelja.
Odabrani ponuditelj dalje pojasnjava Sto se sukladno normi ISO/IEC 27034-1 smatra
aplikacijom te da se, ukoliko se pogleda troskovnik predmetnog ugovora, vidi da je za
prosireno odrzavanje za svaki od 5 modula predvideno 136 sati proSirenog odrZavanja,
Sto dovodi u sumnju, navodi odabrani ponuditelj, da se u tom budZetu napravila
dodatna zasebna aplikacija i dodatni servisi koji zadovoljavaju uvjete specifiénog
iskustva.

Tijekom Zalbenog postupka stranke su dostavile daljnje podneske i to zalitel;
dana 29. srpnja 2026., a odabrani ponuditelj 7. kolovoza 2026. godine, kojima, u
bitnome, ustraju u ranije iznesenim navodima.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje.
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Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kriteriji za odabir ponude, utvrdeno je kako je
propisano da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene i kvalitete:
cijena 70 bodova, kvaliteta 30 bodova i to: Stru€njak za razvoj baza podataka 10
bodova, stru€njak za razvoj aplikacija 10 bodova i stru€njak za integracijske servise
10 bodova.

Zatim, toCka 2.3 Kriterija za odabir ponude sadrzi odredbe koje se odnose na
stru€njaka za razvoj aplikacija te je istima propisano: "Narucitelj ce bodove dodjeljivati
samo za predlozenog strunjaka a to je: Stru€njak za razvoj aplikacija s iskustvom u
radu na zavrSenim projektima (pustenih u produkcijski rad) unazad pet godina na
kojima je struCnjak radio na razvoju aplikacija u programskim jezicima Java i
JavaScript za aplikacije koje se izvrSavaju na mikroservisnoj arhitekturi i koji su
smjesteni na CDU te im se pristupa putem NIAS-a." Bodovanje je odredeno sljedecom
skalom: od 1 do 2 projekta 3 boda; od 3 do 4 projekta 5 bodova; 5 projekata 10 bodova.

Nadalje je propisano da, u cilju kvalitetnog i ispravnog bodovanja specificnog
iskustva klju€nih stru¢njaka, Narucitelj zadrzava pravo kod kontakta (sukladno GDPR-
u) u obrazac lzjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude ili viastiti obrazac na kojem su navedeni svi elementi bitni za dodjeljivanje
dodatnih bodova provijeriti istinitost navoda ili zatrazZiti pojasnjenje navoda ukoliko su
isti nejasni (primjerice podatke o nazivu/opisu projekta/ugovora). Ukoliko ponuditelj zeli
ostvariti dodatne bodove po ovom kriteriju MORA u ponudi dostaviti ispunjeni obrazac
Izjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude ili vlastit
obrazac na kojem su navedeni svi elementi bitni za dodjeljivanje dodatnih bodova, ako
je primjenijivo.

Uvidom u dokumentaciji o nabavi prilozenu lzjavu o kriterijima za odabir ponude
utvrdeni su elementi za koje su ponuditelji duzni unijeti podatke: naziv projekta; datum
poCetka i zavrSetka projekta; opis poslova koje je stru€njak obavljao; sustav je
uspostavljen na programskim jezicima Java i JavaScript, sustav se izvrSava na
servisnoj mikroservisnoj arhitekturi; sustav je smjesten na CDU; naziv druge ugovorne
strane; kontakt osoba druge ugovorne strane.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je istoj priloZzena lIzjava o podacima

kriterija za odabir ponude kojom su nominirani, dokumentacijom o nabavi, trazeni
stru€njaci te koja, za svakog pojedinog stru€njaka, sadrzi tablicu projekata.
Uvidom u predmetnu Izjavu utvrdeno je da za stru€njaka 2 - Struénjak za razvoj
aplikacija imenovan Benjamin Danijel Vlahov za kojeg su navedeni sljedeci projekti:
Nabava usluge V. faze nadogradnje eDozvola s odrzavanjem (svibanj 202. — listopad
2022.); Nabava usluge razvoja aplikacije elnspekcija (travanj 2023. — listopad 2023.);
Usluga izrade internog registra nekretnina eJavnim natje€ajem (lipanj 2023. — travan]
2024.); Nabava usluge razvoja servisa za razmjenu podataka eDozvola na GSB
(srpanj 2023. — srpanj 2023.); Razvoj servisa za razmjenu podataka eArhiva na GSB
(srpanj 2023. — kolovoz 2023.); Nabava usluga odrzavanja i proSirene produkcijske
podrSke aplikacija — eDozvola, eArhiva, eSateliti, izvjeStajni Bl sustav, eGradevinski
dnevnik (ozujak 2024. — ozujak 2025.); Nadogradnja sustava eDozvola uz uspostavu
Centralnog Metaregistra MPGI (listopad 2024. — studeni 2025.). Za sve navedene
projekte kao druga ugovorna strana navedeno je Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine i ista osoba za kontakt te je za sve traZzene, prethodno
navedene elemente upisan odgovor ,DA".

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je Zalitelj za
navedenog struCnjaka ostvario 5 bodova pri ¢emu Zapisnik sadrzi slijedece
obrazlozenje: "Obzirom da Naruditelj nije mogao utvrditi ispravnost predlozenih
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projekata za dodatno bodovanje, Narucitelj je iste provjerio kod druge ugovorne. Dokaz
0 provjeri i priznavanju pojedinih projekata prilog su ovog zapisnika. Za stru€njaka za
razvoj aplikacija, Benjamin Danijel Vlahov, priznato je 4 projekta, te je za ovog
struCnjaka ponuditelj ABYSALTO d.o.o0. ostvario 5 bodova." Kao prilog Zapisnika
objavljen je Obrazac potpisan od druge ugovorne strane u kojem je za projekt Nabava
usluga odrzavanja i proSirene produkcijske podrSke aplikacija e-Dozvola, eArhiva,
eSateliti, izvjestajni Bl sustav, eGradevinski dnevnik, u kolonama naziva "Rije€ je o
razvoju aplikacije" i ,RijeC je o razvoju servisa unutar aplikacije" navedeno "Nije
primjenjivo".

U prilogu zalbe Zzalitelj je dostavio elektroniCku komunikaciju od 9. i 10. srpnja
2026. uvidom u koju je utvrdeno da je zalitelj drugoj ugovornoj strani, Ministarstvu
prostornog uredenje, graditeljstva i drzavne imovine, postavio sljedeci upit: "vezano uz
odgovor dostavljen u postupku provjere podataka iz ponude u predmetu nabave
25/2026/VV — Odrzavanje i nadogradnja FIS-a, molimo Vas za dodatno pojasnjenje u
dijelu koji se odnosi na referencu stru¢njaka Benjamina Danijela Vlahova i kriterij razvoj
aplikacija. Radi se o sljede¢em projektu: Naziv projekta: Nabava usluga odrzavanja i
proSirene produkcijske podrSke aplikacia — eDozvola, eArhiva, eNekretnine,
eSavjetovanja, Bl sustav, eGradevinski dnevnik. U Potvrdi o uredno izvrSenim
projektima za stru€njaka Benjamina Danijela Vlahova, za projekt naziva Nabava
usluga odrzavanja i proSirene produkcijske podrske aplikacija — eDozvola, eArhiva,
eSateliti, izvjestaji Bl sustav, eGradevinski dnevnik u odgovoru za kategoriju ,Rijec je
o razvoju aplikacije dali ste dogovor ,Nije primjenjivo“. U prilogu vam dostavljamo
navedenu Potvrdu. Kako vam je poznato projektni zadatak predmetnog projekta
ukljucivao je ,ProSirena produkcijska podrSka aplikacijskog sustava obuhvaca sva
unaprjedenja funkcionalnosti postojeéeg sustava koje trenutno nisu podrzane unutar
istog, kao i izradu potpuno novih cjelina i modula aplikacijskog sustava, a izvode se na
zahtjev Narucitelja.“. Takoder, sukladno primopredajnim zapisnicima u navedenom
projektu usluga proSirene produkcijske podrske izvrSena je u potpunosti sukladno
troSkovnickim stavkama. Obzirom na isporuke koje su obavljene na tom projektu
smatramo da kroz proSirenu produkcijsku podrsku radilo o razvoju aplikacija.
Temeljem navedenih Cinjenica molim vas da nam dostavite pojasnjenje da |i je za
navedenu referencu primjenjiv kriterij razvoja aplikacija, odnosno da li proSirena
produkcijska podrSka uklju€ivala razvoj aplikacija." Nastavno na citirani upit druga
ugovorna strana dostavila je odgovor sljedeéeg sadrzaja: ,Sukladno vasem upitu
obavjeStavamo vas da je u predmetnoj potvrdi glede projekta Nabava usluge
odrzavanja i proSirene produkcijske podrSke aplikacija - eDozvola, eArhiva,
eNekretnine, eSavjetovanje, Bl sustav, eGradevinski dnevnik za stru¢njaka Benjamina
Danijela Vlahova pogreskom navedeno "nije primjenjivo" u kategoriji odgovora Rijec je
o razvoju aplikacije. Uvidom u ugovor predmetnog projekta, projektni zadatak i
zapisnicima o isporuci mozemo potvrditi da su u postupku izvrSenja usluge proSirene
produkcijske podrske isporuc¢ene nove cjeline i moduli aplikacijskih sustava koji po
svojoj funkcionalnosti predstavljaju razvoj aplikacija. Stoga je u tom dijelu nas odgovor
trebao biti "DA"."

Uvidom u priloge naruciteljevog odgovora na Zalbu utvrdeno je da isti dostavlja
elektroni¢ku komunikaciju sa drugom ugovornom stranom, Ministarstvom prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, iz svibnja 2026., provedenu u svrhu provjere
podataka navedenih u zaliteljevoj Izjavi o kriterijima za odabir ponude. Uvidom u
odgovor druge ugovorne strane utvrdeno je da je zaprimljeni odgovor istovjetan onome
objavljenom kao prilog Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
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Za ocjenu zZalbenih navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Prema Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Sukladno C€lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog Clanka Zzalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je prema stavku 3. narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalbeni
navod osnovan.
Naime, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je naruditelj, prilikom pregleda i
ocjene ponuda, u svrhu bodovanja specificnog iskustva predlozenog stru€njaka za
razvoj aplikacija, Benjamina Danijela Vlahova, izvrSio provjeru podataka navedenih u
ponudi Zalitella kod druge ugovorne strane, Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine. Na temelju zaprimljene potvrde, u kojoj je za projekt
,Nabava usluga odrzavanja i proSirene produkcijske podrske aplikacija — eDozvola,
eArhiv, eSateliti, izvjeStajni Bl sustav, eGradevinski dnevnik®, u kategoriji ,RijeC je o
razvoju aplikacije“, naveden odgovor ,Nije primjenjivo®, narucitelj predmetni projekt nije
priznao kao osnovu za dodjelu bodova. Slijedom navedenoga, Zalitelju su za
predmetnog stru€njaka priznata Cetiri projekta te je po toj osnovi ostvario pet bodova.
Medutim, Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio elektroni¢ku komunikaciju s drugom
ugovornom stranom iz koje proizlazi da je ista, odgovarajuci na njegov upit, navela
kako je u predmetnoj potvrdi pogreSkom upisan odgovor ,Nije primjenjivo“. Ujedno je
pojasnila da je, uvidom u ugovor, projektni zadatak i zapisnike o isporuci, utvrdeno da
su tijekom izvrSenja usluge proSirene produkcijske podrske isporuc¢ene nove cjeline i
moduli aplikacijskih sustava koji po svojoj funkcionalnosti predstavljaju razvoj
aplikacija, zbog €ega je odgovor u predmetnoj kategoriji trebao glasiti ,DA".
Dakle, Zalitelj je dostavljenim dokazom doveo u sumnju pravilnost Cinjenicnog
utvrdenja na kojem je narucitelj utemeljio svoju ocjenu ponude u dijelu koji se odnosi
na predmetni projekt. Pritom je osobito relevantno da pojasnjenje nije dao sam zalitel],
veC druga ugovorna strana koja je izdala izvornu potvrdu i koja je, nakon dodatnog
uvida u dokumentaciju konkretnog projekta, izrijekom navela da je prvotni odgovor
pogresno upisan. Navedeno pojasnjenje sadrZzava i razloge zbog kojih je doslo do
promjene odgovora, odnosno upucuje na ugovor, projektni zadatak i zapisnike o
isporuci, kao dokumentaciju na temelju koje je druga ugovorna strana naknadno
potvrdila da su u okviru predmetne usluge isporu¢ene nove cjeline i moduli
aplikacijskih sustava koji predstavljaju razvoj aplikacija. Pri tome, Cinjenica da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda postupao na temelju odgovora koji mu
je dostavila druga ugovorna strana sama po sebi ne dovodi u pitanje pravilnost njegova
postupanja u trenutku donosenja osporene odluke. Medutim, naknadno dostavljeni
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dokaz Zzalitelja, kojim se dovodi u pitanje to¢nost izvornog odgovora, relevantan je za
ocjenu pravilnosti konacnog rezultata bodovanja. Naime, u konkretnom slucaju postoje
dva sadrzajno razliCita oCitovanja iste druge ugovorne strane o istoj odlu¢noj okolnosti,
odnosno o tome je li se u okviru predmetnog projekta radilo o razvoju aplikacija. Dok
je u potvrdi na temelju koje je narucitelj proveo bodovanje navedeno da predmetni
kriterij nije primjenjiv, naknadnim je ocCitovanjem potvrdeno da je takav odgovor
posljedica pogresSke te da su tijekom izvrSenja predmetne usluge isporuCene nove
cjeline i moduli aplikacijskih sustava koji predstavljaju razvoj aplikacija. U takvim
okolnostima nije moguce bez daljnje provjere prihvatiti prvotno ocitovanje druge
ugovorne strane kao pouzdanu i dostatnu osnovu za zaklju¢ak da predmetni projekt
ne ispunjava uvjete za priznavanje specificnog iskustva stru€njaka. Jednako tako,
samo naknadno ocitovanje druge ugovorne strane, neovisno o njegovu sadrzaju, ne
znaci automatski da predmetni projekt ispunjava sve uvjete propisane dokumentacijom
o nabavi za dodjelu bodova. Naime, potrebno je utvrditi stvarni sadrzaj i opseg poslova
izvrSenih u okviru predmetnog projekta te ocijeniti odgovaraju li oni zahtjevima iz toCke
2.3. Kriterija za odabir ponude, osobito u pogledu toga je li stru¢njak radio na razvoju
aplikacija u propisanim programskim jezicima, za aplikacije koje se izvrSavaju na
mikroservisnoj arhitekturi i smjeStene su na CDU te kojima se pristupa putem NIAS-a,
kao i jesu li ispunjeni ostali uvjeti relevantni za priznavanje predmetne reference.
Slijedom navedenoga, ovo tijelo ocjenjuje da je Zzalitelj dostavljenim dokazom
osnovano doveo u sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja u dijelu koji se
odnosi na predmetnu referencu. Buduéi da postoje dva medusobno proturjeCna
dokaza o istoj odlu¢noj okolnosti, a izdokumentacije predmetnog postupka ne proizlazi
da je narucitelj razrijeSio nastalo proturjeCje niti utvrdio koji od navedenih odgovora
odgovara stvarnom sadrzaju izvrSenih usluga, nije moguce prihvatiti zakljuCak
narucitelja da predmetni projekt ne ispunjava uvjete za bodovanje, a da pritom nije
provedena dodatna provjera relevantnih Cinjenica.

Stoga je naruditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda duzZan otkloniti
navedene dvojbe te na temelju odgovarajucih i provjerljivih dokaza utvrditi je li
predmetni projekt, s obzirom na stvarni sadrzaj izvrSenih usluga i poslove koje je na
njemu obavljao predlozeni struCnjak, sukladan uvjetima propisanim toCkom 2.3.
Kriterija za odabir ponude. U tu svrhu narucitelj je duZan provijeriti navode iz naknadnog
oCitovanja druge ugovorne strane, prema potrebi zatraziti dodatna pojaSnjenja i
relevantnu dokumentaciju te ocijeniti ispunjava li predmetna referenca sve propisane
uvjete za dodjelu bodova. Pritom je duzan osigurati da se ocjena temelji na stvarno
utvrdenim cCinjenicama i jednakim kriterijima za sve ponuditelje, a ne isklju€ivo na
jednom od dvaju proturje€nih ocCitovanja bez prethodnog razrjeSenja njihova nesklada.
Slijedom svega navedenog, buduci da je zalitelj dostavljenim dokazom doveo u sumniju
¢injeni€nu osnovu na kojoj je narucitelj utemeljio odluku o nepriznavanju predmetnog
projekta, a utvrdene okolnosti zahtijevaju dodatnu provjeru radi pravilnog bodovanja
ponude Zalitelja, ovo tijelo ocjenjuje predmetni zalbeni navod osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN

2016, odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje. Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6.
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ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u
roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri €emu je vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.500,00 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zZalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonC€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom
na to da je zZalitelj uspio sa zZalbom, Zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog postupka u
iznosu od 2.500,00 eura na ime troSka naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢

16



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 27.10.2026T15:52:20 (UTC:2026-10-27T14:52:202)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 2367f4a4-5004-4a8c-a10f-ec48048af091




		2026-10-27T15:52:20+0100
	Not specified
	Document SIGN




