. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/416
URBROJ: 354-02/16-26-7
Zagreb, 1. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge
Majdak Huljev, Clanice i Gordana KliSanica, Clana, povodom Zzalbe zalitella SGM
Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, u Zalbenom postupku u odnosu na odluku
o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005450,
predmet nabave: racunala i raCunalna oprema za potrebe upravnih tijela Koprivnic¢ko-
krizevaCke Zupanije, narucitelja Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, Koprivnica, OIB:
06872053793, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19141/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN 2016)
donosi sljedecée

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-01/26-01/1, URBROJ: 2137-01/06-
26-22, od 23. lipnja 2026., donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005450, predmet nabave: raCunala i raCunalna oprema za
potrebe upravnih tijela Koprivnicko-krizevaCke Zupanije, narucitelja
Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija, Koprivnica.

2. Nalaze se narucitelju Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija, Koprivnica da u roku od
8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi ZzZalitellu SGM
Informatika d.o.o., Split, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj KoprivniCko-krizevacka zupanija, Koprivnica objavio je 14. svibnja
2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005450, predmet nabave: raCunala i raCunalna oprema za
potrebe upravnih tijela Koprivnicko-krizevacke zupanije. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i dodatni jamstveni rok 10%.

Narucitelj je zaprimio tri ponude, od kojih je jednu ocijenio valjanom, te je 23.
lipnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Image Enter d.o.o., Bjelovar.



Na navedenu odluku o odabiru ovome tijelu je 3. srpnja 2026. Zalbu izjavio
Zalitelj SGM Informatika d.o.o., Split. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja
narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o
odabiru, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu prije svega osporava Zalitelju pravni interes za
izjavljivanje Zalbe. Navodi da Cak i u hipotetskoj situaciji u kojoj bi Drzavna komisija
utvrdila osnovanost zalbenih navoda kojima zalitelj osporava zakonitost ponude
odabranog ponuditelja, to samo po sebi ne bi dovelo do mogucénosti odabira ponude
Zalitelja, jer ponuda zZalitelja sadrzava neotklonjive nedostatke zbog kojih je zakonito
odbijena, Sto je detaljno obrazlozeno i utvrdeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Narucitelj navodi da sukladno odredbama ZJN 2016 i ustaljenoj praksi Drzavne
komisije, za postojanje pravnog interesa nije dovoljno da je gospodarski subjekt
sudjelovao u postupku javne nabave, vec je potrebno da dokazZe postojanje Stete ili
mogucnosti nastanka Stete kao posljedice navodnog krSenja njegovih prava. U
konkretnom slu€aju takva mogucnost ne postoji. Naime, u ponudi Zalitelja utvrdeni su
neotklonjivi nedostaci zbog kojih njegova ponuda ne moze biti odabrana, pri ¢emu
Zalitelj postojanje nedostatka koji se odnosi na stavku 3. troSkovnika (prijenosno
racunalo tip 3) niti ne osporava. Slijedom toga, narucitelj smatra da neovisno o ishodu
ocjene zalbenih navoda usmjerenih protiv ponude odabranog ponuditelja, Zalitelj ne
moze ostvariti konkretnu pravnu korist niti mogucnost sklapanja ugovora o javnoj
nabavi, zbog ¢ega ne raspolaze pravnim interesom za izjavljivanje predmetne zalbe.
U nastavku narucitelj osporava osporava zalbene navode te predlaze odbijanje zalbe
kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu.

S obzirom na prigovor narucitelja o nedostatku postojanja pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe na strani Zalitelja, ovo tijelo je isti utvrdilo neosnovanim, s
obrazlozenjem kako slijedi. Pitanje prava na Zalbu ZJN 2016 ureduje odredbom Clanka
401. stavak 1., na nacin da je pravo na Zalbu ostvareno ukoliko gospodarski subjekt
ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i ako je
pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava. Dakle,
obje pretpostavke moraju biti ispunjenje istovremeno i kumulativho. U konkretnom
sluc¢aju, narucitelj je ponudu Zalitelja odbio jer nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi.
Stoga, sama Cinjenica da Zzalitelj osporava utvrdenje narucitelja njegove ponude
nepravilnom, otvara Zalitelju moguc¢nost da dode u priliku sklopiti ugovor o javnoj
nabavi. Naime, ukoliko bi u Zalbenom postupku ovo tijelo utvrdilo osnovanost Zalbenih
navoda kojima Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude, utoliko bi narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponovno pregledavao i utvrdivao valjanost ponude Zalitelja.
Narucitelj navodi da Zalitelj nema pravni interes, jer ne osporava nedostatke svoje
ponude pod stavkom 3. troskovnika. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je ponuda Zalitelja odbijena, izmedu ostalog, za nedostatke pod
stavkom 3. Uvidom u Zalbu utvrdeno je da je Zalitelj osporio utvrdenje narucitelja u vezi
stavke 3., te je istaknuo povredu nacela jednakog tretmana, uz obrazloZenje da
Zalitelju nije priznao ponudenu radnu memoriju, dok isti nedostatak nije utvrdio kod
odabranog ponuditelja, pa je kod oba ponuditelja trebao priznati ponudenu
karakteristiku ili oba ponuditelja odbiti zbog iste. Stoga, proizlazi da je zalitelj u odnosu
na stavku 3. osporio utvrdenja narucitelja te se ujedno pozvao na nuznost primjene
nacela jednakog tretmana, pa odluka u zalbenom postupku moze utjecati na zakonitost
odluke o odabiru te posljedi€no moguénost Zalitelja da sklopi ugovor o javnoj nabavi.
S obzirom na navedeno, zalitelj bi, u slu€aju osnovanosti predmetnih Zalbenih navoda,



mogao doci u priliku sklopiti ugovor o javnoj nabavi u konkrethom postupku javne
nabave, ¢ime su zadovoljene obje pretpostavke postojanja prava na zalbu, pravni
interes za dobivanje ugovora i Steta koju bi Zalitelj mogao pretrpjeti zbog krsenja
subjektivnih prava. Stoga, ocjenjuje se da u konkretnom slucaju Zalitelj ostvaruje pravo
na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj zalitelievu ponudu odbio uz obrazloZenje da pod
stavkom 3 - Prijenosno racunalo TIP 3, ponudeni model prijenosnog racunala nema
mogucnost nadogradnje radne memorije, pozivajuci se na navod proizvodaca: ,,16GB
soldered memory, not upgradable® te je zakljuCio da ponudeni uredaj ne ispunjava
zahtjev dokumentacije o nabavi. Medutim, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za
istu stavku ponudio Lenovo ThinkPad L13 Gen 6 (Intel), Cija sluzbena PSREF
dokumentacija proizvodaca Lenovo navodi: ,16GB soldered memory, not upgradable,
32GB soldered memory, not upgradable, Memory soldered to systemboard, no slots,
dual-channel®. Dakle, sluzbena dokumentacija proizvodaca potvrduje da je i kod
modela koji je ponudio odabrani ponuditelj radna memorija zalemljena na mati¢nu
ploCu, bez memorijskih utora te bez moguénosti naknadne nadogradnje. Slijedom
toga, ista tehniCka karakteristika koju je narucitelj kod Zalitelja smatrao razlogom za
odbijanje ponude nije predstavljala zapreku da ponudu odabranog ponuditelja ocijeni
valjanom. Takvo razli€ito postupanje prema istovjetnim tehnickim karakteristikama nije
moguce objektivno opravdati te predstavlja povredu nacela jednakog tretmana
ponuditelja, transparentnosti i razmjernosti, smatra Zalitelj. Ako je narucitelj smatrao
da zahtjev dokumentacije o nabavi podrazumijeva fiziclku mogucénost naknadne
nadogradnje radne memorije, tada je iz istog razloga morao odbiti i ponudu odabranog
ponuditelja. Ako je, s druge strane, smatrao da ponudena konfiguracija zadovoljava
svrhu zahtjeva unatoC€ zalemljenoj memoriji, tada nije imao osnove odbiti Zaliteljevu
ponudu zbog identi¢ne tehniCke karakteristike.

U odgovoru na zZalbu narucitelj navodi da je u tehnickoj specifikaciji naveo
specifikacije koje oprema minimalno mora zadovoljavati. Obje vrijednosti su donje
granice, a smisao zahtjeva je da naruditelju bude raspolozivo minimalno 32 GB radne
memorije. Narucitelj je omogucio ponuditeljima da odaberu hoce li ponuditi 16 GB koji
se mogu proSiriti do 32 GB ili ¢e odmah ponuditi 32 GB. Ponuditelji su mogli ponuditi i
vise GB te njihova ponuda ne bi bila odbijena. Odabrani ponuditelj nudi 32 GB odmah,
¢ime je taj minimum trajno ispunjen i nadogradnja je bespredmetna, jer je njezin cilj
veé ostvaren. Ponuda viSe od traZzenog minimuma ne moZze biti razlogom odbijanja.
Zaliteljev uredaj, nasuprot tome, trajno je ograniéen na 16 GB i ne moze ispuniti
mogucnost nadogradnje na 32 GB, stoga ponude nisu istovjetne, kako Zzalitel]
pogresno tvrdi. Odlu¢na karakteristika nije zalemljenost memorije koju dokumentacija
o nabavi nigdje ne zabranjuje, vec¢ raspolozivi kapacitet: odabrani ponuditelj ispunjava
32 GB, zalitelj ga ne moze dostici. Razli€ito postupanje prema objektivno razli€itim



ponudama nije povreda nacela jednakog tretmana, veC je u ovom slu€aju njegova
ispravna primjena. Institut iz odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016 nije koristen, buduci da bi
takvo postupanje dovelo do nedopustene izmjene ponude.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u Tehnitke
specifikacije dokumentacije o nabavi. Za stavku 3. Prijenosno racunalo TIP 3,
propisano je: ,RAM: Ugradeno najmanje 16GB DDR5 uz moguénost buduce
nadogradnje na minimalno 32GB DDR5".

U dokumentu Upute za ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisano
je da elektroniCka ponuda mora sadrzavati najmanje, izmedu ostalog, katalog
proizvoda. Udovoljavanje tehnickoj specifikaciji dokazuje se katalogom proizvodaca,
potvrdom od dobavljaca, poveznicom (link) na proizvod sa slikom zaslona ili bilo kojim
drugim dokumentom iz kojeg je nedvojbeno mogucée utvrditi karakteristike nudene
robe. Dokumentacija se dostavlja na hrvatskom ili engleskom jeziku.

Potom, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod tockom 8.
Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, za ponudu
zalitelja navedeno je: ,Stavka 3 - prijenosno racunalo tip 3 - narucitelj je postavio
zahtjev: Ugradeno najmanje 16GB DDRS uz mogucnost buduce nadogradnje na
minimalno 32GB DDRS5. Ponuditelj je dostavio katalog iz kojeg je vidljivo da nudeni
model nema mogucénost nadogradnje jer u istom izricito piSe: 16GB soldered memory,
not upgradable - §to znaci: 16 GB lemljena memorija, nije nadogradiva.”.

Nadalje, izvrSen je uvid u ponudu Zalitelja. U dokumentu Tehni¢ke specifikacije,
koji dokument je Zalitelj osobno popunio, za stavku 3. navedeno je: ugradeno 16GB
DDR5 uz mogucnost budu¢e nadogradnje na 32GB DDRS5. Kao ponudeni model
navedeno je: Lenovo ThinkPad L13 2-in-1 Gen 6. U dostavljenom katalogu za proizvod
Lenovo ThinkPad L13 2-in-1 Gen 6 navedeno je: operacijski sustav 16 GB zalemljene
memorije, bez moguénosti nadogradnje.

Zatim je izvrSen uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dokumentu Tehnicke
specifikacije, koji dokument je odabrani ponuditelj osobno popunio, za stavku 3
navedeno je da je ponudeno: 32GB LPDDRS5X, a ponudeni model: Lenovo ThinkPad
L13 Gen 6 (Intel) 21R5001199. U dostavljenom katalog za proizvod Lenovo ThinkPad
L Series CTO 21R5001199, navedena je ugradena memorija: 32 GB LPDDR5X-8533
MT/s (zalemljeno).

S obzirom na utvrdeno cCinjeniCno stanje potrebno je primijeniti materijalne
odredbe ¢lanka 4. stavak 1., ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1. i ¢lanka 293.
stavak 1. ZJN 2016.

Dakle, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je u odnosu na spornu stavku
3 i zahtjev za memorijom procesora, u ponudi zalitelja izostalo dokazivanje predmetne
stavke na okolnost raspolozive memorije sukladno propisanoj tehni¢koj specifikaciji.
Naime, iako je u dokumentu TehniCke specifikacije za stavku 3 Zalitelj popunio da
predmetnom zahtjevu ,Ugradeno najmanje 16GB DDR5 uz moguénost buducée
nadogradnje na minimalno 32GB DDRS5", udovoljava to¢no tako kako je propisano, iz
dostavljenog kataloga, kao dokumentacijom o nabavi propisanog dokaznog materijala
ponudene tehniCke specifikacije, nedvojbeno proizlazi da toj stavci ponudeni uredaj ne
odgovara, jer je ponudeno 16 GB memorije, bez mogucnosti nadogradnje do trazenih
najmanje 32 GB. Stoga, ispravno je narucitelj, s obzirom na navedeno, ocijenio ponudu
Zalitelja nesukladnom propisanim tehni¢kim specifikacijama. Napominje se, Zalitelj ne
osporava da je pod spornom stavkom ponudio uredaj od 16 GB memorije, bez
moguénosti nadogradnje do trazenih 32 GB. Medutim, smatra da je odabrani ponuditel;
ponudio isti takav uredaj s istom takvom karakteristikom, koju je narucitelj u ponudi



odabranog ponuditelja prihvatio, pa u opisanom postupanju vidi povredu nacela
jednakog tretmana.

U vezi s navedenim, iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da je isti ponudio
uredaj koji ve¢ u startu nudi 32GB radne memorije, koliko je trazeno da uredaj ima po
nadogradnji. Stoga, pogresno Zalitelj drzi da njegov ponudeni uredaj i ponudeni uredaj
odabranog ponuditelja imaju istu karakteristiku. Naime, Zaliteljev uredaj raspolaze
karakteristikom od 16 GB bez mogucnosti nadogradnje, dok uredaj koji nudi odabrani
ponuditelj raspolaze s 32 GB memorije, Cime takav uredaj ispunjava karakteristiku od
minimalno 16 GB i nadogradnje do minimalno 32 GB, pa kao takav udovoljava
tehnickoj specifikaciji. Naime, spornom tehnickom specifikacijom naruditelj je, uz
nadogradnju memorije, predvidio konacno raspolozivih minimalno 32 GB, a koliko je
odabrani ponuditelj i ponudio. Stoga, okolnost da ponudeni uredaj nema daljnju
mogucnost nadogradnje, na ve¢ ponudenih 32GB, nije od utjecaja na valjanost ponude
odabranog ponuditelja, buduc¢i da je ponudena minimalna trazena tehniCka
karakteristika.

Sliiedom navedenog, a s obzirom da su u ponudi zalitelja i ponudi odabranog
ponuditelja ponudeni uredaji s razli€itom tehnickom karakteristikom, od kojih ona
zaliteljeva ne udovoljava propisanoj tehni¢koj specifikaciji, dok tehnicka karakteristika
iz ponude odabranog ponuditelja udovoljava, to se ne nalaze elementi povrede nacela
jednakog tretmana iz odredbe Clanka 4. stavak 1. ZJN 2016, te se zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, zalitelj osporava utvrdenja narucitelia u odnosu na stavku 8. -
Prikljucna stanica TIP 2. Navodi da je za predmetnu stavku ponudio Lenovo ThinkPad
Universal Thunderbolt 4 Dock, model 40AYO090EU, zajedno s Lenovo prijenosnim
racunalom ponudenim pod stavkom 8. ObjaSnjava da se radi o sluzbenoj Lenovo
prikljucnoj stanici namijenjenoj upravo koriStenju s Lenovo ThinkPad prijenosnim
racunalima, koja omogucuje prijenos podataka, povezivanje vanjskih uredaja, prijenos
slike te napajanje prijenosnog racunala putem USB-C/Thunderbolt prikljucka. Unato¢
tome, narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi kako ,nije potvrdena
puna funkcionalna kompatibilnost u dijelu napajanja putem docka“, pri ¢emu uopce ne
obrazlaze na temelju kojih cCinjenica ili tehniCkih podataka je doSao do takvog
zakljucka. Zalitelj istice kako je ponudena prikljuéna stanica sluZbeni Lenovo proizvod
namijenjen upravo za ThinkPad prijenosna raCunala te ne postoji niti jedan tehnicki
podatak iz dostavljene dokumentacije koji bi upucivao na zaklju¢ak da ponudeni dock
ne omogucava napajanje ponudenog prijenosnog racunala. Stoga smatra da je
zakljuCak narucitelja proizvoljan i nije utemeljen na sadrZzaju dostavljene
dokumentacije. Dalje navodi da ako je narucitelj smatrao da iz dostavljenih dokaza nije
dovoljno jasno vidljivo ostvaruje li se napajanje putem prikljuéne stanice, nije imao
opravdan razlog uskratiti Zzalitelju mogucnost pojasnjenja, osobito imajuci u vidu da je
institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude primijenio prema odabranom ponuditelju
u usporedivim okolnostima. Smatra da se takvim pojasnjenjem ne bi mijenjao predmet
ponude niti bi se ponudilo drugo tehniCko rjeSenje, veé bi se isklju€ivo pojasnila
funkcionalnost proizvoda koiji je ve¢ bio ponuden. Posebno istiCe da je naruditelj upravo
prema odabranom ponuditelju primijenio institut pojadnjenja i upotpunjavanja
dokumentacije radi dokazivanja ispunjavanja tehniCkih zahtjeva, dok je zalitelju
uskratio mogucnost dostave dodatnog pojasnjenja za istovrsno pitanje dokazivanja
tehni¢kih karakteristika. Smatra da je time ponovno primijenio razli¢it standard
pregleda i ocjene ponuda te povrijedio nacela jednakog tretmana, transparentnosti i
razmjernosti iz odredbe ¢lanka 6. ZJN 2016.



U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je neto¢no da u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda nije naveo niti jednu tehnicku Cinjenicu niti odredbu dokumentacije
proizvodaca na temelju koje bi bilo moguce zakljuciti da ponudena priklju¢na stanica
ne omoguéuje napajanje ponudenog prijenosnog radunala. Zalitelj u Zalbi citira
isklju€ivo zaklju¢nu re€enicu Zapisnika, presucujuci €injeni¢no obrazloZenje koje joj
neposredno prethodi. Radi se o dvije brojcane, mjerljive vrijednosti iz sluzbene
dokumentacije proizvodaca: prikljuCna stanica koja maksimalno isporuCuje 65 W
(odnosno 100 W uz nedostavljeni dodatni adapter) ne moZze napajati racunalo kojem
je potrebno 180 W. Pritom Zalitelj ni u zalbi ne tvrdi, a kamoli dokazuje, da ponudena
prikljuCna stanica moze isporuciti snagu potrebnu ponudenom prijenosnom racunalu.
Njegova argumentacija svodi se na opcu tvrdnju o ,namijenjenosti“ proizvoda, a ne na
tehni¢ke podatke. Zalitelj u Zalbi navodi da je za predmetnu stavku ponudio ,Lenovo
ThinkPad Universal Thunderbolt 4 Dock, model 40AY0O090EU®. Medutim, proizvod s
oznakom modela 40AY0090EU prema sluzbenoj dokumentaciji proizvodaca Lenovo
jest ThinkPad Universal USB-C Dock, $to potvrduje i sam zalitelj, koji je u vlastitoj
ispunjenoj tehnickoj specifikaciji za stavku 8. kao ponudeni model naveo upravo
,Lenovo ThinkPad Universal USB-C Dock". Radi se, dakle, o dva razli¢ita proizvoda
proizvodaca Lenovo, s razliCitim suceljima i razliCitim tehnickim karakteristikama, koje
Zalitelj u Zzalbi medusobno zamjenjuje. Narucitelj navodi da ovdje nije rije€ o nejasnoj
ili nepotpunoj dokumentaciji koju bi trebalo pojasniti: dokumentacija koju je zalitelj
dostavio potpuna je, jasna i nedvojbeno pokazuje neispunjavanje zahtjeva (65 W <
180 W). Nikakvo pojasnjenje funkcionalnosti ve¢ ponudenog proizvoda, kako to Zalitel;
predlaZze, ne mozZe povecati izlaznu snagu ponudene prikljuéne stanice. Otklanjanje
nedostatka zahtijevalo bi ponudu druge prikljuCne stanice, dodatnog naponskog
adaptera ili drugog prijenosnog ra¢unala, odnosno izmjenu onoga $to je ponudeno, a
ne pojasnjenje. Kod odabranog ponuditelja iz dostavljene dokumentacije nije bilo
vidljivo zadovoljavaju li nudeni proizvodi u potpunosti sve zahtjeve, pa je
upotpunjavanje zatraZzeno radi potvrde karakteristika ve¢ ponudenih proizvoda. Kod
Zalitelja je iz dostavljene dokumentacije nedvojbeno vidljivo da zahtjev nije ispunjen.
Nedostatak nije u dokumentaciji, nego u samom ponudenom proizvodu. Nepotpuna
dokumentacija i dokumentacija koja jasno dokazuje neispunjavanje zahtjeva bitno su
razliCite situacije te ih narucitelj nije mogao tretirati jednako. Za razliku od zalitelja,
odabrani ponuditelj ponudio je priklju¢nu stanicu Cija dokumentacija proizvodaca
potvrduje izlaznu snagu do 180 W (PD 3.1) te izri€itu kompatibilnost s ponudenim
prijenosnim racunalom, uklju€ujuci napajanje.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod toCkom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, u odnosu na ponudu zalitelja za stavku 8 - priklju¢na
stanica tip 2, narucitelj je naveo da je postavio zahtjev: ,Priklju¢na stanica u potpunosti
kompatibilna s ponudenim prijenosnim racunalom TIP 2.“ i ,Napajanje ponudenog
prijenosnog racunala TIP 2 putem priklju¢ne stanice, bez potrebe za zasebnim
naponskim adapterom prijenosnog racunala“. Navedeno je da je zalitelj dostavio
katalog iz kojeg je vidljivo da nudena prikljuéna stanica osigurava 65 W napajanja
prema prijenosnom racunalu, odnosno najvise do 100 W uz jaci adapter, te da
ponudeno prijenosno ra¢unalo TIP2, Lenovo ThinkPad P16 Gen 3, koristi 180 W USB-
C PD napajanje. Dalje je navedeno da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da
ponudena prikljuéna stanica ne osigurava dovoljno napajanje za ponudeno prijenosno
racunalo TIP2, odnosno nije potvrdena puna funkcionalna kompatibilnost u dijelu
napajanja putem docka, pa u odnosu na stavku 8 - priklju¢na stanica tip 2, nije
potvrdena puna kompatibilnost s ponudenim prijenosnim raCunalom TIP2.



Potom je izvrSen uvid u Tehnicku specifikaciju, te je utvrdeno da je za stavku 8.
Priklju€na stanica (docking station) - TIP 2, izmedu ostalog, propisano: Vrsta uredaja:
Priklju€na stanica u potpunosti kompatibilna s ponudenim prijenosnim racunalom TIP
2.; mogucnosti: Napajanje ponudenog prijenosnog racunala TIP 2 putem prikljucne
stanice, bez potrebe za zasebnim naponskim adapterom prijenosnog racunala.

lzvrSen je uvid u ponudu zalitella. U popunjenom dokumentu TehniCke
specifikacije navedeno je da je Zalitelj pod stavkom 8. ponudio proizvod model: Lenovo
ThinkPad Universal USB-C Dock. Pod stavkom 2. Prijenosno racunalo - TIP 2 Zalitelj
je ponudio model: Lenovo ThinkPad P16 Gen 3 + Lenovo ThinkPad Essential Topload.

Medu strankama nije sporno da priklju¢na stanica koju zalitelj nudi pod stavkom
8. Tehnicke specifikacije maksimalno isporuc¢uje 65 W (odnosno 100 W uz
nedostavljeni dodatni adapter) te da ponudeno prijenosno racunalo pod stavkom 2.
TehniCke specifikacije koristi 180 W USB-C PD.

Medu strankama je sporno je li narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
pruzio obrazlozenje za utvrdenje nesukladnosti ponudenog uredaja zalitelja propisanoj
tehnickoj specifikaciji, je li dokumentacijom o nabavi propisano da izlazna snaga USB-
C prikllucka mora odgovarati snazi originalnog mreznog adaptera prijenosnog
racunala, je li narucitelj bio duzan zvati zalitelja na razjasnjenje/dopunu ponude, te
posljedi¢no, je li narucitelj ispravno odbio ponudu zalitelja.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka
4. stavak 1., ¢lanka 280. stavak 4., Clanka 290. stavak 1., ¢lanka 293. stavak 1.i 5. te
Clanka 301. stavka 3. ZJN 2016, nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim,
uz obrazloZenje kako slijedi.

Dakle, sukladno obrazlozenju narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, proizlazi da je ponuda zalitelja odbijena, jer uredaj ponuden pod stavkom 8.
nije kompatibilan uredaju ponudenom pod stavkom 2., na nacdin da ponudena
prikljuCna stanica ne osigurava dovoljno napajanje za ponudeno prijenosno ra¢unalo
tip 2, Sto je narucitelj utvrdio iz dostavljenog kataloga, pa ponudena priklju¢na stanica
ne osigurava dovoljno napajanje za ponudeno prijenosno racunalo TIP2, dok je
dokumentacijom o nabavi propisano da priklju€na stanica u potpunosti mora biti
kompatibilna s ponudenim prijenosnim racunalom TIP 2, uz napajanje ponudenog
prijenosnog racunala TIP 2 putem prikljuCne stanice, bez potrebe za zasebnim
naponskim adapterom prijenosnog racunala. U tom smislu, neosnovan je dio Zalbenog
navoda kojim zalitelj upire da narucitelj ne obrazlaze na temelju kojih Cinjenica ili
tehnickih podataka je doSao do takvog zakljuCka te da narucitelj u zapisniku nije naveo
niti jednu tehnicku Cinjenicu niti odredbu dokumentacije proizvodaca na temelju koje bi
bilo moguce zakljuCiti da ponudena priklju¢na stanica ne omogucéuje napajanje
ponudenog prijenosnog racunala.

Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da je pod spornom stavkom ponudio Lenovo
ThinkPad Universal Thunderbolt 4 Dock, model 40AY0090EU. Medutim, iz dostavljene
dokumentacije ponude (popunjene tehnike specifikacije i dostavljeni katalog) proizlazi
da je zalitelj ponudio uredaj Lenovo ThinkPad Universal USB-C Dock. Takoder, zalitelj
u Zalbi i daljnjem podnesku od 3. srpnja 2026. dostavljenom u Zalbenom postupku ne
osporava utvrdenje narucitelja u odnosu na nedovoljno napajanje prikljucne stanice za
ponudeno prijenosno racunalo TIP2, ve¢ ukazuje da narucitelj dokumentacijom nije
propisao zahtjeve za vrijednosti napajanja te pauSalno iznosi da se ponudena
prikljuCna stanica s prijenosnim racunalom povezuje putem USB-C prikljucka, upravo
na nacin predviden od strane proizvodaCa. Medutim, za svoje tvrdnje zalitelj ne
dostavlja dokaze. S druge strane, treba reci da je dokumentacijom o nabavi, suprotno
tvrdnji zalitelja, narucCitelj propisao da ponudena prikljucna stanica pod stavkom 8.



mora u svemu odgovarati ponudenom prijenosnom racunalu TIP 2, a narucitelj je
temeljem tehniCkih podataka iz kataloga, koje je dostavio Zalitelj, utvrdio da ta dva
uredaja nisu kompatibilna u smislu potrebnog napajanja, koji zaklju€ak zalitelj nije
otklonio ni doveo u sumnju dokaznim materijalom. Slijedom navedenog, proizlazi
ispravnim zakljuCak narucitelja da u opisanom dijelu ponuda Zalitelja nije sukladna
propisanom tehniCkom zahtjevu, i to na nacin koji nije moguce pojasniti ili otkloniti
putem odredbe cClanka 293. ZJN 2016, stoga je zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

| ovdje treba napomenuti da se ne nalaze elementi povrede nacela jednakog
tretmana, a s obzirom da na strani ponude odabranog ponuditelja nisu utvrdeni
nedostaci neotklonjive prirode, stoga je narucitelj u odnosu na tu ponudu s pravom
primijenio odredbu ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016.

Nadalje, zalitelj osporava utvrdenja narucitelja u stavkama 1., 2., 3., 4. i 5.
ponude Zalitelja, za koje je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da
iz dostavljene dokumentacije zalitelja nije vidljiv hrvatski raspored tipkovnice te da u
tehnickoj specifikaciji nije naveden naziv operativnog sustava. Zalitelj navodi da iz
popunjenih obrazaca tehnickih specifikacija, koji su sastavni dio ponude Zalitelja, jasno
proizlazi da su ponudena raCunala opremljena hrvatskim rasporedom slova na
tipkovnici. U odnosu na operativni sustav, zalitelj navodi da dokumentacija o nabavi
nije propisala obvezu navodenja to¢nog komercijalnog naziva operativhog sustava,
veC je zahtijevala operativni sustav za poslovno okruzenje, koji ukljuCuje udaljenu
podrsku i kontrolu, pravila grupe i moguénost rada u domeni. Zalitelj navodi da je u
ponudi potvrdio upravo takve funkcionalnosti, Cime smatra da je zahtjev dokumentacije
o nabavi ispunjen. Dalje navodi da je, ukoliko je narucitelj smatrao da iz dostavljene
dokumentacije pojedina tehniCka karakteristika nije dovoljno jasno vidljiva, narucitelj
bio duzan primijeniti institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN
2016, kao $to je to uc€inio u odnosu na odabranog ponuditelja. Naime, iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazio
pojasnjenje i upotpunjavanje dokumentacije, jer iz prvotno dostavljene dokumentacije
nije bilo vidljivo zadovoljavanje pojedinih zahtjeva tehni¢kih specifikacija. Suprotno
tome, kod Zzalitelja je narucitelj zauzeo stav da se pojasnjenje nece traziti, iako se i
ovdje radi isklju€ivo o pitanju dokazivanja ve¢ ponudenih tehnickih karakteristika, a ne
o izmjeni ponude. Zalitelj navodi da takvo postupanje predstavlja o&itu povredu nadela
jednakog tretmana ponuditelja i nacela transparentnosti.

U odgovoru na Zalbu narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno
obrazlozio razloge zbog kojih od Zalitelja nije zatraZzeno pojasnjenje odnosno
upotpunjavanje ponude u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016. Naime, kod odabranog
ponuditelja nije bilo utvrdeno da bilo koja stavka troSkovnika nedvojbeno ne ispunjava
zahtjeve tehniCke specifikacije. U njegovoj su ponudi postojali odredeni nedostaci u
dokazivanju pojedinih tehni¢kih karakteristika, zbog Cega je narucitelj ocijenio da
postoji prostor za primjenu instituta pojasnjenja i upotpunjavanja bez opasnosti od
izmjene sadrzaja ponude. Nasuprot tome, u ponudi Zalitelja za stavke 3. i 8. iz
dostavljenih kataloga bilo je nedvojbeno utvrdeno da ponudena oprema ne ispunjava
propisane tehnicke zahtjeve. U takvim okolnostima naknadno pojasnjenje ili dostava
nove dokumentacije predstavljali bi nedopustenu izmjenu ponude. Da kod zalitelja nije
bilo stavaka za koje je nedvojbeno utvrdeno da ne ispunjavaju propisane uvjete i
zahtjeve iz dokumentacije, od njega bi za preostale stavke takoder bilo trazeno
upotpunjavanje. U konkretnom slu€aju pretpostavke za primjenu instituta iz odredbe
Clanka 293. ZJN 2016. nisu postojale, a razlozi zbog kojih institut pojasnjenja i



upotpunjavanja nije primijenjen jasno su i detaljno obrazlozeni u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda. Narucitelj nije pozivao zalitelja na pojasnjenje ili upotpunjavanje u
odnosu na ostale nepotpuno dokazane tehniCke karakteristike iz razloga procesne
ekonomicnosti. Naime, Cak i da su ti nedostaci bili otklonjeni, ponuda zalitelja i dalje
ne bi mogla biti ocijenjena valjanom zbog vec utvrdenih neotklonjivih nedostataka u
stavkama 3. i 8.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda.

Pod tockom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehni¢kih specifikacija i
ostalih uvjeta, u odnosu na ponudu Zzalitelja, navedeno je: Stavka 1 - prijenosno
racunalo tip 1 - iz dokumentacije nije vidljivo Citac otiska prsta, pozadinsko osvjetljenje
tipkovnice i HR raspored tipkovnice; u tehni¢koj specifikaciji nema naziv operativnog
sustava, samo prepisani opis, univerzalni katalog navodi sve verzije Win 11 OS;
Stavka 2 - prijenosno racunalo tip 2 - iz dokumentacije nije vidljiv HR raspored
tipkovnice; u tehnickoj specifikaciji nema naziv operativhog sustava, samo prepisani
opis, univerzalni katalog navodi sve verzije Win 11 OS; Stavka 3 - prijenosno ra¢unalo
tip 3 - iz dokumentacije nije vidljiv HR raspored tipkovnice; u tehni¢koj specifikaciji
nema naziv operativhog sustava, samo prepisani opis, univerzalni katalog navodi sve
verzije Win 11 OS; Stavka 4 - All in one racunalo tip 1 - iz dokumentacije nije vidljiv HR
raspored tipkovnice; u tehni¢koj specifikaciji nema naziv operativhog sustava, samo
prepisani opis, univerzalni katalog navodi sve verzije Win 11 OS; Stavka 5 - All in one
racunalo tip 2 - iz dokumentacije nije vidljiv HR raspored tipkovnice; u tehnickoj
specifikaciji nema naziv operativnog sustava, samo prepisani opis, univerzalni katalog
navodi sve verzije Win 11 OS.

Pod toCkom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, u odnosu na ponudu zalitelja navedeno je da s obzirom na to da je iz
dostavljenih kataloga nedvojbeno utvrdeno kako stavke 3. i 8. ne ispunjavaju uvjete i
zahtjeve propisane tehnickom specifikacijom, za navedene stavke nije zatrazeno
pojasnjenje niti upotpunjavanje ponude, buduci da bi takvo postupanje moglo dovesti
do izmjene ponude. Narucitelj se poziva na odluku DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/24-01/508, URBROJ: 354-02/4-24-10
od 4. studenoga 2024., u kojoj se navodi da ,kad je iz ponude i dostavljene
dokumentacije jasno i nedvojbeno razvidno da ponuda ne ispunjava trazene uvjete i
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, odnosno kad bi pojasnjenje/upotpunjavanje
ponude nedvojbeno dovelo do izmjene same ponude, upotpunjavanje/pojadnjenje
ponude sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 nije dopusteno®. Slijedom
navedenoga, narucitelj navodi da radi administrativne ekonomicnosti i ucinkovitosti
postupka, pojasnjenje nije zatrazeno ni za preostale stavke ponude koje su nepotpune.
Naime, ¢ak i u slu€aju da bi ponuditelj dostavio odgovaraju¢a pojasnjenja ili dopune u
odnosu na ostale stavke, ponuda i dalje ne bi mogla biti ocijenjena valjanom, buduci
da je za stavke 3. i 8. ve¢ nedvojbeno utvrdeno neispunjavanje zahtjeva iz tehnicke
specifikacije.

Pod istom to¢kom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja, navedeno je da je od ponuditelja zatraZzeno upotpunjavanje
ponude, jer iz dostavljene dokumentacije nije bilo vidljivo zadovoljavaju li nudeni
proizvodi u potpunosti uvjete i zahtjeve iz tehnickih specifikacija. Navedeno je da se
zahtjev za upotpunjavanjem i upotpunjeni dokumenti nalaze u prilogu zapisnika.

Pod tockom 10. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ponude koje se odbijaju,
u odnosu na ponudu zalitelja navedeno je da je ista nepravilna, kao ponuda koja nije
sukladna dokumentaciji o nabavi, uz obrazlozenje: ,Sukladno Clanku 295. stavku 1.



ZJN 2016, javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu za koju na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda te provjere uvjeta iz Clanka 291. ZJN-a 2016 utvrdi da je
nepravilna. Buduéi da je iz dokumentacije dostavljene uz ponudu razvidno da
ponuditelj ne ispunjava uvjete i zahtjeve vezane uz predmet nabave, odnosno da ne
zadovoljava propisane tehniCke specifikacije, narucitelj je obvezan odbiti njegovu
ponudu kao nepravilnu.”.

Zatim, izvrSen je uvid u dokumentaciju raspolozivu putem EOJN sustava te je
utvrdeno da je narucitelj 11. lipnja 2026. odabranom ponuditelju uputio dopis u kojem
navodi: ,Pregledom Vase ponude u postupku nabave racunala i raCunalne opreme za
potrebe KoprivniCko-krizevacke Zupanije u dostavljenim tehni¢kim specifikacijama
utvrdeno je sljedece: stavka 1 - prijenosno racunalo tip 1 - iz dostavljene dokumentacije
nije vidljiv hrvatski raspored tipkovnice; stavka 2 - prijenosno racunalo tip 2 - iz
dostavljene dokumentacije nije vidljiv hrvatski raspored tipkovnice; stavka 3 -
prijenosno racunalo tip 3 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljiv hrvatski raspored
tipkovnice; stavka 4 - all in one racunalo tip 1 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljiv
hrvatski raspored tipkovnice; stavka 5 - all in one racunalo tip 2 - iz dostavljene
dokumentacije nije vidljiv hrvatski raspored tipkovnice; stavka 7 - priklju¢na stanica tip
1 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljiva moguénost paljenja racunala putem dock-
a; stavka 11 - tablet racunalo tip 3 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo isporucuje
li se uredaj sa strujnim adapterom i USB-C kabelom za punjenje; stavka 14 - uredaj za
neprekidno napajanje tip 1 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo automatsko
testiranje baterije ni zastita od preopterecenja; stavka 15 - uredaj za neprekidno
napajanje tip 2 - iz dostavljene dokumentacije nije vidljiva prisutnost USB prikljuc¢aka
niti zastita od preopterecenja kao zastitna funkcija. Molimo da upotpunite svoju ponudu
i dostavite dokumentaciju iz koje je vidljivo da navedene stavke zadovoljavaju trazene
specifikacije.”.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalne
odredbe ¢lanka 4. stavak 1., ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1. i ¢lanka 293.
ZJN 2016.

Dakle, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj ponudu
Zalitelja nije razjaSnjavao/upotpunjavao, a $to medu strankama nije sporno. Takoder,
proizlazi da je u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja narucitelj uoCio iste
nedostatke u spornim stavkama (1., 2., 3., 4., 5.) ovog Zalbenog navoda, koje
nedostatke u odnosu na njegovu ponudu jest razjaSnjavao/upotpunjavao. Stoga,
Zalitelj drzi da je doSlo do povrede nacela jednakog tretmana.

Ovdje treba sagledati ukupnost izvrSenog pregleda i ocjene ponuda, sukladno
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Naime, iz istog proizlazi da je narucitelj u odnosu
na ovdje sporne stavke samo konstatirao da podaci nisu vidljivi iz dostavljene
dokumentacije, medutim nije zbog istih utvrdio nesukladnost ponude Zalitelja
propisanim tehnic¢kim specifikacija, kao §to je to naveo za stavke 3. i 8. tehnitke
specifikacije. Upravo iz razloga utvrdenja nesukladnosti ponude Zzalitelja prema
stavkama 3. i 8. tehniCke specifikacije, narucitelj od zalitelja nije trazio dopunu odnosno
razjasnjenje ponude u odnosu na sporne stavke iz ovog Zalbenog navoda. Naime, sve
i da je narucitelj od Zalitelja trazio dopunu ovdje spornih stavaka, ponuda Zalitelja i dalje
bi ostala nesukladna dokumentaciji o nabavi s obzirom na tehnicke specifikacije iz
stavaka 3. i 8. |z navedenog razloga, za sporne nepotpune stavke nije trazeno
pojasnjenje jer, ¢ak i u slu¢aju da bi ponuditelj dostavio odgovarajuéa razjasnjenja ili
dopune u odnosu na ostale stavke, ponuda i dalje ne bi mogla biti ocijenjena valjanom,
buduéi da je za stavke 3. i 8. ve¢ utvrdeno neispunjavanje zahtjeva iz tehnicke
specifikacije, kako je uostalom transparentno navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
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ponuda. Opisano postupanje narucitelja ovo tijelo ocjenjuje sukladnim ZJN 2016 te je
Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na stavku 7. - Prikljucna stanica TIP 1, zalitelj navodi da je
ponudio Lenovo ThinkPad Universal Thunderbolt 4 Dock, model 40AY0090EU. Navodi
da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo kako iz dostavljene
dokumentacije nije vidljiva moguénost uklju€ivanja prijenosnog raCunala putem
prikljuCne stanice te je iz tog razloga ocijenio da ponuda zalitelja ne udovoljava
zahtjevima dokumentacije o nabavi, s kojim zakljuckom se Zalitelj ne moze sloziti.
Objasnjava da ponudena priklju€na stanica raspolaze funkcionalno$¢u Mirrored Power
Button, odnosno zrcaljenjem tipke za uklju€ivanje prijenosnog racunala. Navedena
funkcionalnost omogucuje uklju€ivanje kompatibilnog prijenosnog ra¢unala izravno
putem tipke na priklju¢noj stanici, bez potrebe za otvaranjem poklopca prijenosnog
racunala, Cime smatra da je u cijelosti ispunjen zahtjev dokumentacije o nabavi. Radi
se o sluzbenoj funkcionalnosti proizvodaca Lenovo koja je predvidena upravo za
koriStenje s kompatibilnim ThinkPad prijenosnim racunalima, a dostupna je u sluzbenoj
dokumentaciji proizvodaga za ponudenu prikljuénu stanicu. Cak i kada bi narugitelj
smatrao da navedena funkcionalnost nije bila dovoljno jasno dokazana dostavljenom
dokumentacijom, nije imao osnove odmah odbiti ponudu Zalitelja, jer bi se u tom
sluaju radilo isklju€ivo o potrebi dodatnog pojasnjenja ve¢ ponudene tehniCke
karakteristike, odnosno dokazivanja funkcionalnosti koju ponudeni proizvod objektivho
posjeduje. Smatra da takvo pojasnjenje ni na koji nacin ne bi predstavljalo izmjenu
ponude niti bi dovelo do pregovaranja izmedu narugitelja i ponuditelja. Zalitelj navodi
da je istodobno narucitelj prema odabranom ponuditelju primijenio institut pojasnjenja
i upotpunjavanja ponude upravo radi dokazivanja ispunjavanja tehnickih zahtjeva, dok
je zalitelju uskratio moguc¢nost dostave dodatnog pojasnjenja za funkcionalnost koju
ponudena prikljuéna stanica nesporno podrzava. Time je ponovno primijenjen razlicit
standard ocjene prema pojedinim ponuditeljima, ¢ime su povrijedena nacela jednakog
tretmana i transparentnosti iz odredbe Clanka 4. ZJN 2016, smatra Zalitel,.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da nije pozivao zalitelja na pojasnjenje ili
upotpunjavanje ponude u odnosu na pojedine nedostatno dokazane tehnicke
karakteristike, buduci da takvo postupanje ne bi moglo utjecati na ishod postupka
pregleda i ocjene ponuda, jer su u njegovoj ponudi ve¢ bili utvrdeni razlozi za odbijanje
koji nisu mogli biti otklonjeni na nacin koji bi rezultirao odabirom njegove ponude.
Navodi da bi neovisno o eventualnom otklanjanju tih nedostataka, ponuda Zalitelja i
dalje bila odbijena zbog vec utvrdenih razloga nepravilnosti u stavkama 3. i 8.
TrosSkovnika, koji samostalno predstavljaju dostatnu osnovu za odbijanje ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod toCkom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, u odnosu na ponudu Zalitelja za stavku 7 - priklju¢na
stanica tip 1, navedeno je da iz dokumentacije nije vidljiva opcija paljenja laptopa TIP1
putem docka.

Nadalje, izvrSen je uvid u Tehni€ku specifikaciju dokumentacije o nabavi te je
utvrdeno da je za stavku 7 propisano napajanje ponudenog prijenosnog ra¢unala TIP
1 putem prikljuéne stanice, bez potrebe za zasebnim naponskim adapterom
prijenosnog racunala.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrzano u odredbama clanka 4. stavak 1., ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290.
stavak 1. i ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.
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|z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da ponuda Zalitelja nije
odbijena zbog neudovoljavanja tehnickom zahtjevu iz toCke 7. Napajanje ponudenog
prijenosnog racunala TIP 1 putem priklju¢ne stanice. U zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda je navedeno da iz dokumentacije ponude zalitelja nije vidljiva opcija paljenja
laptopa TIP1 putem docka. No, narucitelj nije utvrdio da po ovoj stavci ponuda Zalitelja
nije sukladna tehnickoj specifikaciji, ve¢ je utvrdio da sukladnost nije vidljiva iz
dostavljenih kataloga. S druge strane, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
da je naruditelj izrijekom utvrdio da ponuda Zalitelja nije sukladna specifikacijama pod
toCkama 3. i 8. TehniCke specifikacije, a zbog kojih razloga je ponudu zalitelja i odbio.
Takoder, zbog navedenog utvrdenja, narucitelj nije trazio pojasSnjenje drugih
eventualno popravljivih nejasno¢a/nedostataka, s obzirom da isto ne bi utjecalo na
valjanost ponude zalitelja. Za razliku od ponude Zalitelja, narucitelj u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio
nepopravljive nedostatke ponude, stoga okolnost da je u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja primijenio institut iz odredbe ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016,
ne ukazuje na povredu nacela jednakog tretmana iz odredbe ¢lanka 4. stavak 1. ZJN
2016. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je u odnosu na stavke 14. i 15. - UPS uredaji,
narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da iz dokumentacije zalitelja
nije vidljivo automatsko testiranje baterije, zastita od preopterec¢enja odnosno USB
prikljucak, slijedom Cega je zakljuCio da Zalitelj nije dokazao ispunjavanje tehnickih
zahtjeva za obje stavke UPS uredaja, s kojim zakljuCkom se Zalitelj ne moze sloZiti.
Navodi da ponudeni UPS uredaiji u potpunosti zadovoljavaju sve minimalne tehnicke
zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi. Smatra da je posebno znacajno $to je
zalitelj za obje stavke ponudio iste modele UPS uredaja, odnosno uredaje jednakih
tehniCkih karakteristika kao i odabrani ponuditelj, pa se radi o identicnim tehni¢kim
rieSenjima, odnosno istim proizvodima proizvodaca APC, koji kod jednog ponuditelja
prema ocjeni narucitelja ispunjavaju sve zahtjeve dokumentacije o nabavi, dok kod
drugog ponuditelja navodno ne ispunjavaju iste zahtjeve. Narucitelj pritom nije dao
nikakvo obrazlozZenje iz kojeg bi proizlazilo zbog ¢ega potpuno identi¢ni uredaji kod
jednog ponuditelja zadovoljavaju tehniCke zahtjeve, a kod drugog ponuditelja ne
zadovoljavaju. Ako je narucitelj smatrao da iz dokumentacije zalitelja nije dovoljno
jasno vidljivo postojanje pojedinih funkcionalnosti, poput automatskog testiranja
baterije, zastite od preopterecenja ili USB prikljucka, nije imao opravdan razlog uskratiti
Zalitelju mogucénost pojasnjenja, osobito imajuc¢i u vidu da je institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude primijenio prema odabranom ponuditelju u usporedivim
okolnostima. Umjesto toga, narucitelj je prema Zalitelju primijenio strozi kriterij ocjene
te odbio njegovu ponudu, dok je kod odabranog ponuditelja potpuno identi¢ne uredaje
prihvatio kao sukladne dokumentaciji o nabavi. Smatra da je time povrijedeno nacelo
jednakog tretmana ponuditelja, nacelo transparentnosti i nacelo razmjernosti.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je vec¢ ranije obrazloZzio da nije pozivao
Zalitelja na pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude u odnosu na pojedine nedostatno
dokazane tehniCke karakteristike, buduci da takvo postupanje ne bi moglo utjecati na
ishod postupka pregleda i ocjene ponuda, jer su u njegovoj ponudi ve¢ bili utvrdeni
razlozi za odbijanje koji nisu mogli biti otklonjeni na nacin koji bi rezultirao odabirom
njegove ponude. Naime, neovisno o eventualnom otklanjanju tih nedostataka, ponuda
Zalitelja i dalje bi bila odbijena zbog vec¢ utvrdenih razloga nepravilnosti u stavkama 3.
i 8. TroSkovnika, koji samostalno predstavljaju dostatnu osnovu za odbijanje ponude,
navodi narucitel].
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Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapishik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod tockom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, u odnosu na ponudu zalitelja za stavku 14. - uredaj za
neprekidno napajanje tip 1, navedeno je da iz dokumentacije nije vidljivo automatsko
testiranje baterije ni zastita od preopterecenja, dok je za stavku 15. - uredaj za
neprekidno napajanje tip 2, navedeno da iz dokumentacije nije vidljiva prisutnost USB
prikljuCaka, te da ne potvrduje jasno zastitu od preopterecenja kao zastitnu funkciju.

Dakle, u odnosu na nedostatke ponude zalitelja iz stavaka 14. i 15. Tehnickih
specifikacija, narucitelj nije odbio ponudu Zalitelja, ve¢ zapisniCki konstatirao da
odredene specifikacije nisu vidljive iz dostavljenih kataloga iz ponude Zalitelja. S
obzirom da je naruCitelj odbio ponudu Zzalitelja po drugoj osnovi, odnosno zbog
nepopravljivih nedostataka u stavkama 3 i 8 Tehnickih specifikacija, to nije trazio
dopunu/razjasnjenje ponude onih dijelova koji bi se eventualno mogli
dopuniti/razjasniti, a s obzirom da bi ponuda i nadalje sadrzavala razloge za odbijanje.
S druge strane, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja narucitelj nije utvrdio
nedostatke popravkom koijih bi doslo do izmjene ponude protivno odredbi ¢lanka 280.
stavak 8. ZJN 2016, zbog kojih okolnosti je primijenio odredbu ¢lanka 293. stavak 1.
ZJN 2016 te razjasnio ponudu odabranog ponuditelja. Stoga, ne nalaze se elementi
povrede nacela jednakog tretmana na koje ukazuje Zalitelj. S obzirom na sve
navedeno, zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Nadalje, zalitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja. Navodi da je pod
stavkom 10. - Tablet raCunalo TIP 2 odabrani ponuditelj ponudio Apple iPad Air 13”
(2026), M4, Wi-Fi + Cellular s procesorom Apple M4. Navodi da je dokumentacijom o
nabavi propisan minimalni zahtjev za procesor: 64-bitni mobilni SoC s minimalno 8
CPU jezgri (4 jezgre za performanse i 4 jezgre za ucinkovitost), minimalno 9 GPU
jezgri, hardverski ubrzano pracenje zrake, 16-jezgreni Neural Engine te najmanje 8 GB
RAM-a. Iz sluzbenih tehni¢kih specifikacija proizvodaca Apple za ponudeni model
proizlazi da predmetni uredaj raspolaze procesorom sa: 8 CPU jezgri, od ¢ega 3 jezgre
za performanse i 5 jezgri za ucinkovitost, 9-jezgrenim GPU-om, hardverski ubrzanim
Ray Tracingom, 16-jezgrenim Neural Engineom, 12 GB objedinjene memorije. Iz
navedenog proizlazi da ponudeni procesor ne ispunjava jedan od izriCito propisanih
minimalnih zahtjeva dokumentacije o nabavi, odnosno zahtjev od najmanje Cetiri
jezgre za performanse i Cetiri jezgre za uc€inkovitost, buduéi da raspolaze s 3 jezgre za
performanse i 5 jezgri za ucinkovitost. Dakle, ponudeni uredaj ima jednu jezgru za
performanse manje od minimalno zahtijevane. Dodatno, odabrani ponuditelj u
dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji navodi da ponudeni Apple M4 procesor raspolaze
konfiguracijom 4 Performance + 4 Efficiency jezgre, iako takav podatak nije u skladu
sa sluzbenim tehnickim specifikacijama proizvoda¢a Apple dostupnima u trenutku
podnoSenja ponude. Time je nastala o ita proturje€nost izmedu sluzbenih specifikacija
proizvodaca i dokumentacije koju je dostavio odabrani ponuditelj. Narucitelj je, unato¢
toj ocitoj proturjeCnosti, prihvatio navode odabranog ponuditelja bez provjere njihove
istinitosti te nije utvrdio ispunjava li ponudeni uredaj uistinu propisanu tehnicku
specifikaciju. S obzirom da sluzbene tehnicke specifikacije proizvodaca ne potvrduju
ispunjavanje minimalnog zahtjeva od 4 Performance + 4 Efficiency CPU jezgre,
odabranu ponudu nije bilo moguce ocijeniti sukladnom dokumentaciji o nabavi, smatra
Zalitelj.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da Zalitelj ovim navodom ne dokazuje
valjanost vlastite ponude, ve¢ iskljuCivo osporava ponudu odabranog ponuditelja.
Pritom stavka 10. nije bila razlog odbijanja zaliteljeve ponude, ona je odbijena zbog
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stavki 3. i 8., koje su samostalno eliminacijske. Navodi da je odabrani ponuditelj za
stavku 10. jednoznaéno odredio ponudeni model (Apple iPad Air 13", M4, Wi-Fi +
Cellular, 128 GB) te uz ispravno popunjenu tehniCku specifikaciju dostavio
dokumentaciju kojom su potvrdene trazene tehniCke karakteristike ponudenog
uredaja, uklju€ujuci upucivanje na sluzbene specifikacije proizvodaca Apple kao izvor
provjere. NarucCitelj je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio sukladnost
ponudenog uredaja sa zahtjevima dokumentacije o nabavi te nije postojao nikakav
razlog za sumnju u tocnost ponude, a time ni osnova za drugacCije postupanje.
Narucitelj napominje da je i sam Zalitelj za istu stavku ponudio istovjetan uredaj Apple
iPad Air 13” s ¢ipom M4, Sto proizlazi iz njegove tehniCke specifikacije i priloZzenih
poveznica na sluzbene Apple specifikacije istog modela.

Ocjenjujué¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. U dokumentu TehniCke specifikacije, toCka 10. Tablet racunalo - TIP2,
propisano je, izmedu ostalog, procesor: 64-bitni mobilni SoC s minimalno 8
procesorskih (CPU) jezgri (4 jezgre za performanse i 4 jezgre za ucinkovitost),
minimalno 9 grafi¢kih (GPU) jezgri, hardverski ubrzano pracenje zrake (ray tracing) te
neuronski koprocesor s minimalno 16 jezgri; ugradeno minimalno 8 GB RAM.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dokumentu Tehnicke
specifikacije, za stavku 10. odabrani ponuditelj je naveo da nudi: Apple M4 SoC, 8
CPU jezgri, 9-jezgreni GPU s hardverskim ray tracingom, 16-jezgreni Neural Engine,
12 GB RAM, ponudeni model: Apple iPad Air 13” (2026), M4, Wi-Fi + Cellular.

Uz ponudu je dostavljen sastavljeni izvod sa tehnickim specifikacijama (,Dana
Sheet“)u kojem je navedeno: Apple iPad Air 13-inch (M4) - Wi-Fi + Cellular, 128 GB,
model: Apple iPad Air 13-inch (M4, 2026) Konfiguracija: Wi-Fi + Cellular, 128 GB,
namjena: Tablet raCunalo - TIP 2 (sukladno tehni¢koj specifikaciji narucitelja), vrsta
uredaja, Tablet racunalo - Apple iPad Air 13", procesor: Apple M4 - 64-bitni SoC, 8-
jezgreni CPU (4P + 4E), 9-jezgreni GPU s hardverskim ray tracingom, 16-jezgreni
Neural Engine, 12 GB RAM. U navedenom dokumentu odabrani ponuditelj je kao
provjeru tehnickih specifikacija naveo sluzbenu Apple stranicu:
https://www.apple.com/ie/ipad-air/specs/. U dostavljenom prijevodu sluzbene Apple
stranice na hrvatski jezik (koji je dostavio narucitelj u Zalbenom postupku), navedeno
je za model Apple iPad 13-in¢ni Air M4: 8-jezgreni CPU s 3 jezgre za performanse i 5
jezgri za uc€inkovitost.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka
280. stavak 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 293. stavka 1. i ¢lanka 301. stavak 1.i 2.
ZJN 2016, nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Dakle, iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da u odnosu na istu tehnic¢ku
karakteristiku, pod to¢kom 10. tehniCke specifikacije, u odnosu na ispunjavanje
minimalnog zahtjeva od 4 Performance + 4 Efficiency CPU jezgre, sadrZi razliCite
podatke . Naime, u dokumentu ,Data Sheet” za spornu tehni¢ku specifikaciju naveden
je podatak: 8-jezgreni CPU (4P + 4E). Medutim, na Internet stranici, koju je odabrani
ponuditelj u tom istom dokumentu naveo kao dokaz provjere ponudenih tehnickih
specifikacija, za spornu tehnic¢ku specifikaciju naveden je podatak: 8-jezgreni CPU s 3
jezgre za performanse i 5 jezgri za ucinkovitost.

Stoga, ponuda odabranog ponuditelja sadrzi kontradiktorne podatke u odnosu
na istu tehniCku karakteristiku, pri ¢emu je narucitelj takav nedostatak propustio
utvrditi, te je posljedi¢no i propustio ocijeniti moguénost primjene odredbe ¢lanka 293.
stavak 1. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen kao
oshovan.
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Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj pod stavkom 11. - Tablet
racunalo TIP, za dokazivanje zastitne futrole, dostavio poveznicu na internetsku
stranicu proizvodaca Spigen: https://www.spigen.com/products/galaxy-tab-s11-series-
case-tough-armor-provariant=44465120673839. Dokumentacijom o nabavi izriCito je
zahtijevano da ponudena zastitna futrola bude: kompatibilna s ponudenim uredajem,
uklju¢ena u isporuku, s dokazivom uskladeno$¢éu sa standardom MIL-STD-810G
metodom pada 516.6ili 516.7, s deklariranom zastitom od pada od najmanje 1,2 metra,
te da posjeduje stalak (kickstand) i drza& odnosno pretinac za olovku. Zalitelj navodi
da iz dostavljene poveznice nije moguce utvrditi niti jedan od klju¢nih zahtjeva koji se
odnose na otpornost futrole. Naime, dostavljena dokumentacija ne sadrzi dokaz da je
futrola ispitana sukladno standardu MIL-STD-810G metodom 516.6 ili 516.7, niti da
proizvodac deklarira otpornost na pad od najmanje 1,2 metra. Slijedom toga, zalitel]
navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje izri€ito propisanih tehnickih
zahtjeva dokumentacije o nabavi. Unato€ tome, narucitelj je takvu dokumentaciju
prihvatio kao dostatan dokaz ispunjavanja tehniCkih specifikacija. Istodobno je
Zaliteljeva ponuda odbijena upravo zbog navodno nedovoljno dokazanih tehnickih
karakteristika, pri ¢emu Zzalitelju nije omoguceno dostaviti dodatno pojasSnjenje
dokumentacije, dok je odabranom ponuditelju omoguc¢eno naknadno pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude. Takvim postupanjem narucitelj je ponovno primijenio razlicit
standard dokazivanja prema ponuditeljima te povrijedio nacelo jednakog tretmana,
transparentnosti i razmjernosti.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da ni ovim navodom Zalitelj ne dokazuje
valjanost vlastite ponude, ve¢ iskljuCivo osporava ponudu odabranog ponuditelja.
Navodi da stavka 11. nije bila razlog odbijanja Zaliteljeve ponude, koja je odbijena zbog
stavki 3. i 8., koje su samostalno eliminacijske. NetoCna je premisa navoda da se
dokazivanje zastitne futrole iscrpljuje u poveznici. Odabrani ponuditelj trazene je
karakteristike dokazao dokumentacijom dostavljenom uz ponudu: u dokumentu s
tehni¢kim podacima ponudene opreme za zastitnu futrolu izrijekom su potvrdeni svi
zahtjevi narucitelja; uskladenost s MIL-STD-810G metodom pada 516.6, deklarirana
zastita od pada od najmanje 1,2 m, stalak i drza€ za olovku te kompatibilnost s
ponudenim uredajem. Navodi tehniCke specifikacije i dostavljenog dokumenta
medusobno su suglasni, a poveznica na stranicu proizvodaca poblize identificira
konkretan ponudeni model futrole. Narucitelj stoga nije imao nikakvog razloga za
sumnju u to¢nost ponude. Narucitelj napominje da je sam zalitelj karakteristike vlastite
ponudene futrole za istu stavku dokazivao iskljuivo poveznicom na stranicu
proizvodaca, bez ikakvog popratnog dokumenta, dakle osporava nacin dokazivanja
koji je i sam koristio.

Ocjenjujué¢i osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. U dokumentu Tehni¢ke specifikacije, pod to€kom 11. Tablet racunalo - TIP 3,
za zastitnu futrolu navedeno je: Robusna zastitna futrola kompatibilna s ponudenim
uredajem, uklju¢ena u isporuku, s dokazivom uskladeno$¢u s MIL-STD-810G
metodom pada (516.6 ili 516.7) te deklariranom zastitom od pada najmanje 1,2 m;
futrola mora imati stalak (kickstand) i drzalo/pretinac za olovku.

U dokumentu Upute za ponuditelje, tocka 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisano
je da elektroniCka ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog, najmanje: katalog
proizvoda. Dalje je propisano da se udovoljavanje tehniCkoj specifikaciji dokazuje
katalogom proizvodaca, potvrdom od dobavljaca, poveznicom (link) na proizvod sa
slikom zaslona ili bilo kojim drugim dokumentom iz kojeg je nedvojbeno moguce utvrditi
karakteristike nudene robe. Dokumentacija se dostavlja na hrvatskom ili engleskom
jeziku. Ostali dokumenti: Popunjene tehniCke specifikacije. Pojedinosti i upute:
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Narucitelj objavljuje tehniCke specifikacije za svaku stavku troSkovnika. Ponuditelj je
duzan popuniti i dostaviti navedene specifikacije s podacima koji se u istima traze.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dostavljenom
dokumentu s tehni¢kim podacima (,Dana Sheet”), navedeno je: Samsung Galaxy Tab
S11 Ultra 5G - SM-X936, model: Samsung Galaxy Tab S11 Ultra 5G (SM-X936),
namjena: Tablet racunalo za profesionalnu uporabu na terenu - TIP 3, zastitna futrola:
Robusna futrola: MIL-STD-810G (516.6), zastita od pada najmanje 1,2 m, stalak i
drza€ za olovku. Kao dokaz za provjeru tehni¢kih specifikacija (sluzbena Samsung
stranica / proizvodacka dokumentacija), u tom istom dokumentu navedeno je:
https://www.samsung.com/hr/tablets/galaxy-tab-s11/buy/. Uvidom u navedenu
internet stranicu utvrdeno je da nema podataka koji se odnose na futrolu.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti odredbe Clanka
280. stavak 4. i €lanka 290. stavak 1. ZJN 2016, nakon ¢ega je Zzalbeni navod ocijenjen
kao neosnovan, uz obrazlozenje kako slijedi.

Naime, proizlazi da je odabrani ponuditelj tehnicke podatke koiji se tiCu zastitne
futrole pod stavkom 11. Tehni¢ke specifikacije dokazao dokumentom ,Dana Sheet", u
kojem su navedeni podaci za futrolu koji odgovaraju trazenju te koje podatke je
narucitelj utvrdio sukladnim propisanim tehnic¢kim specifikacijama. U popratnom
dokumentu koji se nalazi na navedenoj internet poveznici u dokumentu ,Dana Sheet®
ne nalaze se uopc¢e podaci u odnosu na futrolu. S obzirom da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi dozvolio dokazivanje tehnickih karakteristika, izmedu ostalog,
bilo kojim dokumentom iz kojeg je nedvojbeno moguce utvrditi karakteristike nudene
robe, a iz dostavljenog dokumenta odabranog ponuditelja ,Dana Sheet® proizlazi
udovoljavanje propisanim tehni¢kim karakteristikama zastitne futrole, to je naruditelj
valjanost ponude u osporenom dijelu ovim Zalbenim navodom izvrSio sukladno
propisanim odredbama dokumentacije o nabavi. Treba napomenuti, okolnost da iz
podataka s internet poveznice nema podataka o zastitnoj futroli, ne utjeCe na drugacije
rieSavanje spornog pitanja. Naime, za razliku od prethodnog zalbenog navoda, u
kojem je utvrdena kontradiktornost podataka iz dokumenta odabranog ponuditelja i
podataka s internet poveznice proizvodaca, u ovom slu€aju kontradiktornost odnosno
nejasnoca ne postoji, stoga je odabrani ponuditelj ispunjenje zahtjeva za zastitnu
futrolu dokazao putem dokumenta ,Data Sheet” dostavljenog u ponudi. Povrh svega,
treba redi i da zalitelj ne dokazuje da ponudena futrola u ponudi odabranog ponuditelja
ne udovoljava propisanim tehnickim karakteristikama, ve¢ ukazuje da podaci nisu
vidljivi na Internet poveznici. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odlu¢eno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odluC¢uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Sukladno odredbi Clanka 431.
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stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim
odredbama, prihvaca se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
zatrazenom iznosu.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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