. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/474
URBROJ: 354-02/5-26-9
Zagreb, 12. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Jasnice Lozo i Sanje
Badrov Ranic, Clanica, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja Gamabon d.o.o.,
Zagreb, OIB: 54837219722 u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave sanacije poda Skolske sportske dvorane, broj objave: 2025/S F02-0010506,
narucitelja Osnovna Skola Rugvica, Rugvica, OIB: 46613109380, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Gamabon d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitella Gamabon d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Osnovna S$kola Rugvica, Rugvica objavio je 10. rujna 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0010506, predmet nabave: sanacija poda Skolske sportske dvorane.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera -
cijena ponude 90% i pondera - jamstveni rok za otklanjanje nedostataka 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude. Narucitelj je u
postupku pregleda i ocjene ponuda sve Cetiri ponude ocijenio valjanima te je 16. listopada
2025. donio Odluku o odabiru KLASA:406-03/25-01/18; URBROJ:238-26-35-25-15 kojom
je odabrao ponudu ponuditelja Stolarija Good d.o.0., Osijek.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 27. listopada 2025. izjavio ponuditel;
Modifikacija ING d.o.o. Zagreb, OIB: 79939132551, zastupan po opunomocenici Lani



Propadalo Duka, odvjetnici iz Zagreba. Takoder, na predmetnu odluku zalbu je 27.
listopada 2025. izjavio ponuditelj Gamabon d.o.o., Zagreb.

Postupajuci po navedenim Zalbama, ovo drzavno tijelo je rieSenjem KLASA: UP/II-
034-02/25-01/629, URBROJ: 354-02/5-26-9 od 5. svibnja 2026. ponistilo osporavanu
odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

Postupaju¢i po navedenom rjeSenju ovoga tijela, narucitelj je proveo ponovni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je 9. srpnja 2026. donio novu Odluku o odabiru
KLASA:406-03/25-01/18; URBROJ: 238-26-35-25-47, koju je objavio u EOJN RH dana 14.
srpnja 2026, a kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Stolarija Good d.o.0.,
Osijek.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je ovom tijelu dana 24. srpnja 2026. izjavio
ponuditelj Gamabon d.o.0., Zagreb. Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude kao i
valjanost ponude odabranog ponuditelja, a u Zzalbenom zahtjevu trazi poniStenje
osporavane odluke o odabiru te postavlja zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka
u iznosu od 1.630,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome smatra zalbene navode neosnovanima.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu osporava
Zalbene navode te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima od 9. srpnja
2026., Odluke o odabiru od 9. srpnja 2026., odabrane ponude, ponude Zalitelja te ostalih
dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da prilikom ponovnog pregleda i ocjene njegove ponude naruditelj nije
postupio u skladu sa dokumentacijom o nabavi, to¢kom 2.1. TroSkovnika, jer uvodi novi
kriterij za odabir, a to je da lzvjeStaj o ispitivanju sportskog poda prema HRN EN 14904
mora u sebi sadrzavati kriterij protukliznosti, Sto nigdje u dokumentaciji o nabavi nije
propisano, ve¢ naprotiv, narucitelj tockom 2.1. TroSkovnika jasno trazi da “Nakon postave
parketa isti se brusi i lakira lakom za sportske dvorane - protuklizni, atestiran prema HRN
EN 14904 Sustav laka (temelj + lak),proizvod kao: Loba/ Bona/Chromoden ili
jednakovrijedan". Dakle, narucitelj je trazio da se ponudi nelakirani sportski pod Cije ¢e se
lakiranje izvrsiti na licu mjesta nakon njegove ugradnje. Izvjestaji o ispitivanju prema HR EN
14904 normi imaju podatak o protukliznosti samo u sluc¢aju ako je rije¢ o sportskom podu s
tvornicki lakiranim parketom, ali ne i za nelakirani parket koji ¢e se lakirati na licu mjesta,
kako je to traZio narucitelj to¢kom 2.1. TroSkovnika, istiCe Zalitelj. Istom toCkom narucitelj
uvjetuje lakiranje nakon wugradnje i zahtijeva neki od lakova kao Sto su
“Loba/Bona/Chromoden ili jednakovrijedan”. Sami time ponuditelji su se morali izjasniti
kojim ¢e lakom lakirati na licu mjesta te dokazati koju klizavost i otpornost na habanje ¢e
imati ponudeni sportski pod nakon lakiranja. Zalitelj isti¢e da je zbog toga dostavio u ponudi
lzvjeStaj o ispitivanju laka “Bona” i time se izjasnio kojim lakom ce biti lakiran ponudeni



sportski pod. Stoga zalitelj istiCe da se ne moZe zakljuciti da njegova ponuda nema dokaz
za protukliznost tj. trenje i ostala svojstva koja ovise iskljucivo o laku, jer se ista ne nalaze
u izvjestaju o ispitivanju sportskog poda Berlin MS L., ve¢ narucitelj mora ocijeniti
dokumentaciju ponude isklju¢ivo kao cjelinu, ukljuuju¢i dokument “EN 14904 Sportive
Finish and Primer EU_HR_Ovijereni prijevod” za ponudeni sustav Bona Sportive Primer +
Sportive Finish laka, koji dokazuje protukliznost tj. trenje te ostala svojstva koja isklju€ivo
ovise o primijenjenom laku, a neovisno o modelu sportskog poda.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom navodi da kao prilog dostavlja dopunsko
strucno oCitovanje projektanta Arrakis d.o0.0. od 28. srpnja 2026. godine, koje ne sadrzi novi
niti naknadno stvoreni razlog odbijanja ponude Zzalitelja, nego stru¢no pojasnjava i razraduje
ocjenu koja je veé bila sadrzana u ogitovanju istog projektanta broj 15-D-OS Rugvica/26 od
2. srpnja 2026. godine i koja je bila podloga pobijane Odluke o odabiru. IstiCe da je
TroSkovnikom radova, u dijelu 2. Podopolagacki radovi, uvodnom Napomenom uz stavku 1.
(Sportski pod - fiksni dio), propisano da se ponuditelj/dobavlja¢ - montazer kao sastavni dio
ponude obvezuje priloziti obvezne dokaze sukladnosti, medu kojima na prvom mjestu
Pozitivan lzvjestaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN
EN 14904. Ta je odredba na snazi od objave dokumentacije o nabavi 10. rujna 2025.
godine, istiCe narucitelj. Dalje navodi da trazenje da izvjeStaj o ispitivanju sportskog poda
obuhvati i parametar trenja nije novi kriterij, nego doslovna primjena rijeci ,prema svim
zahtjevima“ iz Troskovnika. Isto proizlazi i iz og&itovanja projektanta broj 17-D-OS
Rugvica/25 od 18. rujna 2025. godine, objavljenog svim gospodarskim subjektima 26. rujna
2025. godine, dakle prije isteka roka za dostavu ponuda, u kojem je izriCito navedeno da
sustav sportskog poda mora zadovoljiti normu HRN EN 14904. Svi su ponuditelji, dakle, jos
u fazi nadmetanja bili upoznati s time da se dokaz trazi za sustav poda u cjelini. Narucitel;
ne osporava da opis stavke 1. sadrzi i zaseban zahtjev koji se odnosi na lak: ,Nakon
postave parketa isti se brusi i lakira lakom za sportske dvorane - protuklizni, atestiran
prema HRN EN 14904 sustav laka (temelj + lak), proizvod kao: Loba/ Bona/ Chromoden ili
jednakovrijedan.”

Dalje navodi da projektant koji je izradio TroSkovnik u dopunskom ocitovanju od 28.
srpnja 2026. (Prilog 1., to¢ka 1.) potvrduje da stavka 1. sadrzi dvije obveze koje se
medusobno ne iskljuCuju, nego vrijede kumulativho: dokaznu obvezu iz uvodne Napomene
(dostava pozitivhog izvjestaja o ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima norme,
kao sastavnog dijela ponude) i izvedbenu obvezu iz opisa stavke (bruSenje i lakiranje
protukliznim, atestiranim sustavom laka nakon postave parketa). Dokument o ispitivanju
laka koji je Zalitelj priloZio odgovara, dakle, drugoj od tih dviju obveza - onoj koja se odnosi
na atest sustava laka - i narucitelj ga u tom dijelu ne osporava. Okolnost da se pod na licu
mjesta brusi i lakira ne oslobada, medutim, ponuditelja prve, dokazne obveze. Narucitel;
dodatno istiCe da protuklizni premaz iz stavke 4. TroSkovnika, prema pojasnjenju
projektanta, nije dio sustava sportskog poda kojim se dokazuje sukladnost normi, nego
premaz koji se aplicira po dovrSetku radova u sklopu njege i odrzavanja poda. Naposljetku,
sam izvjestaj koji je Zalitelj dostavio za model HARO Berlin MS L (oznaka L 7679/LK,
Institut fur Sportbodentechnik Leipzig) u odjeliku 4. (Assessment) izri€ito navodi da
parametar trenja nije bio predmet tog ispitivanja te da se to svojstvo mora dokazati
zasebno, jer ovisi o primijenjenom laku. Utvrdeni nedostatak proizlazi, dakle, izravno iz
izjave same ispitne kuce koju je odabrao zalitelj, a ne iz naknadno uvedenog ili proizvoljno
strozeg tumacenja narucitelja. IstiCe da je nesporna Cinjenica da je zalitelj uz ponudu
prilozio zaseban izvjeStaj o ispitivanju laka 'Bona Sportive Primer + Sportive Finish'
(Materialprufungsanstalt Universitat Stuttgart, 11. srpnja 2006. godine), medutim, taj se
dokument ne odnosi na ponudeni sustav poda. Razlozi za to, istiCe naruditelj, su sljededi:
Prvo, ispitivanje je provedeno na zasebno pripremljenim laboratorijskim ploCama
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premazanima sustavom Sportive Primer i Sportive Finish, a ne na ponudenom proizvodu
HARO Berlin MS L niti na uzorku koji odgovara konstrukciji ponudenog poda opisanoj u
Troskovniku (drveni element s gumenim podmetacima, elastiCni nosac 'blok' profila, blind
pod od drvene vodootporne plo€e debljine 15 mm te jednoslojni masivni hrastov parket).
Drugo, trenje gotove povrsine sportskog poda ne ovisi samo o kemijskom sastavu laka,
nego i o vrsti drva, teksturi povrsine, nacinu i finoci bruSenja te kvaliteti zavrSne obrade, pa
rezultat postignut na neutralnim laboratorijskim ploCama sam po sebi ne dokazuje da Ce isti
rezultat biti postignut na kombinaciji ponudenog hrastovog parketa i tog laka. Trece, rije€ je
o dokazu koji se odnosi na jedan sastavni dio sustava, ispitan izvan konteksta ponudenog
proizvoda, dok Troskovnik trazi izvjestaj o ispitivanju sportskog poda kao sustava.

Narucitelj napominje da pozitivan izvjestaj o ispitivanju prema HRN EN 14904 u fazi
nadmetanja sluzi dokazivanju da je kompletan ponudeni sustav sukladan svim Kkriterijima
norme. Po dovrSenim radovima izvoda¢ izdaje pisanu izjavu o izvedenim radovima i
uvjetima odrzavanja, kojom potvrduje da je ugradeni proizvod u skladu s izvjeStajem o
ispitivanju i potvrdom o sukladnosti, dok struéni nadzor kontrolira sve faze izvedbe. U
slu€aju opravdane sumnje stru€nog nadzora, projektanta ili narucitelja da izvedeni radovi
nisu u skladu s projekthom dokumentacijom, troSkovnikom ili kriterijima norme, moze se
naruciti kontrolno ispitivanje akreditirane ispitne organizacije, uz snoSenje troSka od strane
onoga tko je ispitivanje narucio, odnosno onoga tko je odgovoran za utvrdeni propust.
Moguénost naknadne kontrole izvedenog stanja, medutim, ne zamjenjuje i ne ukida
dokaznu obvezu iz faze pregleda i ocjene ponuda. Prihva¢anje ponude bez traZenog
izvjestaja, uz obrazlozenje da ¢e se svojstvo eventualno provijeriti nakon ugradnje, znacilo
bi ocjenu sukladnosti ponude na temelju buduceg i neizvjesnog dogadaja, protivho ¢lanku
280. stavku 4. i Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 te nacelu jednakog tretmana iz Clanka 4.
ZJN 2016, istiCe narucitelj. Uz odgovor na zalbu narucitelj dostavlja oCitovanje projektanta
koji u bithom iznosi istovjetne tvrdnje kao i narucitel.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u opisu predmeta nabave —
sanacija poda $kolske sportske dvorane OS Rugvica, izmedu ostalog, navedeno da se
sportski pod izvodi kao certificirani sustav Ciji su sastavni dijelovi: - samonivelirajudi
vijak/drveni element s gumenim podmetacima, - elasti¢ni nosac ,blok” profil od dvostruke
daske s elasticnom gumom izmedu profila, - slijepi pod od vodootpornih plo¢a debljine 15
mm, spoj sa falcom, - jednoslojni masivni drveni parket, drvo hrast, minimalna duzina letvi
500 mm, debljina 21 mm.

Nadalje, u TroSkovniku pod toCkom 2. Podopolagacki radovi, pod Napomena
narucCitelj je naveo slijede¢e ,Ponuditelj/dobavljaé-montaZzer kao sastavni dio ponude,
obvezuje se priloziti obvezne dokaze sukladnosti: - Pozitivan lzvjeStaj o provedenom
ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904, - |zvjestaj o ispitivanju
i klasifikaciji otpornosti sportskog parketa na pozar prema HRN EN 13501-1, - Potvrdu o
tvorni¢koj kontroli proizvodnje od neovisne ovlastene osobe za provodenje stalne kontrole
proizvodnje i Certifikat ISO 9001 i ISO 14001.

Nadalje, uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je u stavci 2. Podopolagacki radovi,

tocki 1. Sportski pod-fiksni dio, navedeno slijedecée: ,konstrukcija poda se sastoji od:
drvenog elementa s gumenim podmetacCima (niveliranje dvorane/ vijka niveliraju¢eg, -
elasti¢ni nosac ,blok® profil od dvostruke daske s elastichom gumom izmedu profila, - blind
pod, drvena vodootporna plo¢a debljine 15 mm (spoj sa falcom); - jednoslojni masivni
parket hrast, minimalna dimenzija 500/60-70/ 21 mm za sportski pod, 1. klase.
Nakon postave parketa isti se brusi i lakira lakom za sportske dvorane - protuklizni,
atestiran prema HRN EN 14904 sustav laka (temelj + lak), proizvod kao: Loba/ Bona/
Chromoden ili jednakovrijedan.” U nastavku je ostavljeno mjesto za upis jednakovrijednog
proizvoda s haznakom obavezno upisati.



U nastavku je dalje propisano ,Komplet sustav udovoljava zahtjevima po HRN EN
14904 za povrsinsko elasti¢ne sportske podove.©
Ispod toga je navedena napomena: ,*Predviden zavrsni sloj sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) te shodno tome ne nuditi alternativne
opcije zavrSnog sloja sportskog poda (mogucénost visekratnog busenja i lakiranja). *Atestna
dokumentacija sastavni dio ponude”“ Ispod citiranog teksta predvideno je mjesto za upis
jednakovrijednog proizvoda s naznakom obavezno upisati.

Takoder, narucitelj je dana 26. rujna 2025. objavio odgovore na zahtjeve za
dodatnim informacijama, objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabauvi,
gdje je na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koji glasi ,,U dijelu troSkovnika 2.
Podopolagacki radovi, stavka 1. trazi se sportski pod koji zadovoljava normu HRN EN
14904 PovrsSine sportskih terena, te je navedeno da zavrsni sloj bude masiv hrast. Da li se
jednakovrijednost dokazuje zadovoljavanjem norme HRN EN 14904 PovrSine sportskih
terena ili se jednakovrijednost smatra zadovoljavanje tehniCkih parametara hrasta masiva,
narucitelj odgovorio ,Na navedenom mjestu je u ponudbenom troSkovniku oznaka za
upisivanje jednakovrijednosti pogresno upisana. Trazi se da sustav sportskog poda mora
zadovoljiti normu HRN EN 14904, a zavrSna obloga sportskog poda mora biti hrast, masiv.
Svi sustavi sportskog poda koji zadovoljavaju navedene projektirane kriterije zadovoljavaju
uvjetima natje€aja. Navedeno pojasnjenje ne povecava bitno obujam poslova potrebnih za
izradu ponude te se ne produzuje rok za dostavu ponude.”

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 280. stavka 1. i
4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403.
ZJN 2016.

Iz navedenog CcinjeniCnog stanja proizlazi da je troSkovnikom propisano da
ponuditelj kao sastavni dio ponude treba priloZiti Pozitivan lzvjeStaj o provedenom
ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904, koja odredba je na
snazi od objave dokumentacije o nabavi dana 10. rujna 2025. godine. Stoga, protivho
misljenju Zalitelja, traZenje da izvjestaj o ispitivanju sportskog poda obuhvati i parametar
trenja nije novi kriterij, ve¢ je obuhvacen odredbom ,prema svim zahtjevima iz HRN EN
14904 iz Trodkovnika. Navedeno proizlazi i iz o&itovanja projektanta broj 17-D-OS
RUGVICA/25 od 18. rujna 2025. godine, objavljenog svim gospodarskim subjektima prije
isteka roka za dostavu ponuda dana 26. rujna 2025. godine, u kojem je izri€ito navedeno da
sustav sportskog poda mora zadovoljiti normu HRN EN 14904. Stoga je u pravu narucitel]
kada navodi da su svi potencijalni ponuditelji u fazi objave dokumentacije o nabavi bili
upoznati s time da se dokaz trazi za sustav poda u cjelini.

Nadalje, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je pored obveze dostave pozitivhog
izvjesStaja o ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima norme kao sastavnog dijela
ponude propisana i obveza da se nakon postave parketa, isti brusi i lakira lakom za
sportske dvorane - protuklizni, atestiran prema HRN EN 14904. Stoga je u pravu narucitel]
kada pozivajuci se na ocitovanje projektanta, navodi da su u troSkovniku sadrzane dvije
obveze koje se medusobno ne isklju€uju, nego vrijede kumulativho: dokaznu obvezu iz
uvodne Napomene (dostava pozitivnog izvjestaja o ispitivanju sportskog poda prema svim
zahtjevima norme, kao sastavnog dijela ponude) i izvedbenu obvezu iz opisa stavke
(brusenije i lakiranje protukliznim, atestiranim sustavom laka nakon postave parketa).

Zalitelj smatra da je u ponudi dostavio dokaz o trenju tj. protukliznosti, koji je sadrzan
u dokumentu “EN 14904 Sportive Finish and Primer EU_HR_Ovjereni prijevod” za sustav
Bona Sportive Primer + Sportive Finish laka. Bitno je navesti da je rije¢ o dokumentu koji se
odnosi na ispitivanje svojstava laka, a ne na ispitivanje sustava ponudenog poda. U tom
smislu prihvaca se kao valjano obrazlozenje narucitelja da je ispitivanje provedeno na
zasebno pripremljenim laboratorijskim ploCama premazanima sustavom Sportive Primer i
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Sportive Finish, a ne na ponudenom proizvodu HARO Berlin MS L niti na uzorku koji
odgovara konstrukciji ponudenog poda opisanoj u TroSkovniku (drveni element s gumenim
podmetacima, elasti¢ni nosac 'blok’ profila, blind pod od drvene vodootporne ploce debljine
15 mm te jednoslojni masivni hrastov parket).

Ujedno Zalitelj ne osporava da se dokaz o trenju ne nalazi u izvjeStaju o ispitivanju
sportskog poda HARO Berlin MS L, a $to je razvidno iz predmetnog izvjestaja jer se u
odjeljku 4. (Assessment) navodi da parametar trenja nije bio predmet tog ispitivanja.

Takoder, sadrzaj citirane napomene iz troSkovnika upucuje na potrebu zasebnog

dokazivanja zahtjeva iz norme HRN EN 14904, Sto ukljuCuje i trenje za konkretan ponudeni
sportski pod, pa u tom smislu nije dostatan izvjeStaj proizvodacCa laka o ispitivanju
provedenom na vlastitim referentnim plo¢ama.
U pravu je narucitelj kada navodi da bi prihvacanje ponude bez trazenog izvjestaja, uz
obrazlozenje da Ce se svojstvo eventualno provjeriti nakon ugradnje, znacilo ocjenu
sukladnosti ponude protivho Clanku 280. stavku 4. i Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 te
nacelu jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, po ocjeni ovog tijela u konkretnom slu¢aju naruditelj je
pravilno utvrdio da za ponudeni sportski pod HARO Berlin MS L Zalitelj nije dostavio
pozitivan izvjesStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima norme
HRN EN 14904 u dijelu koji se odnosi na parametar trenja. Slijedom svega navedenog,
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao sukladnost ponudenog sportskog
poda na nacCin propisan dokumentacijom o nabavi, jer nije dostavio trazeni pozitivan
izvjestaj o ispitivanju nominiranog modela prema svim zahtjevima HRN EN 14904. Certifikat
o sukladnosti, izjava o svojstvima i potvrda tvorniCke kontrole proizvodnje nisu sami po sebi
zamjena za taj izvjestaj, istiCe zalitelj. Certifikat odabranog ponuditelja u sebi ne sadrze ono
Sto sadrzi izvjestaj o ispitivanju, a to je: identifikaciju to¢no ispitanog modela i detaljan opis
ukljuCujuci vrstu i dimenzije njegovih sastavnih dijelova, metode ispitivanja, pojedinacne
rezultate, graniCne vrijednosti norme, zakljuak o ispunjavanju svih zahtieva HRN EN
14904 s brojem izvjestaja, datumom, potpisom i identifikacijom ispitnog tijela. Cinjenice su
da: odabrani ponuditelj nije dostavio uz ponudu trazeni izvjestaj; narucitelj je ipak omogucio
njegovu naknadnu dostavu po clanku 293. ZJN 2016, ali ponuditelj ga ni nakon dva
zahtjeva nije dostavio u trazenom obliku i sadrzaju; te iz naknadno dostavljenih
dokumenata nije moguce nedvojbeno povezati rezultate ispitivanja prema HRN EN 14904
s nominiranim sustavom GOOOD M21 V14 i njegovim sastavnim dijelovima.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da ovaj navod u bithome ponavlja navod koji
je Drzavna komisija ve¢ ocijenila neosnovanim rjeSenjem od 5. svibnja 2026. godine, u
kojem je utvrdeno da certifikat potvrduje da je proizvod ispitan prema normi HRN EN 14904
te da se to moze ocijeniti kao Pozitivan lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda
prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904. Narucitelj se u cijelosti poziva na tu ocjenu.
Podredno, istiCe da je ocjena sukladnosti u ponovljenom postupku utemeljena na
konkretnim ispitnim izvjeStajima OFI Technologie & Innovation GmbH (303.659-D-2.
308.441-2-C-k-EN i 308.441-1-C-EN), a ne samo na certifikatu, ¢ime je navod dodatno
bespredmetan.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu i na naruciteljev odgovor, istice da je
ponudio sportski pod karakteristika koje su sukladne tehniCkim specifikacijama iz uvjeta
natjeCaja i da je priloZio vjerodostojne dokaze kvalitete.

U svrhu odlucivanja o predmetnom zZalbenom navodu, potrebno je uzeti u obzir da je
u prethodnom rjeSenje od 5. svibnja 2026. navedeno da pored Zalitelja Modifikacija ING
d.o.o0. Zagreb i zalitelj Gamabon d.o.0. Zagreb tvrdi da dostavljeni certifikat o sukladnosti i
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Potvrda o sukladnosti ne moze zamijeniti |zvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog
poda. Nadalje, u rjeSenju od 5. svibnja 2026. ocijenjeno je kako slijedi ,Vezano za prigovor
Zalitella Modifikacija ING d.o.0. Zagreb da dostavljeni Certifikat o sukladnosti br. 1267-
D1378-17 ne zamjenjuje zaseban izvjestaj o ispitivanju sportskog poda, potrebno je navesti
da Certifikat potvrduje da je proizvod ispitan prema normi HRN EN 14904, Sto se mozZe
ocijeniti kao Pozitivan lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim
zahtjevima iz HRN EN 14904, kako glasi uvjet iz troSkovnika/tehnickih specifikacija...”
Dalje je ocijenjeno slijedeée ,Dakle, prigovori zalitelja Gamabon d.o.o0. Zagreb koji se
odnose na okolnost da se u Certifikatu o sukladnosti navodi da je izdan temeljem
povjerljivog ispitnog izvjestaja, da ne sadrzi tehniCke podatke i znaCajke ponudenog
proizvoda, kao niti Potvrda o sukladnosti, usmjereni su na osporavanje sadrzaja odnosno
vjerodostojnosti navedenih dokumenata, kao i na sam postupak izdavanja certifikata, $to
nije u nadleznosti ovog tijela. Sve navedeno izlazi iz okvira nadleznosti ovog tijela u smislu
Clanka 399. stavka 3. ZUJN 2016 i ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji, kako je to
prethodno navedeno. Takoder, ovdje treba naglasiti da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi popisao norme prema kojima se odredena ispitivanja provode, medutim, ovo tijelo
nije ovlasteno ulaziti u ocjenu ispitivanja koja provode nadlezZna tijela sukladno propisanim
normama.”

Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda dana 12. lipnja 2026.

uputio zahtjev odabranom ponuditeliu za dostavom dokumenata/prijevod te

oCitovanja na tehniCke specifikacije ponudenog proizvoda slijedeCeg sadrzaja ,Sukladno
toCki 3.5. Upute za ponuditelje i ¢lanku 293. Zakona o javnoj nabavi, pozivamo Vas da u
primjerenom roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva dostavite: Originalan
kompletan izvjestaj o ispitivanju nominiranog modela i originalan dokument proizvodaca iz
kojeg ¢e se nedvojbeno zakljuiti radi li se 0 masivhom jednoslojnom parketu i je li lak dio
sustava koji je ispitan.
Napominjemo da je dostava prijevoda nuzna kako bi Narucitelj nedvojbeno utvrdio
udovoljava li ponudeni proizvod trazenim tehniCkim specifikacijama iz troSkovnika odnosno
bududi da iz tehni¢ke dokumentacije za GOOD model M21 V14 se ne mogu iSCitati sastavni
dijelovi nominiranog modela/sustava te se ne moze utvrditi je li zavrSni sloj masivno
jednoslojno lakirano drvo, a troSkovnikom je izri€ito trazen jednoslojni masivni parket,
pozivamo Vas da se u roku od 5 dana ocitujete o tehniCkoj uskladenosti ponudenog
proizvoda s toCkom 2.1. TroSkovnika.“

Dana 18. lipnja 2026. naruCitelj je ponovno uputio zahtjev za dostavom
dokumenata/prijevod te ocitovanje na tehniCke specifikacije ponudenog proizvoda -
ponovni upit.

Odabrani ponuditelj je postupajuci po opisanom traZenju dostavio slijedece: Certifikat
o sukladnosti br.1267-D1378-17 od 13. sijeCnja 2017. izdavatelja Euroinspekt-Drvokontrola
d.o.0. za proizvod sportski pod Good M21 prema normi HRN EN 14904:2006 s prilozima,
Certifikat o sukladnosti tvorni¢ke kontrole proizvodnje , broj 1267-D1378-17 za proizvod
sportski pod Good M21, prema normi HRN EN 14904:2006 od 13.1.2027., Izjava o
svojstvima- sukladnost proizvoda br. 150-15135-02-2019 od 30. sijeCnja 2023. te ispitni
izvjestaj OFI Technologie & Innovation GmbH (303.659-D-2. 308.441-2-C-k-EN i 308.441-
1-C-EN) za povrsinsko-elasti¢nu podlogu ,Good® s 21 mm- jednoslojni masiv parket.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje Drzavna komisija je u
Zalbenom postupku ocijenila sljedece.

U prethodnom Zalbenom postupku u kojem je doneseno rjeSenje 5. svibnja 2026.
ovo je tijelo zauzelo stav na koji u odgovoru na zalbu upucuje narucitelj, a to je da certifikat
potvrduje da je proizvod ispitan prema normi HRN EN 14904 te da se to moZze ocijeniti kao
Pozitivan lzvjesStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN
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EN 14904. Takoder, ovo je tijelo ocijenilo da Zalbeni navodi koji su usmjereni na
osporavanje sadrzaja i vjerodostojnosti Certifikata o sukladnosti br.1267-D1378-17 od
13.1.2017., Potvrde o sukladnosti proizvoda 150-15135-02-2019 od 30.01.2020., i Potvrde
kontrole tvorni¢ke proizvodnje za sportski pod ,Goood, izlaze iz okvira nadleznosti ovog
tijela u smislu Clanka 399. stavka 3. ZJN 2016 i Clanka 3. stavka 2. Zakona o Drzavnoj
komisiji.

Stoga, ovo tijelo zakljuCuje da je ovdje rije¢ o Cinjeni€nom i pravhom stanju koje je bilo
predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave te koje ovo Zalbeno tijelo sukladno
Clanku 404. stavku 3. ZJN 2016 nije ovlasteno kontrolirati pa se Zalbeni navod u tom dijelu
ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, iz sadrzaja zahtjeva za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude koje je u dva
navrata narucitelj uputio odabranom ponuditelju proizlazi da je narucitelj ocijenio da se iz
tehniCke dokumentacije za GOOD model M21 V14 ne mogu iSCitati sastavni dijelovi
nominiranog modela/sustava te se ne moze utvrditi je li zavr$ni sloj masivno jednoslojno
lakirano drvo, kako je trazeno troSkovnikom. Iz tog razloga narucitelj je traZio da se dostavi
Originalan kompletan izvjeStaj o ispitivanju nominiranog modela i originalan dokument
proizvodacCa iz kojeg Ce se nedvojbeno zakljuCiti radi li se o masivhom jednoslojnom
parketu i je li lak dio sustava koji je ispitan.

Zalitelj sada osporava da iz dokumenata dostavljenih u ponovljenom postupku nije
moguce nedvojbeno povezati rezultate ispitivanja prema HRN EN 14904 s nominiranim
sustavom Goood M21 V14 i njegovim sastavnim dijelovima. S druge strane, narucitel]
upucuje na to da je u ponovljenom postupku ocjena sukladnosti utemeljena na konkretnim
ispitnim izvjestajima OF| Technologie & Innovation GmbH (303.659-D-2. 308.441-2-C-k-EN
i 308.441-1-C-EN), a ne samo na certifikatu.

Uvidom u predmetne dokumente (Certifikat o sukladnosti s prilozima i Ispitni izvjesta;j
OFI Technologie & Innovation GmbH) utvrdeno je da se u istima navodi da se povrsinsko-
elasti¢ni sportski pod tvornickog naziva Good odnosno oznaka vrste proizvoda Good M21
sastoji od jednoslojnog masiv parketa u gornjem sloju 21 mm debljine, lakiran, pricvrScen
na drvenu podkonstrukciju, sastoji se od slijepog poda ploCe 15 mm debljine i sloja
vibrirajuceg nosacCa izradenog od dvije gipke daske poslozene jedna na drugu, te da
ispunjava zahtjeve prema EN 14904.

Iz navedenog proizlazi da nije u pravu Zalitel] kada navodi da iz dostavljenih
dokumenata nije moguce nedvojbeno povezati rezultate ispitivanja prema HRN EN 14904
s nominiranim sustavom GOOD M21 V14 i njegovim sastavnim dijelovima. Slijedom svega
navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

U podnesku od 3. kolovoza 2026. Zalitelj osporava vjerodostojnost dokumenata koje
je odabrani ponuditelj dostavio u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda i to:
Certifikata o sukladnosti br.1267-D1378-17 od 13. sijeCnja 2017., Certifikata o sukladnosti
tvorniCke kontrole proizvodnje broj 1267-D1378-17 od 13.1.2027. i Ispitnog izvjeStaja OFI
Technologie & Innovation GmbH navodeéi da su dokumenti prepravljeni odnosno
doradivani, te prilaze fotografije dokumenata iz ponude i njihove preradene inacice.

Zalitelj je s isticanjem tog navoda zakasnio buduéi da mu je rok za Zalbu na odluku o
odabiru istekao 24. srpnja 2026., a Zzalitelj ovaj navod nije naveo u zalbi nego tek u
kasnijem podnesku kojim se oc€ituje na odgovor odabranog ponuditelja.

Zalitelj navodi da sama izjava odabranog ponuditelja da je nominirani model Goood
M21 odnosno Goood M21 V14 istovjetan proizvodu oznaCenom u dostavljenom izvjestaju
samo nazivom ,Goood” ne predstavlja dostatan i objektivho provjerljiv dokaz identiteta
ispitanog i ponudenog proizvoda.



Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije uginkovito provjerio odnose li se dostavljeni
certifikati i izvje$taj o ispitivanju prema normi EN 14904:2006 na isti ponudeni sportski pod,
ve¢ je nedopusteno prihvatio naknadnu izjavu odabranog ponuditelja kao dokaz identiteta
proizvoda. Navodi da je odabrani ponuditelj u svojem odgovoru od 19. lipnja 2026. dostavio
sljede¢u dokumentaciju: Certifikat o sukladnosti, broj dokumenta 1267-D1378-17 od 13.
sijeCnja 2017., s Cetiri stranice priloga, izdan za proizvod odnosno tip proizvoda ,Sportski
pod Goood M21% Certifikat o sukladnosti tvorniCke kvalitete proizvodnje, broj dokumenta
1267-D1378-17 od 13. sijeCnja 2017., izdan za proizvod ,Sportski pod Goood M21%
dokument ,Ispitivanje sposobnosti prema EN 14904:2006“, izdan od drustva OFl
Technologie & Innovation GmbH, Wien, u kojemu je ime ispitanog proizvoda ,Goood". Iz
navedenoga proizlazi da se certifikati izri€ito odnose na proizvod odreden punim nazivom i
oznakom modela Goood M21, dok je u izvjestaju o ispitivanju prema normi EN 14904:2006
naveden proizvod oznacen kao ,Goood®. Javni narucitelj oCito je i sam uoCio navedeni
nesklad jer je zahtjevom od 23. lipnja 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio potvrdu da
se certifikati za proizvod ,Sportski pod Goood M21“ i izvjeStaj o ispitivanju za proizvod
,Goood“ odnose na isti proizvod. Medutim, umjesto ucinkovite i objektivne provjere
identiteta proizvoda, javni narucitelj prihvatio je odgovor odabranog ponuditelja od 25. lipnja
2026., kojim ponuditelj sam potvrduje da se radi o istom proizvodu. Takva izjava ne
predstavlja odgovarajuci dokaz da se predmetne sluzbene isprave odnose na isti proizvod.
Dopustenim pojasnjenjem moZzZe se objasniti podatak koji je ve¢ objektivho sadrzan u
ponudi ili dostavljenim dokazima, ali se njime ne moze naknadno stvoriti Cinjenica da se
izvjestaj izdan za proizvod ,Goood“ odnosi upravo na model Goood M21, ako takva
povezanost nije razvidna iz samog izvjestaja, njegovih priloga ili potvrde izdavatelja. Zalitelj
stoga smatra da ocjena ponude nije provedena u skladu s ¢lankom 285. stavkom 3. ZJN
2016.

Takoder, zalitelj navodi da narucitelj pogoduje odabranom ponuditelju i s njim vodi
pregovaracki postupak te mu sugerira na koji nacin ¢e dokazati sukladnost ponudenog
proizvoda s trazenim specifikacijama. Naime, u treéem (zadnjem) Zahtjevu od 23. lipnja
2026. javni narucitelj zahtijeva “Potvrdu ili pojasnjenje/o€itovanje ponuditelja da se radi o
istom proizvodu odnosno da je sportski pod GOOD M21 ustvari sportski pod GOOD (kako
je navedeno u certifikatu o sukladnosti).”, slijedom Cega pristrano zaklju€uje da se Izvjestaj
o ispitivanju sportskog poda Goood odnosi na sportski pod Goood M21 te otvoreno
savjetuje odabranog ponuditelja Sto treba napisati u svom odgovoru na zahtjev. Ako je
dostavljeni izvjestaj o ispitivanju sportskog poda Sluzbeni dokument, to znaci da je naziv
Goood sluzbeni naziv sportskog poda koji je prijavljen ispitnom tijelu kao naziv proizvoda.
Time je odabrani ponuditelj priznao da su svi ostali ranije dostavljeni Certifikati
komercijalni/nesluzbeni i da se njima ne moze dokazati sukladnost s trazenim tehnickim
specifikacijama.

U odgovoru na zalbu naruditelj istiCe da je i ovaj navod vec rijeSen rjeSenjem
Drzavne komisije od 5. svibnja 2026. godine, kojim je utvrdeno da troSkovnik nema
predvidenog mjesta za upis proizvodaca, modela ili druge identifikacijske oznake te da
ponuditelji nisu bili obvezni navesti naziv ponudenog proizvoda, zbog ¢ega nedosljednost
naziva sama po sebi ne dovodi u pitanje valjanost ponude. Podredno, identitet proizvoda u
ponovljenom je postupku dodatno i samostalno utvrden obrazloZzenom stru¢nom ocjenom
projektanta (o&itovanje broj 15-D-OS RUGVICA/26 od 2.7.2026.), na temelju izvornih
ispitnih izvjeStaja i potvrde ponuditelja od 25.06.2026.9., a ne pukim administrativnim
prihvaéanjem izjave ponuditelja. Dalje navodi da pitanje o tome odnose |i se dva razlicito
oznaCena dokumenta na isti proizvod predstavlja dopusteno pojasnjenje u smislu Clanka
293. stavka 1. ZJN 2016, koje ne mijenja ponudeni predmet nabave niti kriterije za odabir,
nego sluzi utvrdivanju vec¢ postojeCeg Cinjeni¢nog stanja, pa nije rijeC o pregovaranju
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zabranjenom stavkom 2. istog Clanka. PropusStanje da se takva nejasnocCa razjasni
predstavljalo bi, naprotiv, propust narucitelja da postupi sukladno obvezi pregleda i ocjene
ponuda iz ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 291. ZJN 2016.

U prethodnom Zalbenom postupku koji se vodio pod KLASOM: UP/11-034-02/25-
01/629 Zzalitelj je osporavao valjanost ponude odabranog ponuditelia na nacin da je
istaknuo da nije valjano ispunjen troskovnik jer nije napisano ime ponudenog proizvoda.
Dalje je istaknuo da u proizvoljno nazvanom Certifikatu o sukladnosti piSe “Proizvod/tip:
Sportski pod Goood”, a u proizvoljno nazvanoj Potvrdi o sukladnosti proizvoda
piSe “Proizvod: sportski pod Goood Model M21 V14", Sto stvara konfuziju pa se ne moze
naslutiti  koji proizvod je ponudio odabrani ponuditelj. Dalje je osporavao da se iz tih
dokumenata ne moze i8€itati od kojih je komponenata napravljen ponudeni pod, pa tako niti
usporediti odgovara li uopce i u kolikoj mjeri sportskom podu iz troSkovnika-opisa predmeta
nabave pod toCkom 2. Podopolagacki radovi podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio
dokumentacije o nabavi. Ovakvom ponudom, prilozima ponudi i neispunjenim troSkovnikom
Zalitelj je isticao da narucitelj ne moZze znati $to je odabrani ponuditelj ponudio.

Prethodno navedene zalbene navode ovo je tijelo rjeSenjem od 5. svibnja 2026.
ocijenilo neosnovanim navodeéi slijedee ,...iz sadrzaja troSkovnika proizlazi da je
narucitelj predvidio moguc¢nost nudenja jednakovrijednog proizvoda u pogledu protukliznog
laka za sportske dvorane jer je naveo proizvod kao: Loba/Bona/Chromoden ili
jednakovrijedan, dok u pogledu nudenja zavrSnog sloja sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) nije omogucio nudenje jednakovrijednog
proizvoda, vec je nuzno ponuditi upravo onako kako je narucitelj odredio odnosno ne nuditi
alternativne opcije zavrénog sloja sportskog poda. StoviSe iz citiranog odgovora narugitelja
od 26. rujna 2025. proizlazi da je na navedenom mjestu u ponudbenom troSkovniku
pogresno upisana oznaka za upisivanje jednakovrijednosti. Stoga nije u pravu Zzalitelj kada
navodi da je odabrani ponuditelj pogreSno popunio troskovnik jer nije upisao koji proizvod
je ponudio jer troSkovnik nije tako koncipiran. Upraznjeno mjesto za upis jednakovrijednog
proizvoda odnosi se na nudenje jednakovrijednog laka, jer je narucitelj propisao ,proizvod
kao: Loba/ Bona/ Chromoden ili jednakovrijedan®. Osim toga, nije u pravu Zzalitelj kada
navodi da odabrani ponuditelj nije u predvidenu rubriku upisao je li ili nije ponudio sportski
pod sa jednoslojnim masivnim parketom debljine 21 mm (hrast), s obzirom da su ponuditelji
obvezni ponuditi zavrdni sloj poda opisanih tehnickih specifikacija kao nuzan zahtjev, pri
¢emu je cijenjena Cinjenica da je narucitelj na tom mjestu u troSkovniku pogresno upisao
oznaku za upisivanje jednakovrijednosti.

Nadalje, okolnost na koju Zalitelj ukazuje da su u dva dokumenta navedeni sportski
pod Goood i Sportski pod Goood model M21 V14, S§to stvara konfuziju o tome koji
proizvod je ponudio odabrani ponuditelj, treba ocijeniti u smislu prethodno navedenih
odredbi dokumentacije o nabavi. Uzimaju¢i u obzir da ponuditelj nisu bili u obvezi navesti
naziv proizvoda kojeg nude i da je odabrani ponuditelj, suprotno stavu Zalitelja, pravilno
popunio troskovnik, kako je to prethodno ocijenjeno, te polazeci od Cinjenice da je u
jednom dokumentu naveden naziv proizvoda, sportski pod Good, a u drugom dokumentu
naziv je dopunjen modelom, nije u pravu Zalitelj kada navodi da se ne moZze niti naslutiti $to
je odabrani ponuditelj ponudio.*

Kao Sto je ovo tijelo prethodno utvrdilo, narucitelj je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda u dva navrata zatraZio pojasSnjenje ponude odabranog
ponuditelja, buduéi je ocijenio da se iz tehnitke dokumentacije za Goood model M21 V14
ne mogu isCitati sastavni dijelovi nominiranog modela/sustava te se ne moze utvrditi je li
zavrsni sloj masivno jednoslojno lakirano drvo, kako je trazeno troskovnikom.

Odabrani ponuditelj je u dva navrata dostavio slijede¢e dokumente: Certifikat o
sukladnosti, broj dokumenta 1267-D1378-17 od 13. sijeCnja 2017., sa Cetiri stranice priloga,
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izdan za proizvod odnosno tip proizvoda ,Sportski pod Goood M21%; Certifikat o sukladnosti
tvorniCke kvalitete proizvodnje, broj dokumenta 1267-D1378-17 od 13. sijeCnja 2017., izdan
za proizvod ,Sportski pod Goood M21“ dokument ,lIspitivanje sposobnosti prema EN
14904:2006°, izdan od drustva OF| Technologie & Innovation GmbH, Wien, u kojemu je ime
ispitanog proizvoda ,Goood".

Narucitelj je potom zahtjevom za pojaSnjenjem od 23. lipnja 2026. zatrazio od
odabranog ponuditelja slijede¢e ,Uvidom u Vasu ponudu utvrdeno je da su kljuCni dokazi
tehnicke sukladnosti ponudenog sportskog poda GOOD model M21 V14. Dana 16.06.2026.
dostavili ste kopiju Certifikat o sukladnosti 1267-d1378-17 te lIzjavu o svojstvima —
sukladnost proizvoda. Kako se u certifikatu sukladnosti i navodi kao oznaka
modela/proizvoda Sportski pod Goood M21 Sto navodi na masiv 21 mm, a u pripadajucem
izvjestaju o ispitivanju je naveden samo Sportski Pod Goood.

Sukladno tocki 3.5. Upute za ponuditelje i ¢lanku 293. Zakona o javnoj nabauvi,
pozivamo Vas da u primjerenom roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva
dostavite: Potvrdu ili pojasnjenje/oCitovanje ponuditelja da se radi o istom proizvodu
odnosno da je SPORTSKI POD GOOD M21 ustvari SPORTSKI POD GOOD (kako je i
navedeno u certifikatu sukladnosti).

Napominjemo da je dostava potvrde nuzna kako bi Narucitelj nedvojbeno utvrdio
udovoljava li ponudeni proizvod traZzenim tehni€kim specifikacijama iz troSkovnika odnosno
buduéi da iz certifikata sukladnosti se navodi model/proizvod sportski pod Good M21
ustvari sportski pod Good, pozivamo Vas da se u roku od 5 dana ocitujete ponudenog
proizvoda s to¢kom 2.1. TroSkovnika.*

Postupajuci po opisanom zahtjevu, odabrani ponuditelj je 25. lipnja 2026. dostavio
pojasnjenje u kojem je naveo ,PoStovani, potvrdujemo da se radi o istom proizvodu tj. da
je sportski pod Good M21 (komercijalni naziv) ustvari sportski pod Good sa zavrSnim
slojem jednoslojni masiv parket za sportske podove po normi EN 14904.°

Mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 280. stavka 4, Clanka 290. stavka 1. i lanka
293. ZJN 2016.

Zalitelju je sporno to $to se certifikati odnose na proizvod Goood M21, dok je u
izvjestaju o ispitivanju prema normi EN 14904:2006 naveden proizvod oznacen kao Goood,
pa je njemu sporan identitet proizvoda koji se nije mogao, kako Zalitelj smatra, utvrditi
samo izjavom odabranog ponuditelja.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj trazio pojasnjenje od
odabranog ponuditelja jer je postojala nejasnoa u pogledu naziva ponudenog sportskog
poda (sportski pod Goood M21 i sportski pod Goood). S tim u svezi potrebno je navesti da
je narucitelju u primjeni instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016 omoguceno ukloniti odredene
nedostatke ponude, koji nedostaci su podobni za upotpunjavanje/dopunu/razjasnjenje, pri
¢emu narucitelj mora postivati naCelo jednakog tretmana i transparentnosti, a posebno
mora voditi brigu da isto bude provedeno na nacin koji nikako ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
odnosno do izmjene ponude.

Ovo tijelo prihvaca argumentaciju i obrazlozenje narucitelja da je htio otkloniti
nejasnocu o tome odnose li se dva razli€ito oznaena dokumenta na isti proizvod kako bi
se otklonila svaka sumnja u ponudeno. |z sadrzaja zahtjeva, protivno misljenju Zalitelja, ne
proizlazi da je narucitelj sugerirao odabranom ponuditelju kako da odgovori na postavljeno
pitanje. Postavljenim upitom narucitelj je trazio pojasnjenje ponuditelja o tome je li u pitanju
isti proizvod odnosno da je sportski pod Goood M21 ustvari sportski pod Goood, $to je
odabrani ponuditelj potvrdio.

Nadalje, ocjena da li je primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 dovela do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave ovisi o okolnostima
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svakog konkretnog slu€aja, odnosno o formulaciji zahtjeva za pojasnjenje te dostavljenom
pojasnjenju i naruciteljevoj ocjeni istoga. U konkretnom slu€aju ovo tijelo ne nalazi osnovu
za zakljuCak da je doSlo do pregovaranja o ponudenom predmetu nabave. U pravu je
narucitelj kada navodi da je navedeno pojasnjenje dopusSteno u smislu Clanka 293. stavka
1. ZJN 2016, jer se njime ne mijenja ponudeni predmet nabave niti kriteriji za odabir, nego
sluzi utvrdivanju veC postojeCeg CinjeniCnog stanja, pa nije rijeC o pregovaranju
zabranjenom stavkom 2. istog Clanka. Takoder, u pravu je narucitelj kada navodi da bi
propuStanje da se takva nejasnoCa razjasni predstavljalo njegov propust da postupi
sukladno obvezi pregleda i ocjene ponuda iz ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 291. ZJN 2016.

U odnosu na zaliteljeve tvrdnje da je narucitelj postupio protivno ¢lanku 285. stavku
3. ZJN 2016 jer nije ucinkovito provjerio identitet proizvoda kod izdavatelja certifikata ili
izvjestaja o ispitivanju potrebno je navesti da navedeni Clanak regulira provjeru kriterija za
odabir ponude te nije primjenjiv u ovom slucaju, jer Zalitelj osporava ponudeni predmet
nabave, a ne kriterij za odabir ponude. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen
je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je javni narugitelj postupio pristrano i nezakonito jer dokument
Ispitivanje sposobnosti prema EN 14904:2006 broj 303.659-D-2 // 308.441-2-c-k-EN
1/308.441-1-C-En //od tvrtke Technologie & Innovation GmbH A-1030 Wien iz Austrije kojeg
je odabrani ponuditelj priloZzio kao odgovor na Zahtjev za pojasnjenje od 18. lipnja 2026.
nije “Original kompletan izvjeStaj o ispitivanju sportskog poda“ kojeg je traZio tim
ponovljenim zahtjevom za pojasnjenjem. IstiCe da je priloZzeni dokument na hrvatskom
jeziku te na njegovoj zadnjoj stranici stoji ovjera stalnog sudskog tumaca Branka Pavlovi¢ i
izjava da je izvornik dokumenta pisan na njemackom jeziku, ali uz prijevod nije priloZen
izvornik dokumenta, a niti prijevod sadrzi oznake koje mora imati prijevod sluzbenog
dokumenta. Clanak 19. Pravilnika o stalnim sudskim tumadima (Narodne novine, broj
88/2008) jasno propisuje kako treba izgledati ovjereni prijevod, citat “Ako prijevod isprave
obuhvaca dva ili viSe listova ili araka, stranice prijevoda moraju biti oznacene rednim
brojem, a listovi odnosno arci proSiveni i na kraju ovjereni peCatom i potpisom stalnog
sudskog tumaca. Uz ovjereni prijevod uvezuje se i preslika ili original izvornog teksta.
Naslovna, svaka sljedeCa i posliednja stranica pisanih prijevoda s tekstom ovjere
jednoobraznog su izgleda, prema obrascu koji je sastavni dio ovog Pravilnika. Na naslovnoj
stranici se navodi naslov prevedenog teksta. Ispod potvrde se oznacCuje mjesto i datum
prevodenja, stavlja broj koji odgovara rednom broju Dnevnika prijevoda i ovjera, te vla-
storucni potpis i otisak peCata sudskog tumaca.”

U odgovoru na Zalbu narucitelj istiCe da odlu¢no pitanje nije bila isklju€ivo formalna
valjanost prijevoda, nego sadrzajna pouzdanost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, koja je
neovisno potvrdena uvidom u izvornu dokumentaciju. Eventualni formalni nedostatak
prijevoda sam za sebe ne dovodi u pitanje zakonitost ocjene ponude niti je doveo do
povrede prava zalitelja na djelotvornu pravnu zastitu.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog navoda, ovo tijelo posebno ukazuje na to¢ku 3.5.
dokumentacije o nabavi (Jezik i pismo na kojem se izraduje ponuda ili njezin dio), kojom je
propisano sljedeée: ,Ponuda se zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na
hrvatskom jeziku i latini€hom pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku
te koristiti medunarodno priznat izriCaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i
prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom drugom
jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove dokumentacije. U sluajevima u
kojima dostavljeni prijevod (koji ne mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaca)
ostavlja dvojbe i nejasnoce koje onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku
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o nekoj odlu¢noj €injenici, narucitelj ¢e zatraziti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda
od strane ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrsen.”

Dakle, primjenjujuci isto na konkretan slu€aj iz istog bi proizlazilo da u slu€aju
dostave dokumentacije koja izvorno nije sastavljena na hrvatskom jeziku potrebno je
dostaviti prijevod koji ne mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaca, a ako takav
prijevod ostavlja dvojbe i nejasnoce narucitelj ¢e zatraZziti od ponuditelja dostavu ovjerenog
prijevoda od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi dokument Ispitivanje sposobnosti
prema EN 14904:2006 broj 303.659-D-2 // 308.441-2-c-k-EN //308.441-1-C-En //od tvrtke
Technologie & Innovation GmbH A-1030 Wien iz Austrije u prijevodu na hrvatski jezik po
ovlastenom sudskom tumacu Branki Pavlovi¢, bez prilozenog izvornika na stranom jeziku.

Cinjenica da je u pitanju dokument koji je dostavljen u ovjerenom prijevodu od
strane ovlastenog sudskog tumaca bez prilozenog izvornika na stranom jeziku, kako to
propisuje ¢lanak 19. Pravilnika o stalnim sudskim tumacima (Narodne novine, broj 8/2008),
nije protivno prethodno citiranoj odredbi dokumentacije o nabavi, odnosno drugim rije€ima,
udovoljeno je zahtjevu narucitelja u pogledu dostave prijevoda dokumenata. U konkretnom
slu¢aju, narucitelj nije sumnjao u sami sadrzaj tog dokumenta jer je u odgovoru na Zalbu
istaknuo kako nije bila odlu¢na formalna valjanost prijevoda, nego sadrzajna pouzdanost
utvrdenog €injeni¢nog stanja, $to je postojalo u konkrethnom slucaju.

Dakle, u situaciji kada je dokumentacijom o nabavi propisano da se moZzZe dostaviti
prijevod koji nije ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca, okolnost da je odabrani
ponuditelj dostavio dokument u prijevodu na hrvatski jezik od strane ovlastenog sudskog
tumaca bez preslike ili originala izvornog teksta, po ocjeni ovog tijela ne predstavlja propust
narucitelja u pregledu i ocjeni odabrane ponude u opisanom segmentu. U pravu je narucitelj
kada navodi da eventualni formalni nedostatak prijevoda sam za sebe ne dovodi u pitanje
zakonitost ocjene ponude niti je doveo do povrede prava zalitelja na djelotvornu pravnu
zastitu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je javni naruditei u odnosu na njegovu ponudu i ponudu
odabranog ponuditelja primijenio razliCite dokazne standarde u pogledu prijevoda tehnicke
dokumentacije dostavljene na stranom jeziku. Naime, primjenom strozeg dokaznog
standarda iskljuivo prema Zalitelju bez objektivnog i obrazloZzenog razloga, narucitelj je
povrijedio nacelo jednakog tretmana i transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016 te postupio
protivno Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016. Citirajuéi sadrzaj zahtjeva 1. lipnja 2026.
upucéenom Zalitelju, kao i sadrzaj zahtjeva od 18. lipnja 2026. upu¢enom odabranom
ponuditelju, Zzalitelj istiCe da je javni narucitelj od Zalitelja zahtijevao sluzbeni prijevod
izraden od ovlastenog sudskog tumaca, dok je od odabranog ponuditelja zahtijevao samo
dostavu prijevoda, bez zahtjeva da prijevod bude sluzben, ovjeren ili izraden od ovlastenog
sudskog tumaca.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je toCkom 3.5. Upute za ponuditelje
propisano da prijevod ne mora biti ovjeren osim ako ostavlja dvojbe koje onemogucavaju
narucitelju donoSenje nedvojbene odluke - u kojem slu¢aju narucitelj smije, ali nije obvezan,
zatraziti ovjereni prijevod. Razlika u postupanju proizlazi iz primjene istog pravila na
objektivno razli¢it stupanj dvojbe koji je sadrzaj dokumentacije svakog ponuditelja izazvao,
a ne iz proizvoljne diskriminacije. Narucitelj napominje da je i sama Drzavna komisija u
rieSenju od 5. svibnja 2026. ukazala na potrebu pribavljanja ovjerenog prijevoda u odnosu
na drugorangiranog ponuditelja, ¢ime je potvrdeno da potreban stupanj ovjere ovisi 0
okolnostima slucaja.

13



Provjeravajuci osnovnost Zzalbenog navoda utvrdeno je slijedece €injeni¢no stanje. U

zahtjevu od 1. lipnja 2026. koji je narucitelj uputio zalitelju navedeno je slijedece ,Uvidom u
Vasu ponudu utvrdeno je da su kljuCni dokazi tehnicke sukladnosti ponudenog sportskog
poda HARO model BERLIN MS L— dokumenti pod nazivom ,Institut fur sportbodentechnik,
Mario Kunze, Test report®, ,MPA Stuttgart, Otto-Graf-Institut®, ,AlkoCert Hamburger flooring
GmbH&Co.KG*, ,TUVNORD cert GmbH DIN EN ISO 14001%, ,TUVNORD cert GmbH DIN
EN ISO 9001* — dostavljeni na stranom jeziku, bez prijevoda na hrvatski jezik.
Sukladno tocki 3.5. Upute za ponuditelje i ¢lanku 293. Zakona o javnoj nabavi, pozivamo
Vas da u primjerenom roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva dostavite:
Sluzbeni prijevod navedenih dokumenata na hrvatski jezik i latini€no pismo, izdan od strane
ovlastenog sudskog tumaca. Napominjemo da je dostava prijevoda nuzna kako bi Narucitelj
nedvojbeno utvrdio udovoljava li ponudeni proizvod traZzenim tehniCkim specifikacijama iz
troSkovnika odnosno buduci da iz tehni¢ke dokumentacije za HARO model ,BERLIN MS L*
proizlazi da je rijeC o viSeslojnom parketu, a troSkovnikom je izriCito trazen jednoslojni
masivni parket, pozivamo Vas da se u roku od 5 dana ocitujete o tehnickoj uskladenosti
ponudenog proizvoda s tockom 2.1. TroSkovnika.”

U zahtjevu od 18. lipnja 2026. koji je narucitelj uputio odabranom ponuditelju
navedeno je kako slijedi “ Uvidom u Vasu ponudu utvrdeno je da su kljuéni dokazi tehniCke
sukladnosti ponudenog sportskog poda GOOD model M21 V14. Dana 16.06.2026. dostavili
ste kopiju Certifikat o sukladnosti 1267-d1378-17 te lzjavu o svojstvima — sukladnost
proizvoda.

Sukladno toc¢ki 3.5. Upute za ponuditelje i ¢lanku 293. Zakona o javnoj nabauvi,

pozivamo Vas da u primjerenom roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog zahtjeva
dostavite: Originalan kompletan pozitivan IzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda
(nominiranog modela) prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904 i originalan dokument
proizvodacCa iz kojeg ¢e se nedvojbeno zakljuciti radi li se 0o masivhom jednoslojnom
parketu i je li lak dio sustava koji je ispitan.
Napominjemo da je dostava prijevoda nuzna kako bi narucitelj nedvojbeno utvrdio
udovoljava li ponudeni proizvod traZzenim tehni€kim specifikacijama iz troSkovnika odnosno
buduci da iz tehni¢ke dokumentacije za GOOD model M21 V14 se ne mogu iSCitati sastavni
dijelovi nominiranog modela/sustava te se ne mozZe utvrditi je li zavrSni sloj masivno
jednoslojno lakirano drvo, a troSkovnikom je izriCito trazen jednoslojni masivni parket,
pozivamo Vas da se u roku od 5 dana ocCitujete o tehnickoj uskladenosti ponudenog
proizvoda s toCkom 2.1. TroSkovnika.”

Medu strankama nije sporno da je narucitelj u odnosu na Zalitelja i odabranog
ponuditelja primijenio institut pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka 293. ZJN 2016,
vec je sporno je li pri tome doslo do povrede nacela jednakog tretmana, u korelaciji ponude
Zalitelja i ponude odabranog ponuditelja po pitanju je li traZzen prijevod od ovlastenog
sudskog tumaca ili prijevod koji ne mora biti ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Za odlucCivanje o zalbenom navodu bitno je navesti Sto je zapravo sustina tog nacela
- da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razliCitim
situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako takvo postupanje nije objektivno
opravdano.

Prema ocjeni ovog tijela, iz prethodno citiranih zahtjeva razvidno je da je u slucaju
Zalitelja narucitelj traZio prijevod dokaza po ovlastenog sudskog tumacdu jer su dokazi
dostavljeni na stranom jeziku i smatrao je da treba ovjereni prijevod tih dokumenata, a u
slu€aju odabranog ponuditelja dostavljeni su dokazi na hrvatskom jeziku, a narucitelj je
traZio original kompletan pozitivan lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda
(nominiranog modela) prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904. Stoga, nije moguce tvrditi
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da postoje potpuno iste okolnosti i ista Cinjeni¢na utvrdenja u odnosu na dva ponuditelja, a
temeljem kojih bi narucitelj postupio razlicito.

Osim toga, narucitelj istiCe da je u pitanju primjena istog pravila o prijevodu
propisana toCkom 3.5. Upute za ponuditelje na objektivho razliCit stupanj dvojbe. U
konkretnom slucaju, ovo tijelo u postupanju narucitelja ne nalazi povredu navedenog nacela
jednakog tretmana, slijedom Cega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2. i 3. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016., zalba je odbijena kao neosnovana te je odluCeno kao u tocCki 1. izreke ovoga
riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom

iznosu od 1.630,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troSkova
zastupanja po odvjetniku.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe Zalitel]
nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka pa je odluceno kao u tocCki 2. izreke
ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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