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] REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/557
URBROJ: 354-02/6-26-8
Zagreb, 30. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice te Olga Majdak
Huljev i Gordan KliSani¢, ¢lanovi, povodom zalbe zalitelja Securitas Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, OIB: 33679708526, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F22-0000073, predmet nabave: zastitni pregledi i kontrola
pristupa, naruditelia Zraéna luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi, OIB: 63145279942, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 21. kolovoza 2026. donesena u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F22-0000073, predmet nabave: zastitni
pregledi i kontrola pristupa, narucitelja Zracna luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi.

2. Nalaze se narugitelju Zraéna luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi u roku od 8 dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zzalitelju Securitas Hrvatska d.o.o., Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 28.000,00 eura.

Obrazlozenje

Narugitelj Zraéna luka Dubrovnik d.o.o., Cilipi objavio je 17. lipnja 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F22-0000073, predmet nabave: zastitni pregledi i kontrola
pristupa. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija
cijene.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 21. kolovoza 2026. odabrao



ponudu zajednice ponuditelja WatchOver S.A.S. Podruznica Zagreb i WatchOver
S.A.S., Francuska, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je ovome tijelu 31. kolovoza 2026.
izjavio zalitelj Securitas Hrvatska d.o.o0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda. U zalbenom zahtjevu trazi poniStenje odluke o odabiru te naknadu troSka
Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava navode zalitelja i predlaze
odbiti zalbu zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na Zalbu osporava osnovanost Zalbe.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o otvaranju
ponuda, zapishika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi, u dokumentu Prilog 1.
TehniCke specifikacije Izmjena 1. pod to¢kom 10. Jezik, odredio obvezni uvjet za
djelatnike koji obavljaju usluge iz predmeta nabave: ,Djelatnici koji obavljaju usluge iz
predmeta nabave moraju se sluziti hrvatskim jezikom i latinicnim pismom, te moraju
vladati engleskim jezikom na razini samostalnog sluzenja jezikom."

Zalitelj obrazlaze da je na taj nadin naruditelj dokumentacijom o nabavi,
Tehni¢kim specifikacijama, zapravo odredio uvjete tehnicke i stru€ne sposobnosti u
odnosu na obrazovne i struéne kvalifikacije osoblja, koje je bio duzan provjeravati u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja. Zalitelj dodatno obrazlaZe da je narugitel;,
povodom pitanja zainteresiranog gospodarskog subjekta, zahtjev za raspolaganjem
odredenim brojem stru¢no osposobljenih i certificiranih zastitnih djelatnika naveden u
zahtjevu iz toCke 3. TehniCkih specifikacija, brisao te ga propisao kao novi uvjet
tehniCke i struéne sposobnosti u dokumentu "Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama" te shodno tome predvidio provjeru ispunjavanja
toga uvjeta preliminarno putem ESPD obrasca te naknadno, prije donoSenja odluke o
odabiru, trazenjem azuriranih popratnih dokumenata od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da toc¢ka 10. Tehnickih specifikacija
propisuje da se djelatnici koji obavljaju usluge iz predmeta nabave moraju sluZiti
hrvatskim jezikom i latinicnim pismom, a nasuprot tomu, toCka 5.2.2.3. Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, kao uvjet tehnicke i struCne sposobnosti
izriCito propisuje samo minimalni broj osoba s odredenim certifikatima/potvrdama za
module M1, M3, M4, M5, M11 i M12. Narucitelj ukazuje da iz navedenih odredaba
dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da poznavanje hrvatskog jezika nije propisano
kao samostalni kriterij kvalitativnog odabira niti kao obrazovna ili stru¢na kvalifikacija
koju ponuditelji trebaju dokazivati u postupku pregleda i ocjene ponuda. Navodi da



dokumentacija o nabavi ne propisuje razinu C1, ne odreduje vrstu isprave kojom bi se
znanje jezika dokazivalo, ne predvida unos takva podatka u ESPD, niti propisuje
obvezu dostave certifikata, potvrde, svjedodzZbe, izjave ili drugog formalnog dokaza o
jezi€noj kompetenciji.

Navodi da se zahtjev iz toCke 10. TehniCkih specifikacija sadrzajno odnosi na
stvarno izvrSavanje usluga, odnosno na djelatnike koji ¢e na lokaciji narucitelja
neposredno obavljati ugovorene poslove.

Narucitel] navodi da je pregledom popisa struénog osoblja, dokaza o
kvalifikacijama i raspodjele poslova unutar zajednice utvrdio da hrvatski tim obuhvaca
79 osoba s kvalifikacijama HACZ-a te da je operativha primjena mjera zastite
predvidena pretezito kroz taj tim, dok je francuska komponenta uklju¢ena radi
koordinacije, prijenosa znanja, edukacije i osiguranja odgovora na izvanredne i
nepredvidive situacije. Narucitelj zaklju¢no navodi da Zalitelj nije dostavio dokaz da bi
neka konkretno imenovana osoba iz francuskog tima bila rasporedena na neposredno
obavljanje poslova u Republici Hrvatskoj, a da pritom ne bi mogla komunicirati na
hrvatskom jeziku.

Narucitel] dodatno napominje da jezicni zahtjev iz toCke 10. Tehnickih
specifikacija, iako nije uvjet sposobnosti koji se dokazuje u fazi odabira, nije ni bez
ucinka niti bez mehanizma provjere. Naprotiv, ispunjavanje tog zahtjeva nadzire se
tijekom izvrSenja ugovora kroz odredbe toCaka 5., 6. i 8. TehniCkih specifikacija
(interne operativne procedure, operativno planiranje, azurni popis djelatnika i
aerodromske identifikacijske iskaznice) te putem Dnevnika sigurnosti iz toCke 11.
Tehni¢kih specifikacija, uz moguénost aktiviranja ugovorne kazne u slucaju
nesukladnosti sukladno tocki 4. Tehnickih specifikacija. Rije€ je, dakle, o operativhom
standardu s jasnim mehanizmom nadzora i sankcije tijekom izvrSenja, a ne o Kkriteriju
koji je Narucitelj propustio urediti. Pozivanje Zalitelja na Nacionalni program zastite
civilnog zraénog prometa, navodi, ne moZzZe izmijeniti sadrzaj dokaznih pravila iz
konkretne dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi da poznavanje hrvatskog jezika nije
navedeno medu uvjetima tehniCke stru¢ne sposobnosti propisanima tockom 5.2.2.
dokumentacije o nabavi odnosno nije bilo propisano kao posebna obrazovna ili strué¢na
kvalifikacija koju gospodarski subjekt mora dokazati u postupku javne nabave, niti je u
dijelu dokumentacije o nabavi kojim su uredeni kriteriji kvalitativhog odabira propisano
da gospodarski subjekt mora dostaviti dokaz o poznavanju hrvatskog jezika za bilo
kojeg od ¢lanova struénog osoblja. Stoga, navodi, ne moze se prihvatiti konstrukcija
Zalitelja prema kojoj bi zahtjev iz tocke 10. Tehnickih specifikacija, samim time Sto se
odnosi na tehniCke specifikacije i opis predmeta nabave, predstavljao zaseban uvjet
tehnicke i stru¢ne sposobnosti koji je narucitelj bio duzan provjeravati putem azuriranih
popratnih dokumenata. U odnosu na certifikate zastitnih djelatnika, navodi, naruditel;
je propisao da navedeni zahtjev, zbog svoje pravne naravi, predstavlja uvjet tehnicke
i struéne sposobnosti iz Clanka 268. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 te je stoga izrijekom
izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da ga je premjestio u dokument ,Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama", a narucitelj je takoder
izrijekom naveo da ¢e se ispunjavanje tog uvjeta provjeravati preliminarno putem
ESPD obrasca, a naknadno trazenjem azuriranih popratnih dokumenata. Medutim,
navodi, u odnosu na poznavanje hrvatskog jezika narucitelj nije proveo izmjenu
dokumentacije o nabavi odnosno nije taj zahtjev propisao u tocki 5.2.2. dokumentacije
0 nabavi, kao uvjet tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti. Odabrani ponuditelj navodi da,
ukoliko je zalitelj smatrao da poznavanje hrvatskog jezika treba biti uvjet tehniCke i



strucne sposobnosti koji se mora dokazivati u postupku kvalitativnog odabira, imao je
mogucnost ukazati na tu okolnost i zatraZiti pojasnjenje ili izmjenu dokumentacije o
nabavi tijekom roka predvidenog za podnosenje ponuda.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da Tehnicke specifikacije — Prilog 1,
pod tockom 1. Predmet nabave propisuju: ,Predmet nabave je pruzanje usluga
zastitnih pregleda putnika i ruCne prtljage, poslove kontrole pristupa osoba i vozila,
poslove zastithog pregleda osoba koje nisu putnici i predmeta koje nose sa sobom,
poslove zastitnog pregleda vozila, poslove zastitnog pregleda kompanijske posSte i
kompanijskog materijala, zaliha za opskrbu tijekom leta i zaliha za opskrbu zracne
luke, a sve sukladno propisanim zahtjevima Nacionalnog programa zastite civilnog
zraCnog prometa (travanj 2024). Svrha provedbe zastitnih kontrola je sprjeCavanje
moguceg akta nezakonitog ometanja civilnog zracnog prometa u Zra¢noj luci Ruder
Boskovi¢. Cilj Narucitelja je osiguravanje visoke razine kvalitete pruzenih usluga koje
su predmet nabave.”

Pod tockom 3. istog dokumenta, Provedba poslova iz predmeta nabave,
propisano je: ,Ponuditelj mora osigurati dovoljan broj certificiranih i osposobljenih
zastitnih djelatnika za obavljanje poslova iz predmeta nabave, a sve s ciljem pruzanja
usluga visoke kvalitete. Nastavno na navedeno, u ovom predmetu nabave potrebno je
minimalno 60 zastitnih djelatnika certificiranin od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo za obavljanje poslova iz predmeta nabave. Ponuditelj treba osigurati
angaziranost zastitnih djelatnika oba spola kako bi se putnicima i osoblju narucitelja
omogucio eventualni rucni pregled od strane osobe istog spola. Ponuditelj mora
osigurati adekvatnu zamjenu odredenih zastitnih djelatnika kao i eventualno povecéanje
broja zastitnih djelatnika, a sve s ciliem pruzanja usluga visoke kvalitete, otklanjanja
neuskladenosti utvrdenih provedenim mjerama kontrole kvalitete ili zaprimljenom
misljenju/inspekcijskom nalazu od strane Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo.
Ponuditelj mora osigurati dodatan angazman zastitnih djelatnika i uslijed nastupanja
izvanrednih i nepredvidljivih dogadaja. Takoder sva eventualna dodatna
osposobljavanja, primjerice u slu€aju izmjena metodologije operativhog rada, primjene
novih tehnickih sredstava i ostalih zahtjeva Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo
koji se temelje na izmjenama regulatornog okvira i sustava zastite civilnog zracnog
prometa, Ponuditelj duzan je osigurati i provesti. Ponuditelj mora osigurati i periodi¢nu
obnovu znanja za zastitne djelatnike koji su angazirani na obavljanju predmetnih
usluga na Zra¢noj luci Ruder Boskovi¢, sukladno zahtjevima Nacionalnog programa
zastite civilnog zastitnog prometa.”

Pod to¢kom 10. istog dokumenta, Jezik, je propisano: ,Djelatnici koji obavljaju
usluge iz predmeta nabave moraju se sluziti hrvatskim jezikom i latiniCnim pismom, te
moraju vladati engleskim jezikom na razini samostalnog sluZzenja jezikom. Pozeljno je
poznavanije i/ili znanje i drugog stranog jezika.”

Nadalje, u dokumentu ,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“
pod toCkom 5.2. Tehni¢ka i stru¢na sposobnost je navedeno: ,5.2.2. Obrazovne i
stru¢ne kvalifikacije; 5.2.2.1. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne
ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, te da ima dovoljnu razinu iskustva, sto se dokazuje
odgovarajucim referencijama za prije izvedene radove, pruzene usluge ili isporu¢enu
robu.; 5.2.2.3. Uvjeti: Vrsta kvalifikacije - Kvalifikacije rukovodeéeg osoblja pruzatelja
usluga / izvoditelja. Gospodarski subjekt mora dokazati da za obavljanje poslova iz
predmeta nabave ima na raspolaganju stru¢no osoblje koje posjeduje vazece



certifikate/potvrde izdane od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (HACZ) ili
nadleznog tijela druge drZzave €lanice EU koje je HACZ priznao, i to najmanje:

- 60 zastitnih djelatnika s vazeéim certifikatom za MODUL 1 (M1)

- 30 zastitnih djelatnika s vazecim certifikatom za MODUL 3 (M3)

- 30 zastitnih djelatnika s vazeéim certifikatom za MODUL 4 (M4)

- 60 zastitnih djelatnika s vazecim certifikatom za MODUL 5 (M5)

- 10 zastitnih djelatnika s vazecom potvrdom o osposobljavanju za MODUL 11
(M11)

- 1 djelatnik s vaze¢om potvrdom o osposobljavanju za MODUL 12 (M12)

Napomena: Jedan zastitni djelatnik moZze biti nositelj viSe certifikata/potvrda.”

Pod tockom 5.2.2.4. NacCin dokazivanja je navedeno: ,Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.,
Odjeljak C, pododjeljak: Obrazovne i stru¢ne Kkvalifikacije). Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojima dokazuje tehnicku i struénu sposobnost iz ove
toCke: - popis strucnhog osoblja koje Ce obavljati poslove iz predmeta nabave, uz
navodenje imena, prezimena i modula za koje su osposobljeni/certificirani, - preslike
vazecih certifikata i potvrda o osposobljavanju izdanih od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo (ili priznatih od strane HACZ-a) za sve osobe navedene u popisu, a
kojima se dokazuje ispunjavanje minimalnih uvjeta iz toCke 5.2.2.3."

U predmetnom postupku javne nabave zainteresirani gospodarski subjekt je
postavio sljedecCe pitanje: ,U Uputama za ponuditelje navedeno je da odabrani
ponuditelj nakon izvrSnosti odluke o odabiru, a prije sklapanja ugovora, mora dostaviti
certifikate Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, potvrde o osposobljavanju te
vazece odobrenje za obavljanje djelatnosti privatne zastite, vazece rieSenje MUP-a
kojim se odobrava obavljanje djelatnosti s rendgenskim uredajima i vazecu policu
osiguranja. Molimo da Narucitelj pojasni treba li ponuditelj raspolagati trazenim
certificiranim osobljem, odobrenjima, rjeSenjima i policom osiguranja vec¢ u vrileme
podnoSenja ponude ili u nekom kasnijem trenutku. Takoder, molimo da Narucitelj
pojasni koji je temelj da sve navedeno provjerava tek nakon izvrSnosti odluke o
odabiru?® Narucitelj je na postavljeno pitanje odgovorio kako slijedi: ,Narucitelj uvodno
napominje da je temeljem prijedloga zainteresiranog gospodarskog subjekta ve¢ donio
odluku o izmjeni Dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na zahtjev za
certifikatima zastitnih djelatnika. Izmijenjenom dokumentacijom navedeni zahtjev
premjesta se iz Tehnickih specifikacija u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, a dokazivanje se uskladuje s
pravilima ZJN 2016 o kvalitativnom odabiru. Narucitelj pojaSnjava da je pri izradi
izvorne Dokumentacije o nabavi polazio od prakti¢nih operativnih razloga s obzirom
da su certifikati zastitnih djelatnika izdani od HACZ-a uvjet su koji je propisan prisilnim
propisima (Uredba (EZ) br. 300/2008 i Nacionalni program zastite civilnog zracnog
prometa) i koji mora biti ispunjen na dan pocetka izvrSenja ugovora. Naruciteljev je cilj
bio osigurati da odabrani ponuditelj na dan potpisa ugovora doista raspolaze
certificiranim osobljem, ¢ime se smanjuje rizik od nemoguénosti pravovremenog
poCetka pruzanja usluge. Zahtjev za dostavom certifikata nakon izvrSnosti odluke o
odabiru, a prije potpisa ugovora, bio je zamisljen kao mehanizam provjere operativne
spremnosti odabranog ponuditelja. Narucitelj medutim prihvac¢a da opisani pristup, bez
obzira na legitimnost cilja koji se njime nastojao postiCi, nije u skladu sa sustavom
kvalitativnog odabira propisanim ZJN 2016. Zahtjevi koji se odnose na struCne
kvalifikacije osoblja moraju se dokazivati u fazi ocjene sposobnosti, sukladno ¢lancima



256.-259. i 268. ZJN 2016, a ne u fazi nakon dono$enja odluke o odabiru. Slijedom
navedenog, narucitelj je izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin koji je opisan u
odgovoru na prijedlog zainteresiranog gospodarskog subjekta, a izmijenjeni dokumenti
bit ¢e objavljeni u EOJN RH."

Dakle, iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je narucitelj
u Prilogu 1. Tehnicke specifikacije, pod tockom 10. ,Jezik®, propisao: ,Djelatnici koji
obavljaju usluge iz predmeta nabave moraju se sluziti hrvatskim jezikom i latiniCnim
pismom, te moraju vladati engleskim jezikom na razini samostalnog sluzenja jezikom.
Pozeljno je poznavanije i/ili znanje i drugog stranog jezika.”

Nadalje, iz dokumenta ,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“,
pod toCkom 5.2. ,Tehnicka i struéna sposobnost®, proizlazi da je narucitelj kao uvjet
tehniCke i struCne sposobnosti, u smislu Clanka 268. ZJN 2016, propisao da
gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju stru¢no osoblje koje posjeduje
propisane vazece certifikate odnosno potvrde izdane od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo ili priznate od strane iste, i to za minimalno propisani broj zastitnih
djelatnika i pojedine module M1, M3, M4, M5, M11 i M12.

Istim dokumentom, pod toCkom 5.2.2.4. ,Nacin dokazivanja“, izrijekom je
propisano da gospodarski subjekt navedenu sposobnost u ponudi dokazuje ESPD
obrascem, dok ¢e narucitelj od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, prije donoSenja odluke o odabiru, zatraZziti azurirane popratne
dokumente, i to popis struénog osoblja s podacima o modulima za koje su osposobljeni
odnosno certificirani te preslike odgovarajucih certifikata i potvrda.

Dakle, iz sadrzaja dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da je narucitelj
u okviru kriterija kvalitativnog odabira propisao konkretne obrazovne i struCne
kvalifikacije osoblja koje gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju te je
istodobno jasno odredio nacin njihova dokazivanja. Poznavanje hrvatskog jezika i
latinichog pisma, odnosno engleskog jezika na razini samostalnog sluzenja jezikom,
nije navedeno medu uvjetima tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2. dokumenta
,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“, niti je propisano kao obrazovna
ili struéna kvalifikacija osoblja koja bi se dokazivala u postupku pregleda i ocjene
ponuda.

Slijiedom navedenog, ne moze se prihvatiti zaliteljevo tumacenje prema kojem
je narucitelj zahtjev iz toCke 10. Tehnickih specifikacija bio duzan tretirati kao zaseban
uvjet tehnike i stru¢ne sposobnosti te njegovo ispunjavanje provjeravati u odnosu na
odabranog ponuditelja putem ESPD obrasca i azuriranih popratnih dokumenata.
Naime, okolnost da je odredeni zahtjev sadrzan u tehnic¢kim specifikacijama sama po
sebi ne znaCi da je taj zahtjev istodobno propisan kao kriterij kvalitativhog odabira
gospodarskog subjekta niti da ga je narucitelj duzan provjeravati u fazi utvrdivanja
sposobnosti ponuditelja. Pri tome je odlu¢an sadrzaj dokumentacije o nabavi, iz koje
u predmetnom slu€aju jasno proizlazi razlika izmedu uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti, koji su izrijekom uredeni tockom 5.2. dokumenta ,Kriteriji za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta“, i zahtjeva koji se odnose na nacin izvrSenja predmeta
nabave, a koji su uredeni Tehni¢kim specifikacijama.

Pritom se ukazuje da se predmetni zahtjev razlikuje od zahtjeva u pogledu
certifikata zastitnin djelatnika. Naime, upravo je za certifikate zastitnih djelatnika
narucitelj izmjenom dokumentacije o nabavi izrijgkom utvrdio da se radi o uvjetu
tehniCke i strune sposobnosti, uvrstio ga u toCku 5.2.2.3. ,Kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta“ te propisao nacin njegova dokazivanja putem ESPD
obrasca i naknadnih azuriranih popratnih dokumenata. Zahtjev u pogledu poznavanja



jezika narucitelj nije na takav nacin uredio.

Stoga, suprotno zaliteljevim navodima, iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi
obveza narucitelja da u okviru pregleda i ocjene ponuda, odnosno provjere azuriranih
popratnih dokumenata odabranog ponuditelja, posebno provjerava jesu li pojedini
djelatnici koji Ce izvrSavati predmetne usluge osposobljeni za sluzenje hrvatskim
jezikom i latinicnim pismom te engleskim jezikom.

Slijedom navedenog, ¢injenica da narucitelj nije od odabranog ponuditelja trazZio
dokaz o poznavanju hrvatskog jezika ne predstavlja propust u pregledu i ocjeni
ponude, buduci da takav dokaz dokumentacijom o nabavi nije bio propisan kao dokaz
tehnicke i struCne sposobnosti niti je poznavanje hrvatskog jezika bilo odredeno kao
samostalan uvjet kvalitativnhog odabira koji bi narucitelj bio duzan provjeravati u toj fazi
postupka. U odnosu na Zaliteljevo pozivanje na odredbe Nacionalnog programa zastite
civilnog zraCnog prometa, valja istaknuti da se u ovom Zalbenom postupku ocjenjuje
zakonitost postupanja narucitelja u odnosu na uvjete i nacin dokazivanja sposobnosti
kako su odredeni konkretnom dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta tehnitke
i struCne sposobnosti propisanih dokumentacijom o nabavi, zbog Cega je narucitelj
njegovu ponudu neosnovano ocijenio valjanom. Zalitelj obrazlaze da je naruditelj u
dokumentu ,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“, tocki 5.2.2.3.,
propisao da gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju stru¢no osoblje s vaze¢im
certifikatima odnosno potvrdama izdanima od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo (HACZ) ili nadleznog tijela druge drzave Clanice EU koje je Hrvatska
agencija za civilno zrakoplovstvo (u daljnjem tekstu: HACZ) priznao, i to najmanje 60
osoba s certifikatom M1, po 30 osoba s certifikatima M3 i M4, 60 osoba s certifikatom
M5, 10 osoba s potvrdom o osposobljavanju za M11 te jednu osobu s potvrdom za
M12. Sukladno tocki 5.2.2.4., navodi, ispunjavanje navedenog uvjeta dokazuje se
ESPD obrascem, a prije donoSenja odluke o odabiru dostavom popisa stru¢nog
osoblja i preslika vazeéih certifikata i potvrda. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditel]
dostavio popis ukupno 149 osoba, odnosno hrvatski i francuski tim, te pripadajuce
dokaze o kvalifikacijama. Medutim, za deset ¢lanova francuskog tima, koji su navedeni
kao nadzornici i kojima je za ispunjavanje uvjeta bio potreban M11, dostavljene su
potvrde o osposobljavanju koje je izdao njihov poslodavac, a ne HACZ ili nadlezno
tijelo druge drzave élanice EU priznato od HACZ-a. Zalitelj istice da uz navedene
potvrde nije dostavljen dokaz da je HACZ priznao izdavatelja potvrda, program
osposobljavanja ili instruktore koji su osposobljavanje proveli.

Nadalje, zalitelj navodi da ni sadrzaj i trajanje predmetnih osposobljavanja ne
dokazuju ispunjavanje uvjeta za M11. Poziva se na ocCitovanje HACZ-a od 28. kolovoza
2026., KLASA: 343-01/26-04/19, URBROJ: 116-02-04-26-2, prema kojem svaka
drzava Clanica moze samostalno urediti na¢in ozna¢avanja pojedinih osposobljavanja
i certifikacije zastithog osoblja, ali uz postovanje propisanih uvjeta. Zalitelj isti¢e da
M11 predstavlja nacionalnu oznaku C¢iji su sadrzaj i minimalno trajanje odredeni
Nacionalnim programom zastite civilnog zracnog prometa.

Prema navodima Zalitelja, toCkom 11.2.4. Nacionalnog programa zastite
civilnog zracnog prometa, lzdanje 5, Revizija 0, travanj 2024., za M11 — posebno
osposobljavanje osoba koje neposredno nadziru osobe koje provode zastitne kontrole
— propisano je minimalno trajanje teorijskog, prakticnog i osposobljavanja na radnom
mjestu, pri Eemu teorijsko osposobljavanje traje temeljno osposobljavanje uvecano za
24 sata, prakticno 16 sati, a osposobljavanje na radnom mjestu 24 sata.



Zalitelj navodi da iz dostavljenih potvrda za deset navedenih osoba proizlazi
trajanje od 7 do 21 sat i 30 minuta, pri ¢emu je trajanje osposobljavanja iskazano samo
zbirno, dok podaci o trajanju pojedinih komponenti osposobljavanja nisu navedeni.
Stoga, prema miSljenju Zalitelja, niti jedna od dostavljenih potvrda ne dokazuje
ispunjavanje minimalnog trajanja propisanog za M11, a osobito nije dokazano
prakti€no osposobljavanje u trajanju od 16 sati niti osposobljavanje na radnom mjestu
u trajanju od 24 sata. Zalitelj stoga smatra da dostavljene potvrde ne predstavljaju
valjane dokaze o ispunjavanju uvjeta iz tocke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi te da je
narucitelj bio duzan njihov sadrzaj provjeriti u postupku pregleda i ocjene ponuda,
odnosno prilikom provjere aZuriranih popratnih dokumenata.

Zalitelj istite da je narugitelj sam, odgovarajuéi na pitanja zainteresiranog
gospodarskog subjekta, naveo da je zahtjev za certifikatima zastitnih djelatnika
premijestio iz TehniCkih specifikacija u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta upravo zato Sto se radi o uvjetu tehnicCke i stru¢ne sposobnosti, koji se mora
provjeravati u skladu s ¢lancima 256. — 259. i 268. ZJN 2016. Stoga smatra da je
narucitelj, sukladno Clanku 263. ZJN 2016 i vlastitoj dokumentaciji o nabavi, bio
obvezan provjeriti valjanost dostavljenih dokaza, sto je propustio uciniti.

Zalitelj navodi da je totkom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi trazeno struéno
osoblje koje posjeduje vazece certifikate/potvrde ,izdane od Hrvatske agencije za
civilno zrakoplovstvo (HACZ) ili nadleznog tijela druge drZzave Clanice EU koje je HACZ
priznao“, a znacenje tog uvjeta narucitelj je i sam pojasnio tijekom postupka javne
nabave, u Odgovorima na zahtjev za dodatnim informacijama, objaSnjenjima i
izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabavi, na upit Sifre K7M poslan 26. lipnja 2026.
godine. Zalitelj navodi da odgovori narugitelja na zahtjeve za dodatnim informacijama,
objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabavi Cine sastavni dio
dokumentacije o nabavi koja je obvezuju¢a jednako za ponuditelje i za narucitelja.
Odabrani ponuditelj, navodi, dokazuje pretezit dio trazenog stru¢nog kapaciteta
certifikatima izdanima u Francuskoj Republici — od ukupno 149 osoba s popisa, njih 70
¢ini francusku komponentu. Uz te certifikate nije dostavio nijedan dokument Hrvatske
agencije za civilno zrakoplovstvo iz kojeg bi proizlazilo da su oni izri€ito priznati za
obavljanje zastitnih pregleda u Republici Hrvatskoj, ve¢ je umjesto dokaza priznatosti,
dostavio vlastito pravno tumacenje, dopis od 14. kolovoza 2026. s vlastitom tablicom
preslikavanja francuskih tipologija na hrvatske module, medutim isto ne moze
zamijeniti dokaz koji je narucitelj izrijekom zahtijevao i Ciji je teret izrijekom stavio na
ponuditelja.

Zalitelj ukazuje da narugitelj od odabranog ponuditelja nije zatrazio takav dokaz
ni prilikom traZzenja azuriranih popratnih dokumenata 10. kolovoza 2026. ni prilikom
traZzenja dopune 20. kolovoza 2026. niti je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda o
priznatosti tih certifikata iSta utvrdio, Cime je povrijedio ¢lanak 290. stavak 1. i ¢lanak
263. ZJN 2016.

U svrhu dokaza svojih navoda Zalitelj se poziva na dokumentaciju o nabavi,
ponudu odabranog ponuditelja, dopis odabranog ponuditelja od 14. kolovoza 2026.
,Dopis osoblje“, ostale dopise i priloge dostavljene u postupku dostave aZuriranih
popratnih dokumenata, deset potvrda o osposobljavanju, Nacionalni program zastite
civilnog zraCnog prometa, Izdanje 5, Revizija 0, travanj 2024., Dio 4, Poglavlje 11,
toCku 11.2.4., te oCitovanje HACZ-a od 28. kolovoza 2026., KLASA: 343-01/26-04/19,
URBROJ: 116-02-04-26-2.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da iz dostavljenog popisa nominiranog
osoblja hrvatske komponente proizlazi da odabrani ponuditelj raspolaze s 12 osoba



koje posjeduju potvrdu o osposobljavanju za Modul 11 izdanu ili priznatu od HACZ-a.
Time je ispunjen, odnosno premasen minimalni broj od 10 osoba propisan tockom
5.2.2.3. dokumentacije o nabavi. Stoga, prema misljenju narucitelja, prigovori Zalitelja
koji se odnose na deset potvrda francuske komponente nisu odlu¢ni za ocjenu
ispunjavanja predmetnog uvjeta.

Narucitelj nadalje navodi da je toCkom 5.2.2.3. dokumentacije o nabauvi
propisano da gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju najmanje deset zastitnih
djelatnika s vazecom potvrdom o osposobljavanju za Modul 11, dok je tockom 5.2.2.4.
propisano da se navedeno dokazuje preslikama vazecih certifikata i potvrda o
osposobljavanju izdanih od HACZ-a ili priznatih od strane HACZ-a.

IstiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da potvrda za Modul 11 mora
biti izdana na obrascu HACZ-a, niti je propisana njezina posebna forma, nacin
iskazivanja pojedinin faza osposobljavanja ili obveza zasebnog iskazivanja
minimalnog broja sati za teorijsko, prakticno i osposobljavanje na radnom mjestu.
Stoga smatra da se valjanost inozemne potvrde ne moze ocjenjivati iskljuCivo prema
njezinu obrascu, nazivu izdavatelja ili nacinu iskazivanja trajanja osposobljavanja, ve¢
prema tome dokazuje li ista da je osoba osposobljena za kompetencije koje se traze
za Modul 11.

Narucitelj navodi da predmetne potvrde za deset Clanova francuskog tima
sadrZze podatke o polaznicima, datumu i mjestu osposobljavanja, trajanju
osposobljavanja, instruktoru te sadrze potpis i pe€at organizacije Workout, a odnose
se na osposobljavanje iz toCke 11.2.4.1. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998. Predmetne
potvrde naruditelj je navodi ocijenio u okviru francuskog regulatornog sustava civilnog
zrakoplovstva, pod nadzorom DGAC/DSAC, koji za pojedine kategorije
osposobljavanja primjenjuje vlastite oznake i satnice. U odnosu na potvrdu izdanu na
ime Hamiche Dahil, na kojoj je navedeno trajanje osposobljavanja od sedam sati,
narucitelj navodi da navedena okolnost sama po sebi ne dovodi u pitanje ispunjavanje
uvjeta iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi, buduci da hrvatska komponenta
odabranog ponuditelja i bez te osobe raspolaze s 12 osoba s potvrdom za Modul 11.
Osim toga, prema mi$ljenju narucitelja, razliCito iskazano trajanje osposobljavanja
samo po sebi ne dokazuje da sadrzaj tog osposobljavanja ne odgovara
kompetencijama propisanima to¢kom 11.2.4. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998.

Narucitelj se oCituje i na navode zalitelja koji se temelje na ocitovanju HACZ-a
od 28. kolovoza 2026. godine. Navodi da iz predmetnog oc€itovanja proizlazi kako
svaka drzava Clanica moZe samostalno odrediti postupak i nacin oznafavanja
pojedinih osposobljavanja i certificiranja zastitnog osoblja, uz poStovanje uvjeta
propisanih pravom Europske unije, kao i da postoji mogucnost priznavanja inozemnih
osposobljavanja i kvalifikacija. Pri tome HACZ nije utvrdio da su predmetne potvrde
nevaljane, da osposobljavanja provedena u drugoj drzavi ¢lanici nisu priznata niti da
je za njihovo dokazivanje nuzan odredeni hrvatski obrazac.

Nadalje, narucitelj se poziva na toc¢ku 11.7.1. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998,
prema kojoj se kompetencije ste€ene u jednoj drzavi €lanici radi ispunjavanja zahtjeva
Uredbe (EZ) br. 300/2008 i njezinih provedbenih akata priznaju u drugoj drzavi €lanici.
Slijiedom navedenog, smatra da se osposobljavanje ne moze odbiti samo zbog toga
Sto je dokumentirano prema drukcijem nacionalnom sustavu ili na druk€ijem obrascu.

Narucitelj navodi da je predmetne potvrde ocijenio uzimajuci u obzir njihov
sadrzaj, pozivanje na toc¢ku 11.2.4.1. Uredbe (EU) 2015/1998, regulatorni okvir drzave
izdavanja te podatke o provedenom osposobljavanju. Zalitelj, prema navodima
narucitelja, nije dostavio dokaz ili stru¢no misljenje iz kojeg bi proizlazilo da predmetna



osposobljavanja ne obuhvacaju propisane kompetencije, da je organizacija koja je
provela osposobljavanje neovlastena ili da su dostavljene potvrde nevazece.

Narucitelj navodi da toCka 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi propisuje da struc¢no
osoblje mora posjedovati vazecCe certifikate/potvrde izdane od HACZ-a ili nadleznog
tijela druge drzave Clanice EU koje je HACZ priznao.

Dalje narucitelj navodi da je u odgovoru na upit K7M naveo da se Certifikati koje
su izdala nadlezna tijela drugih drzava ¢lanica EU-a mogu uzeti u obzir isklju€ivo ako
su izri€ito priznati od strane HACZ-a za obavljanje zastitnih pregleda u Republici
Hrvatskoj i narucitelj prihvaca da odgovor K7M Cini sastavni dio dokumentacije i da ga
je potrebno tumaciti zajedno s toCkom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi. Medutim,
navodi, zalitelj ga tumaci presSiroko i protivno nacelu uzajamnog priznavanja te iz
odgovora K7M ne proizlazi da je kao jedini dopusteni dokaz propisan pojedinacni
upravni akt HACZ-a za svaku osobu ni da je unaprijed odreden formalni obrazac
takvog akta. Navodi da kada bi namjera narucitelja bila uvesti isklju€ivo takav dokaz,
dokumentacijom o nabavi bi bio jasno naveden naziv izdavatelja, sadrzaj i trenutak
dostave. Rije¢ “izri¢ito", navodi, iz odgovora K7M znacCi da priznatost ne moze biti
pukom pretpostavkom zasnovana samo na Cinjenici da je dokument izdan u drugoj
drzavi €lanici. Ponuditelj mora dokazati materijalnu povezanost inozemnog dokumenta
s kompetencijama koje dokumentacija o nabavi zahtijeva. Ta obveza ne moze se,
medutim, tumaciti tako da zahtijeva novo nacionalno certificiranje ili individualni
administrativni postupak koji nije propisan dokumentacijom niti ureden nacionalnim
programom, osobito kada izravno primjenjivo pravo Unije propisuje uzajamno
priznavanje steCenih kompetencija.

Navodi da je u pregledu i ocjeni ponuda dostavljena dokumentacija o
francuskom timu od 70 zastitnih djelatnika, ukljuCuju¢i potvrde/certifikate u okviru
sustava DGAC/DSAC i tablic¢ni prikaz francuskih tipologija osposobljavanja T5, T7 i
T10 u odnosu na kompetencije iz toCaka 11.2.3.1 do 11.2.3.5 Priloga Uredbi (EU)
2015/1998. Uz navedeno, dostavljen je i primjer individualne odluke DGAC/DSAC,
ovjereno prevedene na hrvatski jezik, iz koje je razvidno da se radi o aktu francuskog
nadleznog tijela donesenom na temelju Uredbe (EZ) br. 300/2008 i tocke 11.3 Priloga
Uredbi (EU) 2015/1998. Naruditelj je predmetne isprave ocijenio povezivanjem
sadrzaja francuskog sustava kvalifikacija s europskim kompetencijskim zahtjevima.
Ocitovanje HACZ-a, navodi, iako ne donosi odluku o svakom pojedinaénom
dokumentu, potvrduje mjerodavno polaziste da drzave c¢lanice mogu razli€ito
oznacavati osposobljavanja i certificiranja uz o€uvanje obveza iz Priloga Uredbi, te da
postoji moguénost priznavanja inozemnih kvalifikacija.

Narucitelj smatra da zalitelj odgovor K7M pretvara u strozi dokazni uvjet od
onoga koji je u njemu odreden, a izravno primjenjivo pravilo Unije o priznavanju
kompetencija svodi na pravno nevaznu okolnost, pri ¢emu zanemaruje da nije
propisana ni posebna procedura ni obrazac individualnog priznavanja, kao i da se
njegov prigovor ne temelji na utvrdenju da su pojedini certifikati neautenticni, nevazeci
ili sadrzajno nepovezani s konkretnim kompetencijama. Osim toga, navodi, Zalitel;
pogresno tvrdi da se preteZiti dio uvjeta dokazuje francuskim timom, premda hrvatska
komponenta prema dostavljenom popisu brojcano samostalno prelazi trazene
minimume za M1, M3, M4, M5, M11 i M12.

Navodi da je u dosadasnjoj upravno- pravnoj praksi zauzeto stajaliSte da se kod
uvjeta "certifikat ili jednakovrijedan" provjerava odgovara li dokument podrucju za koje
je dokaz potreban. Narucitelj je upravo takvu provjeru proveo, nije prihvatio francuske
isprave samo zbog njihova naziva, nego ih je povezao s kvalifikacijama iz Uredbe i
dokazima o izdavanju u sustavu nadleznog francuskog tijela. Upravno-sudska praksa,
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navodi, takoder ne dopusta da se Clan zajednice ili subjekt Cija se sposobnost koristi
odbaci samo zbog malog vrijednosnog udjela, ako ¢e taj subjekt pruzati usluge za koje
se sposobnost trazi. U ponudi Odabranog ponuditelja, ¢lan zajednice WatchOver
S.A.S.- Francuska naveden je za koordiniranje, savjetovanje, upravljanje tijekom
izvrSenja, prijenos znanja i edukaciju operatera, Sto predstavlja konkretan dio izvrSenja
povezan s kvalifikacijama koje zajednica dokazuje.

Odabrani ponuditelj u oc€itovanju navodi da Zalitelj svoju argumentaciju u
bithome temelji na Cinjenici da predmetne potvrde nisu izdane od strane HACZ,
odnosno od nadleznog tijela druge drzave cClanice Europske unije koje je HACZ
formalno priznao. Medutim, takvo tumacenje zanemaruje sadrzaj i svrhu relevantnih
odredbi dokumentacije o nabavi, kao i €injenicu da je podrucje osposobljavanja za
zastitu civilnog zra¢nog prometa uredeno zajedniCkim pravnim okvirom Europske
unije. Naime, navodi, iz o€itovanja HACZ-a, koje je i sam zalitelj dostavio, proizlazi da
svaka drzava cClanica moze samostalno urediti postupke, nacin oznaCavanja i
izdavanja potvrda o osposobljavanju i certificiranju zastithog osoblja, uz uvjet
poStovanja zahtjeva propisanih primjenjivim europskim propisima. Slijedom
navedenog, naziv, oblik, oznaka i izdavatelj potvrde ne moraju biti istovjetni
nacionalnom modelu Republike Hrvatske. HACZ je pritom izri¢ito naveo i mogucnost
priznavanja osposobljavanja i kvalifikacija ste€enih u inozemstvu. U tom smislu,
navodi, nije osnovano predmetne potvrde odbaciti samo zato $to ih nije izdao HACZ ili
zato Sto nije dostavljen poseban akt kojim bi HACZ formalno priznao svaku pojedinu
potvrdu. Prilikom ocjene njihove dokazne snage potrebno je uzeti u obzir sadrzaj
samog osposobljavanja, regulatorni okvir drZzave u kojoj je ono provedeno te ¢injenicu
da se radi o kompetencijama koje proizlaze iz zajedni¢kog europskog sustava zastite
civilnog zraCnog prometa. Podrucje osposobljavanja osoba koje neposredno nadziru
osobe koje provode zastitne kontrole uredeno je na razini Europske unije, osobito
Uredbom Komisije (EU) 2015/1998 od 5. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih mjera
za provedbu zajednickih osnovnih standarda zastite zraCnhog prometa, kojom se
provode zajedniCki osnovni standardi utvrdeni Uredbom (EZ) br. 300/2008.
Kompetencije propisane Poglavljem 11. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998 u hrvatskom
su sustavu prenesene u Nacionalni program zastite civilnog zracnog prometa (dalje:
NPZCZP), gdje su organizirane kroz pojedine module osposobljavanja. Modul 11
odgovara osposobljavanju iz toCke 11.2.4. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998, odnosno
osposobljavanju osoba koje neposredno nadziru osobe koje provode zastitne kontrole.
Posebno je pritom znacajna odredba tocke 11.7.1. Priloga Uredbi (EU) 2015/1998,
kojom je propisano da se svaka kompetencija koju osoba stekne radi ispunjavanja
zahtjeva Uredbe (EZ) br. 300/2008 i njezinih provedbenih akata u jednoj drzavi ¢lanici
priznaje u drugoj drzavi Clanici. Navedena je odredba sadrzana i u hrvatskom
NPZCZP-u. Stoga se, navodi, u konkretnom sluc¢aju ne radi o osposobljavanju koje bi
bilo uredeno isklju€ivo nacionalnim pravilima Republike Hrvatske, ve¢ o kompetenciji
koja predstavlja dio zajedniCkog europskog sustava zastite civilnog zraChog prometa.
Drzave c¢lanice, navodi, navedeni zajednicki okvir provode kroz vlastite nacionalne
regulatorne sustave, nadlezna tijela, postupke i obrasce, zbog ¢ega se oblik i nacdin
izdavanja dokaza o osposobljenosti mogu razlikovati, bez da to samo po sebi znaci da
se razlikuju i same steCene kompetencije. Upravo iz tog razloga predmetne potvrde
treba promatrati u kontekstu francuskog regulatornog sustava, a ne iskljucivo kroz
strukturu hrvatskog NPZCZP-a. Odabrani ponuditelj dalje obrazlaZe da je u Republici
Francuskoj podrucje zastite civilnog zratnog prometa uredeno pod regulatornim
nadzorom Direction générale de l'aviation civile (DGAC), odnosno Direction de la
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sécurité de [l'aviation civile (DSAC). Francuski regulatorni sustav ureduje
osposobljavanje i certificiranje instruktora sigurnosti civilnog zracnog prometa, a od 1.
sije€nja 2022. osposobljavanja se provode prema sustavu ,modules de compétences*
(MdC) i pripadajucim ,régles d'utilisation” (RdU), koje DGAC stavlja na raspolaganje
organizacijama za osposobljavanje i instruktorima. Tim su pravilima obuhvacena i
osposobljavanja prema totkama 11.2.4. i 11.2.5. Uredbe (EU) 2015/1998. Cinjenica
da je pristup pojedinim materijalima za osposobljavanje ograni€en na ovlastene osobe
koje imaju potrebu za pristupom dodatno potvrduje da se radi o formalno uredenom i
nadziranom sustavu osposobljavanja. Navodi da je od osobite vaznosti i Cinjenica da
francuski regulatorni sustav izri€ito propisuje trajanje osposobljavanja za osobe iz
tocke 11.2.4. Uredbe (EU) 2015/1998 od najmanje 21 sata. Stoga trajanje navedeno
na predmetnim potvrdama nije rezultat naknadne interpretacije, ve¢ odgovara zahtjevu
francuskog regulatornog sustava. Ukazuje da Zzalitelj sam navodi da potvrde za
predmetnih deset osoba iskazuju sljedeéa trajanja: Ben Zaki David — 21 sat i 10
minuta, Castard Justin — 21 sat i 10 minuta, Hamiche Dahir — 21 sat, Drame Malet —
21 sat i 30 minuta, El Alaoui Ismail — 21 sat i 10 minuta, Tafna Cynthia — 21 sat i 10
minuta, Haddalene Ahcene — 21 sat i 30 minuta, Massa Florence — 21 sat i 10 minuta,
Vennemanie udana Roussel Marie Thérése — 21 sat i 10 minuta te Sabine Eddi — 21
sat i 10 minuta, iz Cega jasno proizlazi da je za svih deset osoba iskazano trajanje od
najmanje 21 sata, dok je za vecinu trajanje 21 sat i 10 minuta odnosno 21 sat i 30
minuta, dakle iznad francuskim propisima utvrdenog minimuma. Pri tome, navodi, nije
osnovano ukupno trajanje navedeno na francuskim potvrdama usporedivati s
pojedinacnim komponentama hrvatskog modela osposobljavanja, odnosno zasebno s
teorijskim, praktiCnim i osposobljavanjem na radnom mijestu, te iz Cinjenice da na
francuskoj potvrdi nisu na isti nacin iskazane pojedine komponente zaklju€ivati da one
nisu provedene. Predmetne potvrde predstavljaju potvrde o osposobljenosti za
cjelokupnu kategoriju iz toCke 11.2.4. Uredbe (EU) 2015/1998, a nacin evidentiranja i
iskazivanja trajanja potrebno je promatrati u okviru regulatornog sustava drzave u kojoj
je osposobljavanje provedeno. DrukcCiji nacin iskazivanja trajanja osposobljavanja
stoga ne mozZe biti razlog za zaklju€ak da osposobljavanje nije provedeno u potrebnom
opsegu. Nadalje, navodi da nije osnovan niti prigovor koji se odnosi na Cinjenicu da su
potvrde izdate od strane drustva WorkOut, koje je dio WO Group, pri ¢emu je usmjeren
na osposobljavanje i savjetovanje u podrucju zrakoplovstva i reguliranih djelatnosti,
dok je WatchOver usmjeren na podrucje sigurnosti, ukljuCujuc¢i zastitu zracnog
prometa. |z sluzbenih podataka francuskog sustava DGAC/DSAC proizlazi da su
certificirani instruktori povezani s organizacijom Workout te da WorkOut raspolaze
odgovarajucim ovlastenjem (,Habilitation pour former®) za provodenje osposobljavanja
iz podrucja zastite civilnog zracnog prometa, uklju€ujuci osposobljavanje prema tocki
11.2.4. Uredbe (EU) 2015/1998. Ukazuje da je na svakoj od predmetnih potvrda jasno
navedeno da je osposobljavanje provedeno prema Poglavlju 11. Uredbe (EU)
2015/1998, konkretno prema tocCki 11.2.4., uz navodenje broja odnosno podataka o
validaciji koristenog teCaja, datuma i trajanja osposobljavanja, mjesta provedbe u
zraCnoj luci Paris-Charles de Gaulle, imena predavaca te potpisa i pe€ata WorkOut-a,
dakle, radi se o dokumentima koji su izdani u okviru francuskog regulatornog sustava
i osposobljavanja koje provodi za to ovlasteni subjekt. Slijedom svega navedenog,
smatra da je predmetne potvrde potrebno ocjenjivati u kontekstu francuskog
regulatornog sustava i zajedni¢kog pravnog okvira Europske unije, a ne isklju€ivo
prema formalnim obiljezjima hrvatskog sustava. U konkretnom slu€aju radi se o
osposobljavanju za kompetencije iz tocke 11.2.4. Uredbe (EU) 2015/1998, odnosno
za Modul 11, koje je provedeno u Francuskoj u okviru sustava pod regulatornim
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nadzorom DGAC/DSAC-a, od strane subjekta koji je ovlasten za provodenje
predmetnog osposobljavanja, pri c¢emu potvrde sadrze podatke o sadrzaju, validaciji,
trajanju, mjestu, predavacu i izdavatelju osposobljavanja. Svih deset osoba ima
potvrdeno trajanje osposobljavanja od najmanje 21 sata, Sto odgovara odnosno
premasuje minimum propisan francuskim regulatornim sustavom. Navodi da, imajuci
u vidu navedeno, kao i €injenicu da Uredba (EU) 2015/1998 predvida medusobno
priznavanje kompetencija steCenih u drzavama clanicama, nije osnovano osporavati
predmetne potvrde samo zbog toga Sto se njihov oblik, naziv ili nacin izdavanja
razlikuje od hrvatskog modela. Predmetne potvrde predstavljaju dokaz o provedenom
osposobljavanju za kompetencije iz toCke 11.2.4. Uredbe (EU) 2015/1998 te njima
dokazano osposobljavanje odgovara zahtjevu iz dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj takoder navodi da Zalitelj pogreSno tumaci sadrzaj toCke
5.2.2.3. dokumentacije o nabavi i odgovor narucitella na zahtjev za dodatnim
informacijama, objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacije. Naime, navodi,
Zalitelj odgovor narucitelja tumaci na nacin da je njime uvedena samostalna i obvezna
duznost ponuditelja da uz svaki certifikat izdan u drugoj drzavi €lanici EU dostavi
zaseban dokument HACZ kojim se potvrduje da je konkretni certifikat izri€ito priznat
za obavljanje zastitnih pregleda u Republici Hrvatskoj. Tumacenje Zalitelia prema
kojem je uz svaki francuski certifikat bilo obvezno dostaviti posebnu potvrdu HACZ-a
predstavljalo bi materijalno proSirenje zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te takav
zahtjev nije jasno propisan niti u toCki 5.2.2.3. niti je odreden oblik ili sadrzaj takve
navodne potvrde. Navodi da bi zaliteljevo tumacenje zahtjeva dovelo do toga da se
dokazna vrijednost dokumenta izdanog od nadleznog tijela druge drzave cClanice
unaprijed iskljuCuje samo zbog toga Sto uz njega nije prilozen dodatni dokument
hrvatskog tijela. Odabrani ponuditeli navodi da je dostavio konkretne
certifikate/potvrde za predmetno struéno osoblje, izdane u Francuskoj Republici u
okviru formalno uredenog francuskog regulatornog sustava za sigurnost civilnog
zraCnog prometa, te je dodatnim dopisom od 14. kolovoza 2026. obrazlozZio njihovu
povezanost s kategorijama osposobljavanja zahtijevanima dokumentacijom o nabavi.
Predmetno obrazlozenje nije vlastito tumacenje vec¢ se odabrani ponuditelj pozvao na
primjenu odredbi to¢ke 11.7.1 Priloga Uredbe (EU) 2015/1998, uvazavajuci €injenicu
da je Uredba (EU) 2015/1998) izravno primjenjiva i obvezuju¢a u Republici Hrvatsko;.
Naime, to¢ka 11.7.1. Uredbe (EU) 2015/1998) na jasan, precizan i bezuvjetan nacin
propisuje da se svaka kompetencija koju neka osoba stekne radi ispunjavanja zahtjeva
iz Uredbe (EZ) br. 300/2008 i njezinih provedbenih akata u jednoj drzavi €lanici priznaje
u drugoj drzavi Clanici. Istovremeno, navodi, Nacionalnim programom zastite civilnog
zraCnog prometa nije propisan/ureden eventualni administrativni postupak nadleznog
tijela, HACZ, u cilju provjere ili potvrdivanja kompetencija koju neka osoba stekne radi
ispunjavanja zahtjeva iz Uredbe (EZ) br. 300/2008 i njezinih provedbenih akata u
drugoj drzavi Clanici. Navodi da naruditelj nije bio duzan traziti zaseban dokument Cija
obvezna dostava nije propisana dokumentacijom o nabavi, a €injenica da je dokument
izdan u drugoj drzavi Clanici ne moze sama po sebi biti razlog za njegovo odbacivanje
ili za zahtijevanje dodatnog nacionalnog dokumenta ako se njime dokazuje ista
odnosno odgovarajuc¢a Cinjenica. Pravo Europske unije o javnoj nabavi predvida
mogucnost koridtenja odgovarajucih i jednakovrijednih dokaznih sredstava iz drugih
drzava €lanica, a gospodarski subjekti ne smiju biti stavljeni u nepovoljniji poloZzaj samo
zato $to su odgovarajuce potvrde ili drugi dokazi izdani u njihovoj drzavi €lanici. U
konkretnom slucaju upravo se radi o takvoj situaciji: odabrani ponuditelj dostavio je
certifikate izdane u Francuskoj Republici za stru€no osoblje koje je osposobljeno u
francuskom regulatornom sustavu koji provodi zajedniCke europske standarde zastite
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civilnog zra¢nog prometa. Odabrani ponuditelj ukazuje da tocka 5.2.2. Obrazovne i
struéne kvalifikacije propisuje da jedan zastitni djelatnik moze biti nositelj vise
certifikata/potvrda, stoga odabrani ponuditelj ve¢ i samo s hrvatskim timom u
potpunosti ispunjava zahtjeve narucitelja. Francuski tim formiran je i kapacitiran od
strane odabrane zajednice ponuditelja primarno u funkciji stvaranja i dokazivanja
sposobnosti odgovora na izvanredne i nepredvidive situacije i drugih mogucih razloga
za povecanje broja izvrsitelja, Sto je zahtjev u dijelu operativnog planiranja, propisan
to¢kom 5.1.1 Dodatka 11-1-2 NPZCZP.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da su tockom 5.2.2. propisane
Obrazovne i stru€ne kvalifikacije: ,5.2.2.1. Gospodarski subjekt mora dokazati da ima
potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, te da ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se
dokazuje odgovaraju¢im referencijama za prije izvedene radove, pruzene usluge ili
isporucenu robu. 5.2.2.3. Uvjeti: Vrsta kvalifikacije - Kvalifikacije rukovodecéeg osoblja
pruzatelja usluga / izvoditelja. Gospodarski subjekt mora dokazati da za obavljanje
poslova iz predmeta nabave ima na raspolaganju stru¢no osoblje koje posjeduje
vazece certifikate/potvrde izdane od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo
(HACZ) ili nadleznog tijela druge drzave clanice EU koje je HACZ priznao, i to
najmanje: 60 zastitnih djelatnika s vazeéim certifikatom za MODUL 1 (M1), 30 zastitnih
djelatnika s vazecim certifikatom za MODUL 3 (M3), 30 zastitnih djelatnika s vazecéim
certifikatom za MODUL 4 (M4), 60 zastitnih djelatnika s vazec¢im certifikatom za
MODUL 5 (M5), 10 zastitnih djelatnika s vazecom potvrdom o osposobljavanju za
MODUL 11 (M11), 1 djelatnik s vazecom potvrdom o osposobljavanju za MODUL 12
(M12). Napomena: Jedan zastitni djelatnik moze biti nositelj viSe certifikata/potvrda.*

ToCka 5.2.2.4. Nacin dokazivanja propisuje: ,Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.,
Odjeljak C, pododjeljak: Obrazovne i stru€ne Kkvalifikacije). Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojima dokazuje tehniCku i struCnu sposobnost iz ove
toCke: popis stru€nog osoblja koje ¢ée obavljati poslove iz predmeta nabave, uz
navodenje imena, prezimena i modula za koje su osposobljeni/certificirani, preslike
vazecih certifikata i potvrda o osposobljavanju izdanih od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo (ili priznatih od strane HACZ-a) za sve osobe navedene u popisu, a
kojima se dokazuje ispunjavanje minimalnih uvjeta iz toCke 5.2.2.3."

U predmetnom postupku javne nabave postavijen je sljedeci upit od strane
zainteresiranog gospodarskog subjekta: “Buduéi da je Narucitelj propisao da
"Gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te
iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, sto
se dokazuje odgovarajucim referencijama za prije izvedene radove, pruzene usluge ili
isporu¢enu robu" na koji naCin ¢e Narucitelj utvrditi da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske kapacitete ako se provjera Narucitelja ograniCava na to je i
gospodarski subjekt izvrSio usluge iste ili slicCne predmetu nabave s tim da mora
dokazati da je izvrSio minimalno jednu, a najviSe tri usluge iste ili slicne predmetu
nabave €ija ukupna zbrojena vrijednost (bez PDV-a) nije manja od 4.000.000,00 EUR.
Naime, buduéi da se potrebni ljudski i tehnicki resursi koju su trazeni dokumentacijom
0 nabavi odnose na odredeni broj djelatnika s vazecCim certifikatima izdanima od
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Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, znaci li to da gospodarski subjekt kao
dokaz mora podnijeti isklju€ivo ugovore za usluge izvrSavane u Republici Hrvatskoj i/ili
ugovore iz kojih je vidljivo da su na izvrSavanju ugovorenih usluga angazirani stru¢njaci
iz certifikatima trazenima Dokumentacijom o nabavi, odnosno s certifikatima koje je
izdala Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo? Ako se trazeni uvjet mozZe
dokazivati i ugovorima za usluge koje su pruzane u drugim drzavama, molimo da
Narucitelj pojasni kako Ce iz takvih ugovora utvrditi raspolaze li gospodarski subjekt
potrebnim ljudskim i tehnickim resursima, a s obzirom da je u Dokumentaciji o nabavi
propisao da ponuditelj mora osigurati 60 zastitnih djelatnika certificiranih iskljuc¢ivo od
strane Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo.*

Narucitelj je na postavljeni upit odgovorio kako slijedi: “Narucitelj pojasnjava da
se u Dokumentaciji o nabavi radi o dva odvojena i neovisna uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, koji se dokazuju razliCitim dokumentima i ne mogu se medusobno
supstituirati. Prvi uvjet, prethodnog iskustva (referenci) odnosi se na usluge pruzane u
Republici Hrvatskoj ili u bilo kojoj drugoj drzavi. Narucitelj pri ocjeni referenci ne ispituje
kojim su certifikatima raspolagali djelatnici angazirani na tim ugovorima niti je li usluga
pruzana u regulatornom okruzenju HACZ-a. Svrha ovog uvjeta je iskljucivo provjera
poslovnog iskustva i operativnhog kapaciteta gospodarskog subjekta. Drugi uvijet,
obrazovnih i stru€nih kvalifikacija osoblja (certifikati) dokazuje se popisom osoblja i
preslikama vazecih certifikata, a nije vezan uz prethodne ugovore niti uz reference.
Narucitel] napominje da se sukladno izmjeni Dokumentacije o nabavi ovaj uvjet
dokazuje zasebno, kao poseban uvjet tehniCke i struCne sposobnosti. U pogledu
pitanja o priznavanju certifikata inozemnih tijela, Narucitelj pojasnjava da su certifikati
koje je izdala ili Cije je izdavanje odobrila Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo
(HACZ) jedini valjani dokaz za ispunjavanje uvjeta iz toCke 5.2.2. Dokumentacije o
nabavi. Razlog tome je Sto se predmet nabave odnosi na pruzanje zastitnih usluga u
Republici Hrvatskoj, u skladu s Nacionalnim programom zastite civilnog zracnog
prometa i primjenjivim propisima EU-a (Uredba (EZ) br. 300/2008 i provedbeni akti),
koji propisuju posebne zahtjeve za osposobljavanje i certifikaciju zastitnog osoblja na
razini svake drzave Clanice. Certifikati koje su izdala nadlezna tijela drugih drzava
¢lanica EU-a mogu se uzeti u obzir iskljucivo ako su izri€ito priznati od strane HACZ-a
za obavljanje zastitnih pregleda u republici hrvatskoj. dokazivanje priznatosti certifikata
lezi na ponuditelju koji se na takve certifikate poziva. Zakljuéno, Narucitelj naglasava
da su oba uvjeta kumulativna: gospodarski subjekt mora ispuniti i uvjet referenci i uvjet
certifikata, pri ¢emu ispunjavanje jednog ne zamjenjuje niti nadopunjuje ispunjavanje
drugog. Gospodarski subjekt koji ne raspolaze dostatnim brojem djelatnika s
certifikatima HACZ-a moze, sukladno ¢lanku 390. ZJN 2016, osloniti se na sposobnost
drugog subjekta koji tim certifikatima raspolaze.”

Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu naveo da raspolaze trazenim osobljem.
Narucitelj je 10. kolovoza 2026. pozvao odabranog ponuditelja na dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata, medu ostalim, za dokazivanje okolnosti iz dijela Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, tocke: 5.2. Tehnic¢ka i stru¢na
sposobnost podtocke 5.2.2. Obrazovne i struéne kvalifikacije: popis stru¢nog osoblja
koje Ce obavljati poslove iz predmeta nabave, preslike vazecih certifikata i potvrda o
osposobljavanju izdanih od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (ili priznatih od
strane HACZ-a) za sve osobe navedene u popisu, a kojima se dokazuje ispunjavanje
minimalnih uvjeta iz toCke 5.2.2.3.

Odabrani ponuditelj je 16. kolovoza 2026. dostavio dopis u kojem je naveo: “Za
obavljanje poslova imamo na raspolaganju dva tima, francuski i hrvatski tim stru¢nog
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osoblja koje posjeduje vazece certifikate/potvrde izdane od Hrvatske agencije za
civilno zrakoplovstvo ili nadleznog tijela druge drzave Clanice EU odnosno Republike
Francuske- Generalne uprave za civilno zrakoplovstvo. Francuski tim sastavljen je od
70 zastitnih djelatnika-agenata zastite. Agenti zastite koji obavljaju poslove navedene
u toCkama 11.2.3.1. do 11.2.3.5. poglavlja 11 Priloga Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2015/1998 od 5. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnin mjera za provedbu
zajednickih osnovnih standarda iz podrucja zastite zracnog prometa (u daljnjem tekstu:
Uredba (EU) 2015/1998) podlijeZzu postupku certifikacije ili odobravanja. Metode
razvrstavanja certifikata (tipologija) za provodenje odredenih mjera zastite zracnog
prometa razliCite su u pojedinim drzavama Cclanicama Europske unije, iako su
uskladene s Poglavljem 11 Priloga Uredbi (EU) 2015/1998, koja je obvezujuca i
izravno primjenjiva u svim €lanicama. Francuska i hrvatska metoda razvrstavanja
certifikata za obavljanje odredenih mjera zastite zratnog prometa razlikuju se.
Hrvatska tipologija temelji se na grupama kompetencija potrebnim/propisanim za
provodenje pojedine mjere zastite, odnosno modulima izravno povezanim s jednom
od grupa kompetencija trazenih u Poglavlju 11 Priloga Uredbe (EU) 2015/1998, kojim
se ureduje osposobljavanije i certificiranje zastithog osoblja. U francuskom modelu
kategorije nacionalne tipologije temelje se na poslovima koje osoba - agent zastite
obavlja a koji integriraju odnosno obuhvacaju viSe grupa kompetencija trazenih u
Poglavlju 11 Priloga Uredbe (EU) 2015/1998. Uredba od 11. rujna 2013. o mjerama
zastite civilnog zrakoplovstva (NOR: TRAA1318948A - Arreté du 11 septembre 2013
relatif aux mesures de sureté de l'aviation civile) francuski je nacionalni provedbeni
akt/alat za uredenje operativne primjene europske uredbe o zastiti zranog prometa.
Toc¢kom 11-3-1 Uredbe od 11. rujna 2013. definira se tipologija i opéi okvir za
certifikaciju zastitnog osoblja (agents de sureté de l'aviation civile - ADS) koiji je,
provodeCi obvezujuée i zajedniCke europske standarde za osposobljavanje i
certificiranje, sukladan tocki 11.2. i to¢ki 11.3. Priloga Uredbe (EU) 2015/1998 od 5.
studenoga 2015. Certifikacija i ponovna certifikacija agenata zastite koji obavljaju
zadace navedene u to¢kama 11.2.3.1. do 11.2.3.5. Priloga Uredbe (EU) 2015/1998
provodi se prema razvrstanim tipologijama, povezanim s poslovima koje ti agenti
izvrSavaju. Tablicni pregled kategorija tipologija, s izravnim poveznicama na pojedine
to¢ke Poglavlja 11 Priloga Uredbe (EU) 2015/1998 koje pojedina kategorija obuhvaca,
propisan je tockom 11-3- 1 Uredbe od 11. rujna 2013. i sadrzan je u Tablici 1: OZN.
POSLOVI (kompetencije prema Uredbi EU 2015/1998).°

Odabrani ponuditelj je dostavio ,Popis osoblja“ koje €ini hrvatski i francuski tim,
sveukupno 149 osoba, te pripadajuce dokaze za Clanove osoblja. Za deset Clanova
osoblja iz francuskog tima odabrani ponuditelj je dostavio Potvrdu o pocetnom
osposobljavanju, koje su ovjerene potpisom predavaca i potpisom te pecatom
poslodavca. Uz predavaca stoji pe€at drustva WorkOut, Francuska te pecat drustva
WatchOver.

Narucitelj je 20. kolovoza 2026. pozvao odabranog na dopunu ponude, medu
ostalim je naveo: ,Za dokazivanje okolnosti iz dijela Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCke: 5.2. TehniCka i stru€na sposobnost
podtoCke 5.2.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije dostavili ste popise stru¢nog osoblja
koje ¢e obavljati poslove iz predmeta nabave, (dokumenti: Prilog 1 - popis FR.xIsx i
Prilog 4 - popis Hr (1).docx) te preslike vazecih certifikata i potvrda o osposobljavanju
za osobe navedene u popisu. Pregledom dostavljenih dokumenata Narucitelj je utvrdio
nesukladnost u imenima i prezimenima stru¢nog osoblja iz dostavljenih popisa i imena
i prezimena u dostavljenim certifikatima odnosno potvrdama o osposobljavanju. Ovom
Zahtjevu Narucitelj prilaze dostavljene popise s zZuto oznacenim nesukladnostima.
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Molimo dostavu ispravljenih popisa stru¢nog osoblja koje ¢e obavljati poslove iz
predmeta nabave. Pregledom dostavljenih dokumenata Narucitelj je utvrdio da za
osobu Monkovi¢ Slobodanka navedenu u dokumentu ,,Prilog 4 - popis Hr (1) nedostaje
vazeci certifikat. Molimo dostavu vazeceg certifikata za imenovanu osobu.”

Odabrani ponuditelj je udovoljio trazenju narucitelja i dostavio ispravljene
popise.

Zalitelj je uz zalbu dostavio dopise iz kojih je razvidno da je 26. kolovoza 2026.
od HACZ zatrazio oCitovanje o jednakovrijednosti inozemnih kvalifikacija zastitnog
osoblja i 0 osposobljavanju nadzornika. Agencija se ocCitovala dopisom KLASA: 343-
01/26-04/19, URBROJ: 116-02-04-26-2 od 28. kolovoza 2026. u kojem je navela:
....Prilogom Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1998 od 5. studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih mjera za provedbu zajedniC¢kih osnovnih standarda iz podrucja
zastite zranog prometa u poglavlju “11. ZapoS$ljavanje i osposobljavanje osoblja” kao
i Nacionalnim programom zastite civilnog zracnog prometa (NPZCZP) dio 4, poglavlje
11, propisane su opce obveze koje se odnose na osposobljavanje. Osobe ovlastene
za provedbu zastitnih kontrola moraju uspjesno zavrsiti odgovarajuce osposobljavanje
u skladu s tim zahtjevima. Svaka drzava ¢lanica moze samostalno odrediti postupke,
kao i naCin oznaCavanja pojedinih osposobljavanja i certifikaciju “zastitnog osoblja” ne
dovodedi u pitanje uvjete navedene u prilogu. Moguénost priznavanja osposobljavanja
i kvalifikacija steCenih u inozemstvu osim u Provedbenoj uredbi propisano je i
Nacionalnim programom zastite civilnog zracnog prometa (NPZCZP).“

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj toCkom 5.2.2.3.
,Kvalifikacije rukovodeéeg osoblja pruzatelja uslugal/izvoditelja® propisao da
gospodarski subjekt mora dokazati da za obavljanje poslova iz predmeta nabave ima
na raspolaganju struéno osoblje koje posjeduje vazece certifikate/potvrde izdane od
Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (HACZ) ili nadleznog tijela druge drzave
Clanice EU koje je HACZ priznao, i to najmanje 60 zastitnih djelatnika s certifikatom
M1, 30 s certifikatom M3, 30 s certifikatom M4, 60 s certifikatom M5, 10 s potvrdom o
osposobljavanju za M11 i jednog djelatnika s potvrdom za M12.

Nadalje, toCkom 5.2.2.4. dokumentacije o nabavi izriCito je propisano da se
ispunjavanje navedenog uvjeta dokazuje, izmedu ostalog, dostavom ,preslika vazecih
certifikata i potvrda o osposobljavanju izdanih od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo (ili priznatih od strane HACZ-a) za sve osobe navedene u popisu, a
kojima se dokazuje ispunjavanje minimalnih uvjeta iz to¢ke 5.2.2.3.°.

Pri tome je odlu¢no i o€itovanje narucitelja dano tijekom postupka javne nabave
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta. Naime, narucitelj je izrijekom pojasnio
da su certifikati koje je izdalo ili Cije je izdavanje odobrila HACZ jedini valjani dokaz za
ispunjavanje predmetnog uvjeta, dok se certifikati koje su izdala nadlezna tijela drugih
drzava €lanica EU mogu uzeti u obzir iskljucivo ako su izri¢ito priznati od strane HACZ-
a za obavljanje zastitnih pregleda u Republici Hrvatskoj, pri €emu je narucitelj posebno
naveo da dokazivanje priznatosti certifikata lezi na ponuditelju.

Takvo pojasnjenje Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi te je, sukladno
pravilima javne nabave, obvezujuée kako za ponuditelje tako i za naruditelja. Stoga se
prilikom pregleda i ocjene ponuda narucitelj nije mogao odstupiti od zahtjeva koji je
sam postavio niti je mogao naknadno taj zahtjev tumaciti na nacin koji je suprotan
njegovom vlastitom pojasnjenju dokumentacije o nabavi.

U konkretnom slucaju nije sporno da je odabrani ponuditelj kao dio stru¢nog
osoblja nominirao i osobe francuskog tima te da je za te osobe dostavio certifikate
odnosno potvrde izdane u Francuskoj Republici. Medutim, iz dostavljene
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dokumentacije ne proizlazi da je za te strane certifikate dostavljen dokaz da ih je HACZ
izriCito priznao, kako je to narucitelj zahtijevao dokumentacijom o nabavi i svojim
odgovorom na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta.

Pri tome nije odlu¢no pitanje jesu li predmetne francuske potvrde, promatrane
prema sadrzZaju, trajanju osposobljavanja, francuskom regulatornom okviru ili pravilima
Uredbe (EU) 2015/1998, materijalno jednakovrijedne hrvatskim certifikatima odnosno
potvrdama. Takoder nije odlu¢no ni pitanje moze li se iz odredbe toCke 11.7.1. Priloga
Uredbi (EU) 2015/1998 izvesti nacelo medusobnog priznavanja kompetencija ste€enih
u drzavama cClanicama.

Naime, u ovom Zalbenom postupku nije potrebno wulaziti u ocjenu
jednakovrijednosti predmetnih francuskih kvalifikacija, jer je za ocjenu pravilnosti
postupanja narucitelja odluéno Sto je narucitel] sam propisao. Narucitelj je u
dokumentaciji o nabavi izrijekom zahtijevao da certifikati nadleznih tijela drugih drzava
Clanica budu priznati od strane HACZ-a, a dodatno je izriCito naveo da teret
dokazivanja takve priznatosti lezi na ponuditelju.

Slijedom navedenog, nije osnovan zaklju¢ak narucitella da je mogao
samostalno, bez dokaza o priznanju od strane HACZ-a, utvrditi da francuski certifikati
odgovaraju trazenim kompetencijama te ih na toj osnovi prihvatiti kao dokaz
ispunjavanja uvjeta iz tocke 5.2.2.3. U tom smislu, niti dopis odabranog ponuditelja od
14. kolovoza 2026., kojim je sam ponuditelj obrazlagao povezanost francuskih
tipologija osposobljavanja s modulima i kompetencijama iz hrvatskog sustava, ne
moze zamijeniti dokaz koji je narucitelj dokumentacijom o nabavi zahtijevao. Naime,
vlastito pravno ili stru¢no obrazlozenje ponuditelja o jednakovrijednosti odnosno
povezanosti stranih kvalifikacija s hrvatskim modulima nije dokaz da je konkretne
strane kvalifikacije priznao HACZ.

Takoder se ukazuje da Cinjenica koju navodi narucitelj, da hrvatski tim broj¢ano
udovoljava zahtjevima iz toCke 5.2.2.3. ne otklanja utvrdenu nepravilnost u postupanju
narucitelja. Naime, narucitelj je odabranu ponudu pregledao i ocijenio na temelju
ukupno nominiranog struénog osoblja, uklju€ujuéi francuski tim, za koji nije utvrdio
ispunjenje vlastitog zahtjeva u pogledu dokaza o priznatosti stranih certifikata od
strane HACZ-a. Narucitelj ¢e u ponovljenom postupku, moc¢i provjeriti udovoljava li
odabrani ponuditelj minimalnim zahtjevima iz toCke 5.2.2.3. ve¢ samo s osobama
hrvatskog tima, odnosno osobama za koje su dostavljeni certifikati/potvrde izdani od
HACZ-a ili na drugi nacin priznati od HACZ-a. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi, u dostavljenom ESPD
obrascu i u dopisima koje je uputio narucitelju, temeljem zahtjeva za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, dostavio popis osoblja koje Cini hrvatski i francuski
tim, sveukupno 149 osoba. Zalitelj navodi da hrvatski tim pritom &ine i sliedeée osobe
(imena su navedena prema ispravljenom popisu stru¢nog osoblja koji je odabrani
ponuditelj dostavio u dopuni azuriranih dokumenata dana 21. kolovoza 2026.): Sasha
Blazheski, Andreja Blazhev, Antonio Blazhevski, Mare Bojkovska, Goce Dimitrovski,
Isidora Peterle, Marija Petrushevska, Nenad Politov, Dejan Popov, Mimoza Ristevska,
Sasha Stojkovski, Zorica Velkovska, Sasha Zlatanovski.

Zalitelj navodi da su navedeni radnici drzavljani Republike Sjeverne Makedonije
i zaposlenici zalitelja te da je za njih Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava
dubrovaCko-neretvanska, Postaja granicne policije Gruda, temeljem Zakona o
strancima izdalo potvrde o odobrenju dozvole za boravak i rad. Zalitelj obrazlaze da je
u svakoj potvrdi izrijekom naveden poslodavac Securitas Hrvatska d.o.o. te konkretno
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radno mjesto i zanimanje (Cuvar/Cuvarica) i rok vaZzenja dozvole, koji za sve navedene
osobe istjeCe 31. listopada 2026., dok se rokovi poCetka vaZenja razlikuju i vidljivi su
iz potvrda koje se prilazu uz zalbu.

Zalitelj navodi da se dozvola za boravak i rad veZe uz konkretnog poslodavca i
konkretno radno mjesto, a postupak ishodenja provodi poslodavac za tocno
odredenog radnika, uz prethodno provedeni test trziSta rada sukladno Zakonu o
strancima i te su dozvole, na temelju Okvirnog sporazuma i Ugovora sklopljenih
izmedu Zracne luke Dubrovnik d.o.o. i druStva Securitas Hrvatska d.o.o., koji su na
shazi do 12. odnosno 13. rujna 2026., dostavljene narugitelju. Zalitelj ukazuje da, kako
je to opisano u dokumentaciji o nabavi, Uputama za ponuditelje, Ugovaratelj je duzan
za sve djelatnike ishoditi od narucitelja aerodromske identifikacijske iskaznice u
opisanom postupku u kojem se dostavljaju i radne dozvole izdane za strance.

Zalitelj navodi da je narugitelj morao znati da su osobe, koje se nalaze na popisu
koji je dostavio odabrani ponuditelj, radnici drudtva Securitas Hrvatska d.o.o. koji
poslove obavljaju upravo kod naruditelja na temelju Okvirnog sporazuma i Ugovora
koji su na snazi do 12. odnosno 13. rujna 2026.

Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj za te osobe nije dostavio nikakav dokaz o
raspolaganju, ni izjavu o ustupanju resursa, ni predugovor, ni suglasnost poslodavca,
niti bilo koji drugi dokaz iz kojeg bi proizlazilo da ¢e te osobe za njega izvrSavati ugovor,
iako uvjet iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi izrijekom trazi da gospodarski
subjekt stru¢no osoblje ,ima na raspolaganju®, a teret dokazivanja ispunjenja tog uvjeta
je na ponuditelju.

Zalitelj dodatno navodi da, buduéi da su dozvole za boravak i rad navedenih
osoba izdane na ime Zzalitelja kao poslodavca i za konkretno radno mjesto, bez
provedbe novog postupka i izdavanja nove dozvole od strane Ministarstva unutarnjih
poslova te osobe ne mogu obavljati poslove za odabranog ponuditelja. Dakle, navodi,
na dan dostave aZuriranih popratnih dokumenata i na dan donosenja odluke o odabiru
odabrani ponuditelj nije imao nikakav pravni temelj raspolaganja tim osobama, zbog
C¢ega je njegova ponuda trebala biti odbijena. Usporedbom popisa strucnog osoblja
hrvatske komponente s evidencijom zaposlenika Zalitelja, navodi, proizlazi da su 44
od 79 osoba s tog popisa zaposlenici zalitelja rasporedeni na poslove koje Zalitelj
obavlja upravo kod narucitelja i za nijednu od njih odabrani ponuditelj nije dostavio
dokaz da je s njima ili s njihovim poslodavcem uredio bilo kakav odnos iz kojeg bi
proizlazilo da ih ima na raspolaganju. Medu njima, navodi, je i sedam od dvanaest
osoba hrvatske komponente koje posjeduju potvrdu o osposobljavanju za MODUL 11.

Zalitelj takoder navodi da je &etrnaest osoba s popisa struénog osoblja hrvatske
komponente odabranog ponuditelia (Zamufen Slobodanka, Dimitrovski Goce,
Zlatanovski Sasha, Popov Dejan, Blazheski Sasha, Blazhevski Antonio, Suljak
Katarina, Roman Kapetani¢ Jaelita, Simi¢ Zdravko, Petrushevska Marija, Kitanovski
Martin, Simunovié Mario, Peterle Isidora i lli¢ Ljubica) dalo vlastoruéno potpisane izjave
u kojima izjavljuju da su zaposlenici zalitelja, da se drustvu WatchOver S.A.S., kao ni
njegovoj podruznici WatchOver S.A.S. — Podruznica Zagreb, nisu stavile na
raspolaganje za potrebe izvrSenja ugovora o javnoj nabavi u ovom postupku, te da tim
druStvima nisu dale suglasnost, izjavu niti bilo koji drugi pristanak da ih se navodi kao
osobe kojima odabrani ponuditelj raspolaze za obavljanje poslova iz predmeta nabave,
niti da se njihovi certifikati prosljeduju treCim osobama odnosno dostavljaju narucitelju.
Medu njima su i Petrushevska Marija i Peterle Isidora, za koje je uz to izdana dozvola
za boravak i rad vezana uz zalitelja kao poslodavca. Time nije rijeC samo o izostanku
dokaza o raspolaganju, navodi, nego o €injenici da odabrani ponuditelj tim osobama
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nije raspolagao, pa navod iz njegove ponude o strucnom osoblju koje ima na
raspolaganju u tom dijelu nije tocan.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da toCka 5.2.2.3. dokumentacije zahtijeva
da gospodarski subjekt za obavljanje poslova iz predmeta nabave ima na raspolaganju
stru¢no osoblje s propisanim kvalifikacijama i da dokumentacija ne propisuje da svaka
imenovana osoba mora biti zaposlenik ponuditelja odnosno Cclana zajednice
ponuditelja, niti propisuje da se raspolozivost stru¢ne osobe dokazuje iskljucivo
ugovorom o radu ili odredenom vrstom izjave. Nadalje navodi da sintagma "ima na
raspolaganju” utvrduje materijalni standard: gospodarski subjekt mora moci stvarno
angazirati imenovanu osobu za obavljanje poslova za koje se njezina kvalifikacija
navodi. Medutim, navedena sintagma ne propisuje unaprijed odredeni radnopravni
status te osobe niti zahtijeva da osoba u trenutku pregleda i ocjene bude evidentirana
kao zaposlenik ponuditelja te se raspolozivost ne izjednacuje s radnim odnosom, nego
se cijeni prema cjelini dokumentacije i okolnostima konkretnog slucaja.

Navodi da navedeno potvrduje i odgovor narucitelja na upit K7M, kojim je jasno
odreden operativni vremenski okvir odnosno da je odabrani ponuditelj obvezan
raspolagati propisanim brojem certificiranih djelatnika na dan pocetka izvrSenja
ugovora i takvu razinu sposobnosti odrzavati cijelo vrijeme njegova trajanja.
Dokumentacija o nabavi, navodi, zahtijeva realnu moguénost angazmana kvalificiranih
osoba za izvrSenje ugovora, a ne formalnu pretpostavku da svaka osoba ve¢ u fazi
ponude mora imati radni odnos kod odredenog Clana zajednice.

Narucitelj navodi da je na temelju dostavljenog popisa hrvatskog tima utvrdio 79
osoba s iskazanim kvalifikacijama HACZ-a. Prema tom popisu, navodi, hrvatska
komponenta iskazuje 71 osobu s M1,69 s M3, 73 s M4, 76 s M5, 12s M11i5 s M12
kvalifikacijama te tako iskazani kapacitet prelazi sve minimalne broj¢ane zahtjeve iz
toCke 5.2.2.3. dokumentacije. Nadalje navodi da MUP-ove dozvole za boravak i rad,
na koje se Zzalitelj poziva, potvrduju da su pojedini drzavljani tre¢ih zemalja u vrijeme
izdavanja dozvole bili vezani uz zalitelja kao tadasnjeg poslodavca te takva upravna
isprava ne dokazuje trajnu i iskljuivu nemogucnost promjene poslodavca ili buduceg
zakonitog angazmana kod drugog poslodavca, uz ispunjenje uvjeta iz posebnog
propisa o strancima. Dodatno, navodi, prilozi uz Zalbu Zalitelja (14 izjava pribavljenih
29. i 30. kolovoza 2026., dakle nakon donoSenja osporene odluke) ne mogu sami za
sebe retroaktivno utvrditi suprotno Cinjeni¢no stanje na mjerodavni dan. One se navodi
odnose na dio osoba iz popisa i predstavljaju dokaze koje treba cijeniti u vezi s ostalom
dokumentacijom pa ne predstavljaju automatski dokaz da odabrani ponuditelj ne
raspolaze potrebnim brojem kvalificiranih osoba niti da je popis stru¢nog osoblja bio
neistinit. Narucitelj navodi da poistovjecCivanje radnopravnog statusa s isklju€ivom i
trajnom neraspolozZivos¢u osoba nema uporiste ni u tekstu dokumentacije ni u
upravno-pravnoj praksi. Nadalje navodi da Zalitelj takoder iz naknadno pribavljenih
izjava dijela osoba izvodi zaklju€ak o neistinitosti cijelog popisa hrvatskog tima i o
nedostatku uvjeta sposobnosti, ali takav zaklju€ak je presSirok s obzirom da su izjave
nastale nakon odluke naruditelja, da se ne odnose na sve imenovane osobe te se
njihova dokazna snaga mora ocijeniti zajedno s popisom stru¢nog osoblja, dokazima
o kvalifikacijama i drugim ispravama u spisu. Narucitelj navodi da je bio duzan provijeriti
formalnu potpunost i sadrzajnu dosljednost dostavljenih dokaza, a Sto je i ucinio,
usporedujuci popis osoblja s dostavljenim certifikatima i broj€anim zahtjevima
dokumentacije te nije ovlasten niti duzan, bez ikakve konkretne naznake spornosti,
samoinicijativno kontaktirati tre¢e osobe navedene na popisu ili njihove druge, moguce
poslodavce radi provjere postojanja njihove suglasnosti za angazman kod ponuditelja.
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Odabrani ponuditelj u ogitovanju u bitnom navodi: ,Zalitelj pogre$no zakljuéuje
da sama Cinjenica da su odredene osobe u trenutku podnoSenja zalbe ili u odredenom
ranijem trenutku bile zaposlene kod Zalitelja znaci da ih odabrani ponuditelj nije mogao
imati na raspolaganju. Radnopravni odnos izmedu odredene osobe i odredenog
poslodavca nije uvjet koji je Narucitelj propisao tockom 5.2.2.3. DoN-om odnosno radi
se 0 uvjetu koji narucitelj ne smije propisivati i uvjetovati. Kada bi se prihvatilo
tumadenje Zalitelja, uvjet iz todke 5.2.2.3. bio bi neopravdano pretvoren u zahtjev da
svi strucni djelatnici ve¢ u trenutku dostave ponude budu u radnom odnosu kod
ponuditelja. Takav zahtjev ne samo da nije propisan DoN-om, nego bi bio suprotan
samoj svrsi instituta oslanjanja na sposobnost drugih subjekata i raspolaganja tudim
resursima iz ZJN 2016. Nadalje, Cinjenica da odredeni drzavljanin treCe zemlje u
odredenom trenutku ima izdanu dozvolu za boravak i rad za jednog poslodavca ne
znaci da ta osoba trajno i nepromjenjivo moze raditi isklju€ivo za tog poslodavca, niti
predstavlja dokaz da ista osoba ne mozZe naknadno zasnovati radni odnos s drugim
poslodavcem, uz ispunjenje uvjeta propisanih Zakonom o strancima. Naprotiv, vazeci
Zakon o strancima izrijekom ureduje promjenu poslodavca i zanimanja drzavljanina
tre¢e zemlje koji ima izdanu dozvolu za boravak i rad. Clankom 103.b Zakona o
strancima propisani su slu€ajevi u kojima se podnosi zahtjev za promjenu poslodavca
i/ili zanimanja, dok su propisane i okolnosti pod kojima drzavljanin trece zemlje moze
zapoceti s radom kod novog poslodavca odnosno u novom zanimanju. Stoga podatak
da je odredena osoba u trenutku izdavanja predmetne potvrde o dozvoli za boravak i
rad bila vezana uz drugog poslodavca ne predstavlja dokaz da ta osoba ne¢e modi biti
angazirana kod Odabranog ponuditelja za vrijeme izvrSenja ugovora. To pitanje
pripada podrucju reguliranja zakonitosti rada drzavljana treéih zemalja i mora se
rjeSavati u skladu s odredbama Zakona o strancima u trenutku kada konkretna osoba
podinje raditi za konkretnog poslodavca. Posebno se osporava zakljuéak Zalitelja da
navodne izjave pojedinih osoba u kojima navode da se nisu stavile na raspolaganje
Odabranom ponuditelju same po sebi dokazuju neistinitost podataka sadrzanih u
ponudi Odabranog ponuditelja. Upitna je dokazna vrijednost predmetnih navodnih
izjava, buduci da uz iste nije dostavljen vjerodostojan dokaz identiteta potpisnika niti
bilo koji drugi dokaz kojim bi se potvrdilo da su izjave doista vlastoru¢no potpisale
osobe na koje se odnose. Zalitelj stoga ne moze samo na temelju tako dostavljenih,
jednostranih izjava zahtijevati da se utvrdi kako predmetne osobe nisu dale svoj
pristanak za angazman kod Odabranog ponuditelja, osobito kada Odabrani ponuditel
raspolaze suprotnim dokazima, odnosno vazecim certifikatima navedenih osoba i
ugovorima o radu koje su te iste osobe potpisale s Odabranim ponuditeljem. Odabrani
ponuditelj istiCe da dostava vazecih certifikata od strane navedenih struénjaka, prije
predaje ponude Odabranog ponuditelja, nedvojbeno potvrduje da su se strucnjaci
stavili na raspolaganje Odabranom ponuditelju. Vazedi certifikati se ne dostavljaju bilo
kome i bilo kada ve¢ isklju€ivo s odredenim razlogom i svrhom. Razlog i svrha dostave
navedenih certifikata od strane stru¢njaka Odabranom ponuditelju je spremnost i zelja
stavljanja na raspolaganje. Cak i kada bi se prihvatile izjave 14 stru¢njaka kao toénima
(dane od osobe na koje se odnose uz vlastoruéni potpis, te bez prisile i pritiska), iz
navedenih izjava je nedvojbeno da stru€njaci potvrduju da su predmetne certifikate
dostavili Odabranom ponuditelju (u izjavama se negira pravo prosljedivanja certifikata
a ne dostava istih).”

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi,
Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama, Tocka 5. Kriteriji za
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odabir gospodarskog subjekta — Uvjeti sposobnosti, 5.2. TehniCka i struCna
sposobnost, 5.2.2. Obrazovne i struCne kvalifikacije, 5.2.2.3. Uvjeti propisano:
“Gospodarski subjekt mora dokazati da za obavljanje poslova iz predmeta nabave ima
na raspolaganju stru¢no osoblje koje posjeduje vazece certifikate/potvrde izdane od
Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (HACZ) ili nadleznog tijela druge drzave
Clanice EU koje je HACZ priznao, i to najmanje: 60 zastitnih djelatnika s vazec¢im
certifikatom za MODUL 1 (M1), 30 zastitnih djelatnika s vazecéim certifikatom za
MODUL 3 (M3), 30 zastitnih djelatnika s vazecim certifikatom za MODUL 4 (M4), 60
zastitnih djelatnika s vazeéim certifikatom za MODUL 5 (M5), 10 zastitnih djelatnika s
vazecom potvrdom o osposobljavanju za MODUL 11(M11), 1 djelatnik s vazecom
potvrdom o osposobljavanju za MODUL 12 (M12) Napomena: Jedan zastitni djelatnik
moze biti nositelj viSe certifikata/potvrda.”

ToCka 5.2.2.4. NacCin dokazivanja propisuje: ,Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.,
Odjeljak C, pododjeljak: Obrazovne i stru¢ne Kkvalifikacije). Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojima dokazuje tehnicku i struénu sposobnost iz ove
toCke: popis stru¢nog osoblja koje ¢e obavljati poslove iz predmeta nabave, uz
navodenje imena, prezimena i modula za koje su osposobljeni/certificirani, preslike
vazecih certifikata i potvrda o osposobljavanju izdanih od Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo (ili priznatih od strane HACZ-a) za sve osobe navedene u popisu, a
kojima se dokazuje ispunjavanje minimalnih uvjeta iz tocke 5.2.2.3.

U odgovorima na postavljena pitanja zainteresiranog gospodarskog subjekta
Narucitelj je odgovorio: ,Narucitelj uvodno napominje da je temeljem prijedloga
zainteresiranog gospodarskog subjekta vec¢ donio odluku o izmjeni Dokumentacije o
nabavi u dijelu koji se odnosi na zahtjev za certifikatima zastitnih djelatnika.
Izmijenjenom dokumentacijom navedeni zahtjev premjeSta se iz Tehnickih
specifikacija u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta kao uvjet tehnicke
i stru€ne sposobnosti, a dokazivanje se uskladuje s pravilima ZJN 2016 o kvalitativnom
odabiru. Narucitelj pojasnjava da je pri izradi izvorne Dokumentacije o nabavi polazio
od prakti¢nih operativnih razloga s obzirom da su certifikati zastitnih djelatnika izdani
od HACZ-a uvjet koji je propisan prisilnim propisima (Uredba (EZ) br. 300/2008 i
Nacionalni program zastite civilnog zraChog prometa) i koji mora biti ispunjen na dan
pocCetka izvrSenja ugovora. Naruciteljev je cilj bio osigurati da odabrani ponuditelj na
dan potpisa ugovora doista raspolaze certificiranim osobljem, ¢ime se smanjuje rizik
od nemoguénosti pravovremenog pocCetka pruzanja usluge. Zahtjev za dostavom
certifikata nakon izvrSnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, bio je zamisljen
kao mehanizam provjere operativne spremnosti odabranog ponuditelja. Naruditelj
medutim prihva¢a da opisani pristup, bez obzira na legitimnost cilja koji se njime
nastojao postiéi, nije u skladu sa sustavom kvalitativhog odabira propisanim ZJN 2016.
Zahtjevi koji se odnose na stru¢ne kvalifikacije osoblja moraju se dokazivati u fazi
ocjene sposobnosti, sukladno ¢lancima 256.—259. i 268. ZJN 2016, a ne u fazi nakon
donoSenja odluke o odabiru. Slijedom navedenog, Narucitelj je izmijenio
Dokumentaciju o nabavi na nacin koji je opisan u odgovoru na prijedlog
zainteresiranog gospodarskog subjekta, a izmijenjeni dokumenti bit ¢e objavljeni u
EOJN RH.*

Odabrani ponuditelj je na traZenje narucitelja za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata dostavio popis osoba koje ima na raspolaganju i pripadajucée certifikate.
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Zalitelj uz Zalbu dostavlja Potvrde Ministarstva unutarnjih poslova o odobrenju
dozvole za sve radnike drzavljane Republike Sjeverne Makedonije, izvadak iz
evidencije o radnicima Zalitelja te vlastoru¢no potpisane izjave 14 zaposlenika zalitelja
od 29. kolovoza 2026. (Zamucen Slobodanka, Dimitrovski Goce, Zlatanovski Sasha,
Popov Dejan, Blazheski Sasha, Blazhevski Antonio, Suljak Katarina, Roman
Kapetanié Jaelita, Simi¢ Zdravko, Petrushevska Marija, Kitanovski Martin, Simunovi¢
Mario, Peterle Isidora i Ili¢ Ljubica).

U navedenim izjavama 14 osoba navode da su zaposleni kod zalitelja, da se
nisu stavili na raspolaganje drustvu WatchOver S.A.S. kao niti njegovoj podruznici za
potrebe izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, kao i da nisu dali suglasnost, izjavu niti bilo
koji drugi pristanak da ih se navodi kao osobu kojom isti raspolazu za obavljanje
poslova iz premeta nabave.

Odabrani ponuditelj je uz ocCitovanje dostavio potpisane ugovore o radu
sklopljene 24. kolovoza 2026. sa 14 zaposlenika koji su dali prethodno navedene
izjave, dostavljene od strane Zalitelja.

Iz ranije citiranih odredaba dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narucitelj
u tocki 5.2.2.3. propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da za obavljanje
poslova iz predmeta nabave ima na raspolaganju stru¢no osoblje koje posjeduje
propisane vazece certifikate odnosno potvrde, u najmanje odredenom broju za
pojedine module. Istom odredbom nije propisano da osobe koje Cine trazeni strucni
kapacitet moraju biti zaposlenici ponuditelja niti je propisan odredeni pravni oblik
odnosa izmedu gospodarskog subjekta i stru¢ne osobe. Stoga se raspolozivost
struénih osoba ne moze poistovijetiti isklju€ivo s postojanjem ugovora o radu izmedu
ponuditelja i pojedine osobe.

Medutim, iz navedenog zahtjeva istodobno jasno proizlazi da gospodarski
subjekt mora imati stvarnu mogucnost angaziranja osoba koje navodi kao svoj strucni
kapacitet radi izvrSenja predmeta nabave. Dakle, nije odlu¢no na temelju kojeg
pravnog odnosa gospodarski subjekt raspolaze stru¢nom osobom, veé je li iz
dostavljenih dokaza moguce zakljuciti da mu je ta osoba stvarno na raspolaganju za
izvrSenje ugovora.

U konkretnom slucaju odabrani ponuditelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavio popis stru¢nog osoblja te odgovarajuce certifikate i potvrde za osobe
navedene na tom popisu. U trenutku provodenja pregleda i ocjene ponuda narucitelj,
prema podacima koje je tada imao na raspolaganju, nije imao razloga posumnjati u
istinitost dostavljenog popisa stru€nog osoblja niti je postojao razlog zbog kojeg bi bio
duzZan provjeravati pravni odnos navedenih osoba s odabranim ponuditeljem. Stoga,
narucitelj u toj fazi postupka nije propustio izvrSiti neku od radnji koju je, prema ZJN
2016. i dokumentaciji o nabavi, bio duzan poduzeti.

Medutim, u Zalbenom postupku Zalitelj je dostavio dodatne dokaze kojima je
doveo u pitanje Cinjenicu koja je odluéna za ocjenu ispunjenja uvjeta iz tocke 5.2.2.3.
dokumentacije o nabavi odnosno doveo je u sumnju Cinjenicu da odabrani ponuditelj
stvarno raspolaze osobama navedenima na dostavljenom popisu.

Naime, Zalitelj je dostavio podatke iz kojih proizlazi da je dio osoba s popisa
struénog osoblja odabranog ponuditelja u radnom odnosu kod zalitelja, medu kojima
su i osobe koje su navedene kao nositelji pojedinih certifikata potrebnih za ispunjenje
minimalnih uvjeta sposobnosti. Nadalje, za dio tih osoba dostavljene su potvrde o
odobrenju dozvole za boravak i rad iz kojih proizlazi da su iste izdane za Zalitelja kao
poslodavca i za konkretno radno mjesto. Takoder su dostavljene vlastoru¢no
potpisane izjave Cetrnaest osoba koje se nalaze na popisu stru¢nog osoblja odabranog
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ponuditelja, iz Cijeg sadrzaja proizlazi da su navedene osobe zaposlenici zalitelja, da
se nisu stavile na raspolaganje odabranom ponuditelju, odnosno njegovoj podruznici,
za potrebe izvrSenja ugovora u ovom postupku te da nisu dale suglasnost, izjavu ili
drugi pristanak da ih se navodi kao osobe kojima odabrani ponuditelj raspolaze za
obavljanje poslova iz predmeta nabave.

Navedeni dokumenti ne znaCe nuzno da odabrani ponuditelj ne moze na zakonit
nacin angazirati predmetne osobe, medutim, istima je dovedeno u sumnju da li
odabrani ponuditelj ima te osobe na raspolaganju. Naime, osoba koja izrijekom navodi
da se nije stavila na raspolaganje gospodarskom subjektu i da mu nije dala suglasnost
da bude navedena kao stru¢no osoblje nekog ponuditelja predstavlja okolnost koja je
izravno suprotna tvrdnji gospodarskog subjekta da tu osobu ima na raspolaganju stoga
se radi o proturjeCnosti koju je potrebno razjasniti.

Slijiedom svega navedenog, s obzirom da se predmetni uvjet sposobnosti
odnosi na €injenicu da gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju odredeni broj
kvalificiranih stru¢nih osoba, a da je u Zalbenom postupku dovedeno u pitanje moze li
se u trazeni broj uraCunati dio osoba navedenih u popisu odabranog ponuditelja,
sporno je da li odabrani ponuditelj ispunjava uvjete iz toCke 5.2.2.3. dokumentacije o
nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je iz ponude odabranog ponuditelja, dokumenta ,Uvez
ponude” vidljivo da je voditelj zajednice te ovlasten za komunikaciju s naruciteljem ¢lan
zajednice WatchOver S.A.S. — Podruznica Zagreb s vrijednosnim dijelom od
4.970.818,00 eura i postotnim udjelom od (%): 95,000000. Drugi ¢lan zajednice
ponuditelja je WatchOver S.A.S, Francuska s vrijednosnim dijelom od 261.622,00 eura
i postotnim udjelom od (%): 5,000000.

Istim dokumentom, navodi, pod ,Dio predmeta ili koliine koji ¢e izvrSavati®, a
koji je podatak odabrani ponuditelj bio duzan dostaviti za ¢lana zajednice ponuditelja
WatchOver S.A.S, Francuska navedeno je: ,Poslovi koordiniranja, savjetovanja,
upravljanja tijekom izvrSenja ugovora, prijenos znanja - edukacije operatera,
predlaganje mjera za pobolj$anje izvr§avanja ugovora.”

Zalitelj dalje navodi da tro$kovnik dostavljen u ponudi odabranog ponuditelja
sadrZi tri stavke: zastitni pregled putnika i ru¢ne prtljage u putnickoj zgradi (3.500.000
odlaznih putnika, 3.570.000,00 eura), kontrolu pristupa osoba i vozila sa zastitnim
pregledom osoba koje nisu putnici, vozila, kompanijske poste i zaliha (88.600 sati rada,
1.501.770,00 eura) te zastitni pregled putnika i ruCne prtliage na Terminalu za
generalnu avijaciju (8.500 sati rada, 144.075,00 eura), ukupno 5.215.845,00 eura bez
PDV-a. Poslovi koordiniranja, savjetovanja, upravljanja, prijenosa znanja i edukacije
operatera, navedeni kao dio predmeta nabave koji izvr§ava ¢lan zajednice WatchOver
S.A.S., navodi, u troSkovniku ne postoje kao stavka, nisu ponudeni niti su vrednovani,
dok je za nositelja zajednice navedeno da izvrSava sve stavke troSkovnika.

Zalitelj navodi da uzimajuéi u obzir da je cijena ponude odabranog ponuditelja
iz TroSkovnika 5.215.845,00 eura postotni udio od 5% je 260.792,25 EUR, dok je
postotni udio od 95% 4.955.052,75 eura, a ne vrijednosni udjeli kako ih je uvezom
ponude odredio odabrani ponuditelj odnosno vrijednosni dijelovi koje je iskazao
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi su pogresni odnosno ne odgovaraju iskazanoj
cijeni. Da bi postotni udjeli bili ispravni cijena iz Uveza ponude i TroSkovnika bi trebala
biti to€no 5.232.440,00 eura $to nije ponudena cijena iz TroSkovnika, odnosno postoji
razlika od 16.595,00 eura. Zalitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi narugitelj
navedene podatke odredio kao obvezne $to znali da je taj podatak u postupku
pregleda i ocjene bio relevantan te ga narucitelj nije smio zanemariti.
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Zalitelj navodi da je u dopisu odabranog ponuditelja od 14. kolovoza 2026.
navedeno da je francuski tim, komponenta WatchOver S.A.S., sastavljen od 70
zastitnih djelatnika, a hrvatski tim, komponenta WatchOver S.A.S. — Podruznica
Zagreb, sastavljen je od 79 zastitnih djelatnika. Zalitelj navodi da iz navedenog teksta
jasno proizlazi da ¢lan zajednice WatchOver S.A.S, Francuska daje na raspolaganje
dio stru¢nog osoblja, s obzirom da u dopisu od 14. kolovoza 2026. jasno stoji da se
radi o osoblju francuske tvrtke, a ne hrvatske podruznice te da podatak dostavljen u
Uvezu ponude o dijelu predmeta nabave koji izvrSava pojedini ¢lan zajednice nije u
skladu s troSkovnikom niti s podacima iz dopisa odabranog ponuditelja od 14. kolovoza
2026. godine.

Zalitelj zakljuéuje da su podaci dostavlieni u ponudi time medusobno
proturjecni: ili podatak o dijelu predmeta nabave koji pojedini ¢lan zajednice izvrSava
nije to€an ili osoblje francuske komponente nec¢e obavljati poslove iz predmeta nabave,
pa se njegovi certifikati ne mogu uraCunati u ispunjenje uvjeta iz toCke 5.2.2.3.
dokumentacije o nabavi, koja izrijekom traZi popis stru¢nog osoblja ,koje ¢e obavljati
poslove iz predmeta nabave®.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je mjerodavni cjenovni dokument
predmetne ponude troskovnik s ponudenim jediniCnim i ukupnim iznosima. Narucitel]
navodi da ukupna cijena bez PDV-a iz troSkovnika iznosi 5.215.845,00 eura i podudara
se s iskazanom ukupnom cijenom ponude. Navodi da Zzalitelj pravilno aritmeticki
uoCava da zbroj vrijednosnih iznosa iskazanih u uvezu (4.970.818,00 eura i
261.622,00 eura) daje 5.232.440,00 eura, medutim, ta okolnost sama po sebi ne
dokazuje da je ukupna cijena neodredena, da je troSkovnik pogresan ili da je izmedu
Clanova zajednice nastala neotklonjiva proturjeCnost o predmetu izvrSenja.

Narucitelj dalje navodi da iz uveza ponude proizlazi da Clan zajednice,
WatchOver S.A.S. — podruznica Zagreb izvrSava stavke troSkovnika, dok drugi ¢lan,
WatchOver S.A.S., Francuska, obavlja poslove koordiniranja, savjetovanja,
upravljanja tijekom izvrSenja ugovora, prijenosa znanja i edukacije operatera te
predlaganja mjera poboljSanja. Navedene aktivnosti, navodi, predstavljaju sadrzajno
odreden dio izvrSenja ugovora, iako nisu zasebno iskazane kao samostalne stavke
troSkovnika, vec se cjenovno mogu sadrzavati u ukupnoj strukturi ponudene usluge.

Navodi da je na temelju odredaba dokumentacije o nabavi o solidarnoj
odgovornosti Clanova zajednice, narucitelj utvrdio da oba ¢lana zajednice solidarno
odgovaraju za uredno izvrSenje ugovora, neovisno o internom rasporedu poslova i
udjelima te vrijednosni i postotni udjeli sami po sebi ne ograniCavaju broj strucnih
osoba kojima zajednica dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost.

Narucitelj navodi da ne raspolaze sigurnim saznanjem o uzroku tehniCke razlike
od 16.595,00 eura izmedu zbroja vrijednosnih udjela iskazanih u Uvezu ponude i
ukupne cijene iz TroSkovnika, no istice da se razlika ne odnosi na samu ponudenu i
ugovorno obvezujuéu cijenu, koja je nedvojbeno odredena TroSkovnikom, nego na
mogucéu redakcijsku neto¢nost u pomoénom, internom iskazu raspodjele udjela
izmedu €lanova zajednice, medutim takva formalna nepodudarnost u dokumentu koji
ne odreduje cijenu ponude ne dovodi u pitanje odredivost, jasnocu ili obveznost
ponudene cijene niti utjeCe na rangiranje ponuda.

Dodatno, narucitelj navodi da zalitelj pritom zanemaruje da je ukupna cijena iz
troSkovnika jasna, odredena i aritmetiCki provjerljiva, kao i da zanemaruje da
dokumentacija o nabavi ne propisuje minimalan udio ¢lana zajednice Cija se
sposobnost koristi niti nalaze da se broj stru¢njaka mora matematicki mijeriti s
vrijednosnim udjelom clana.
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Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 6. dokumentacije o nabavi
propisuje: "U ponudi zajednice mora se navesti koji dio ugovora o javnoj nabavi
(vrijednosni dio i postotni dio) ¢e izvrSavati pojedini Clan zajednice." Ista toCka
propisuje da je odgovornost gospodarskih subjekata iz zajednice solidarna.

U ponudu odabranog ponuditelja, dokumentu ,Uvez ponude® je navedeno da je
voditelj zajednice te ovlaSten za komunikaciju s naruCitellem Cclan zajednice
WatchOver S.A.S. — Podruznica Zagreb s vrijednosnim dijelom od 4.970.818,00 i
postotnim udjelom od (%): 95,000000. Drugi ¢lan Zajednice ponuditelja je WatchOver
S.A.S, Francuska s vrijednosnim dijelom od 261.622,00 i postotnim udjelom od (%):
5,000000.

U dijelu Dio predmeta ili koliCine koji ¢ée izvrSavati® za ¢lana Zajednice
ponuditelja WatchOver S.A.S., Francuska navedeno je: ,Poslovi koordiniranja,
savjetovanja, upravljanja tijekom izvrSenja ugovora, prijenos znanja - edukacije
operatera, predlaganje mjera za poboljSanje izvrSavanja ugovora.”

TrosSkovnik dostavljen u ponudi Odabranog ponuditelja sadrzi tri stavke: zastitni
pregled putnika i ru€ne prtliage u putnickoj zgradi (3.500.000 odlaznih putnika,
3.570.000,00 eura), kontrolu pristupa osoba i vozila sa zastitnim pregledom osoba koje
nisu putnici, vozila, kompanijske poste i zaliha (88.600 sati rada, 1.501.770,00 eura)
te zastitni pregled putnika i ruéne prtljage na Terminalu za generalnu avijaciju (8.500
sati rada, 144.075,00 eura), ukupno 5.215.845,00 eura bez PDV-a.

Kako je navedeno, odabrani ponuditelj je istodobno u TroSkovniku u dijelu
,2ukupna ponudena cijena“ iskazao iznos od 5.215.845,00 eura bez PDV-a, dok je ista
ukupna ponudena cijena iskazana i u Uvezu ponude. Dakle, izmedu TroSkovnika i
Uveza ponude ne postoji neuskladenost u pogledu ukupne ponudene cijene. Ukupna
cijena ponude je odredena, jasna i provjerljiva te je upravo ta cijena relevantna za
usporedbu i rangiranje ponuda.

To¢no je da se zbrojem vrijednosnih udjela pojedinih ¢lanova zajednice
iskazanih u Uvezu ponude dobiva iznos od 5.232.440,00 eura, koji ne odgovara
ukupnoj ponudenoj cijeni od 5.215.845,00 eura, kao i da vrijednosni iznosi navedeni
uz pojedine ¢lanove ne odgovaraju matemati¢kom obracunu 95 % odnosno 5 % od
ukupne ponudene cijene. Medutim, navedena okolnost sama po sebi nije od utjecaja
na valjanost ponude u konkretnom slu€aju. Bitno je da je iz ponude nedvojbeno
utvrdivo Sto je predmet ponude, koja je ukupna ponudena cijena te koji dio izvrSenja
preuzima pojedini ¢lan zajednice.

U konkretnom slucaju navedeno je moguce nedvojbeno utvrditi. TroSkovnikom
je jasno iskazan predmet nabave i ukupna ponudena cijena od 5.215.845,00 eura bez
PDV-a, a ista je cijena iskazana i u Uvezu ponude. Navedena cijena nije dovedena u
pitanje niti je zbog predmetne nepodudarnosti moguce zakljuciti da je ponuditelj
ponudio dvije razliite cijene. Naprotiv, postoji samo jedna ponudena cijena koja je
sastavni dio Troskovnika i koja je uzeta u obzir prilikom pregleda, ocjene i rangiranja
ponuda.

Nadalje, Cinjenica da je u Uvezu ponude uz pojedine clanove zajednice
pogresno iskazan vrijednosni iznos, odnosno da taj iznos matematicki ne odgovara
iskazanom postotnom udjelu, ne dovodi do neodredenosti predmeta ponude. Iz Uveza
ponude proizlazi da WatchOver S.A.S. — Podruznica Zagreb izvrSava stavke navedene
u TroSkovniku, dok su za WatchOver S.A.S., Francuska, navedeni poslovi
koordiniranja, savjetovanja, upravljanja tijekom izvrSenja ugovora, prijenosa znanja i
edukacije operatera te predlaganja mjera za poboljSanje izvrSavanja ugovora.
Okolnost da navedeni poslovi nisu u TroSkovniku iskazani kao zasebne stavke ne

26



znacCi da nisu dio izvrSenja ugovora, niti takva okolnost utjeCe na ukupnu ponudenu
cijenu.

Posebno valja istaknuti da su Clanovi zajednice gospodarskih subjekata prema
izri€itoj odredbi dokumentacije o nabavi solidarno odgovorni za izvrSenje ugovora.
Stoga unutarnja raspodjela poslova i iskaz vrijednosnog odnosno postotnog udjela
pojedinog €lana ne mijenjaju €injenicu da oba €lana zajednice preuzimaju odgovornost
za uredno izvrSenje ugovora prema narucitelju.

Slijedom navedenog, predmetna pogreSka nije takve naravi da bi zbog nje
ponuda odabranog ponuditelja bila nepravilna i da bi postojala osnova za njezino
odbijanje. Naprotiv, odlu¢ni podaci za ocjenu ponude, a to je predmet nabave i ukupna
ponudena cijena, su jasni i sukladni.

Nadalje, ne moze se izvesti zakljuCak da ¢lan WatchOver S.A.S., Francuska,
ne moze sudjelovati u izvr§enju ugovora ili da se njegove stru¢ne kvalifikacije ne mogu
uzeti u obzir prilikom ocjene ispunjavanja uvjeta sposobnosti.

S obzirom na navedeno, utvrdena nepodudarnost predstavlja pogreSku u
iskazu raspodjele izmedu ¢lanova zajednice koja nije od utjecaja na valjanost ponude
niti na njezin sadrzaj u dijelu koji je relevantan za pregled i ocjenu ponuda. Buduci da
ukupna ponudena cijena u TroSkovniku i Uvezu ponude iznosi istih 5.215.845,00 eura
bez PDV-a, zalbeni navod da je zbog predmetne nepodudarnosti ponuda trebala biti
odbijena ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je tockom 2.3. Uputa za ponuditelje (Izmjena ponude i
odustajanje od ponude) naruditelj odredio da se nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ponuda ne smije mijenjati, a tockom 4.3. Uputa za ponuditelje odreden je rok za
dostavu ponuda 10. srpnja 2026. godine u 14:00 sati. Zalitelj navodi da je ESPD
obrazac sastavni dio ponude, a to¢kom 3.3. ESPD obrasca (,Podaci o zastupnicima®)
identificiraju se upravo one osobe na koje se, prema ¢lanku 251. stavku 1. ZJN 2016,
odnose obvezne osnove za isklju¢enje — osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog
ili nadzornog tijela gospodarskog subjekta ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta.

Zalitelj obrazlaze da je u ponudi odabranog ponuditelja ESPD obrazac &lana
zajednice WatchOver S.A.S., kreiran 3. srpnja 2026. u 21:55:15 sati, te isti u tocki 3.3.
,Podaci o zastupnicima®“ nije sadrzavao nijedan podatak. Za usporedbu, navodi, ESPD
obrazac drugoga ¢lana zajednice, WatchOver S.A.S. — Podruznica Zagreb, kreiran je
istoga dana u 21:32:59 sati, a u istoj toCki uredno navodi osobu ovlastenu za
zastupanje. Narucitelj je taj nedostatak, navodi, utvrdio tek u zavrSnoj fazi postupka
pregleda i ocjene ponuda te je dopisom od 20. kolovoza 2026., zatrazio dopunu i
dostavu ovog ESPD dokumenta te je odabrani ponuditelj istoga dana dostavio novi
ESPD obrazac s oznakom ,Dopunjen - osoba za zastupanje®, u kojem je u tocki 3.3.1.
prvi put naveden zastupnik Xavier Gondaud. Zalitelj ukazuje da je nadopuna time
izvrSena Cetrdeset i jedan dan nakon isteka roka za dostavu ponuda i jedan dan prije
dono$enja pobijane odluke o odabiru. Zalitelj smatra da takvim postupanjem nije
otklonjena nejasnoca niti je pojasnjen podatak koji je u ponudi ve¢ postojao, nego je u
ponudu unesen sadrzaj kojega u njoj u trenutku isteka roka za dostavu ponuda uopce
nije bilo. Zalitelj smatra da je naknadnim upisom zastupnika ponuda u tom dijelu tek
naknadno ucinjena valjanom, $§to predstavlja nedopuStenu izmjenu, odnosno
nadopunu ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda, protivno tocki 2.3. Uputa za
ponuditelje, jer je odabrani ponuditelj raspolagao podatkom o osobi ovlastenoj za
zastupanje i u trenutku podnosenja ponude, pa izostanak toga podatka nije posljedica
objektivhe nemogucnosti, nego propusta u sastavljanju ponude, Cije posljedice snosi
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ponuditelj. Slijedom navedenog, smatra da je narucitelj ponudu odabranog ponuditelja
bio duZan ocijeniti nevaljanom, a ne pozivati ga na uredenje ponude nakon isteka roka
za dostavu ponuda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene bio
duzZan potpuno i pravilno utvrditi €injenice relevantne za odluku o odabiru. Navodi da
ukoliko u pravodobno dostavljenoj dokumentaciji postoji nepotpunost, pogreska ili
nejasnoca, do zaklju€enja postupka pregleda i ocjene, odnosno prije donosenja odluke
0 odabiru, ovlasten je primijeniti Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016, uz postovanje nacela
jednakog tretmana i transparentnosti.

U konkretnom slu€aju, navodi, za oba c¢lana zajednice pravodobno su
dostavljeni ESPD odgovori, stoga nije zahtijevao dostavu ESPD-a koji je u cijelosti
izostao, niti je omogucio naknadnu promjenu kruga gospodarskih subjekata, cijene,
predmeta ponude, kriterija sposobnosti ili oslanjanja na sposobnost drugih subjekata.
Predmet postupanja, navodi, bio je iskljuCivo podatak o osobi ovlastenoj za zastupanje
u vec dostavljenom ESPD-u, potreban radi potpune provjere osnova za iskljucenje.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016, navodi, ovlaséuje naruditelja da zahtijeva
dopunu, razjadnjenje ili upotpunjavanje nepotpunih ili pogrednih informacija i
dokumentacije. Stavak 2. istoga ¢lanka propisuje da se ESPD ne smatra dokumentom
koji nedostaje i da se ne smije zahtijevati njegova dostava tijekom pregleda i ocjene.

Narucitelj] obrazlaze da je tijekom pregleda i ocjene, nakon Sto je utvrdio
nepotpunost podataka u rubrici 3.3. ESPD-a ¢lana zajednice WatchOver S.A.S., prije
zakljuCenja pregleda i ocjene te prije donoSenja odluke o odabiru uputio zahtjev za
pojasnjenje i upotpunjavanje predmetnog podatka. Kao odgovor na taj zahtjev u spis
je dostavljen upotpunjeni ESPD s podatkom o osobi ovlastenoj za zastupanje, Xavieru
Gondaudu. Narucitelj je zatim taj podatak provjerio u okviru provjere osnova za
iskljuCenje te je tek nakon dovrSetka navedene provjere zakljuCio postupak pregleda i
ocjene i donio osporenu Odluku o odabiru. Dopunom, navodi, nisu izmijenjeni odgovori
0 postojanju osnova za iskljucenje, identitet gospodarskog subjekta, sastav zajednice,
predmet ili cijena ponude niti podaci o tehnickoj i stru¢noj sposobnosti.

Narucitelj naglasava da se naknadno upotpunjavanje ESPD obrasca podatkom
0 osobi ovlastenoj za zastupanje odnosilo, isklju€ivo na provjeru nepostojanja osnova
za isklju€enje. Narucitelj navodi da je, u okviru zakonito provedenog postupka pregleda
i ocjene, utvrdio nepotpunost, zatrazio upotpunjavanje ve¢ dostavljenog podatka,
proveo provjeru i tek potom donio odluku o odabiru.

Navodi da Zalitelj pogreSno poistovje€uje radnju upotpunjavanja pojedinog
podatka u pravodobno dostavljenom ESPD-u s naknadnim podnosenjem ESPD-a koji
bi u cijelosti nedostajao te s izmjenom ponude.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 2. Sadrzaj i nacin izrade
propisuje: ,Pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
Dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi. Dokumentacija o nabavi se ne naplaéuje te se mozZe preuzeti u cijelosti na
internetskoj stranici. Elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje: Uvez ponude,
Popunjeni eESPD obrazac (ili viSe njih, ako je primjenjivo), Popunjen troSkovnik,
Jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu (EUR): 168.000,00 (detalji dalje u
dokumentaciji), Ostali dokumenti.

Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene 20. kolovoza 2026. uputio zahtjev za
pojasnjenje i upotpunjavanje predmetnog podatka. U zahtjevu je naveo: ,Pregledom
Vase ponude utvrdeni su odredeni nedostaci. Molimo Vas za dopunu/pojasnjenje kako
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slijedi: U dostavlienom ESPD dokumentu za &lana zajednice WatchOver S.A.S,
identifikacijski broj: FR9301.308973239, u tocki 3.3. Podaci o zastupnicima, nedostaju
podaci o zastupnicima. Ovim putem molimo dopunu i dostavu ovog ESPD dokumenta“.

Kao odgovor na zahtjev narucitelja dostavljen je upotpunjeni ESPD u kojem je
kao osoba ovlastena za zastupanje naveden Xavier Gondaud.

Ukazuje se da, sama Cinjenica da je navedeni podatak dostavljen nakon isteka
roka za dostavu ponuda, ne znaci da je time doslo do nedopustene izmjene ponude.

Odredbom c¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 propisana je mogucnost da
narucitelj, ako su informacije ili dokumentacija koje je gospodarski subjekt trebao
dostaviti nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine, zahtijeva od gospodarskog subjekta
da ih dopuni, razjasni, upotpuni ili dostavi nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku, uz postovanje nacela jednakog tretmana i transparentnosti.

U konkretnom sluCaju predmet zahtjeva narucitelja bio je upotpunjavanje
konkretnog podatka u veé¢ pravodobno dostavlienom ESPD obrascu. Stoga nije u
pravu zalitelj kada navodi da bi svako naknadno unoSenje podatka u ESPD automatski
predstavljalo nedopustenu izmjenu ponude.

Podatak o osobi ovlastenoj za zastupanje iz to¢ke 3.3. ESPD obrasca
predstavlja podatak koji sluzi identifikaciji osoba relevantnih za provjeru postojanja
osnova za iskljuenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Njegovo naknadno navodenje, u
okolnostima konkretnog slucaja, nije dovelo do promjene gospodarskog subjekta koji
je Clan zajednice, nije dovelo do promjene sastava zajednice ponuditelja, nije utjecalo
na predmet nabave, ponudenu cijenu, kriterije za odabir ponude niti na bilo koji drugi
element ponude. Dopunjenim ESPD obrascem samo je dostavljen podatak koji je bio
potreban za potpunu provjeru Cinjenica relevantnih za primjenu odredbi o osnovama
za iskljuCenje.

Stoga se u konkretnom slu€aju ne radi o naknadnom mijenjanju sadrzaja
ponude, vec o otklanjanju nepotpunosti u ve¢ dostavljenoj dokumentaciji. Upravo je
svrha €lanka 293. ZJN 2016 omoguditi narucitelju da tijekom pregleda i ocjene ponuda
razjasni odnosno upotpuni informacije potrebne za donoSenje zakonite odluke.

Nadalje, ne moze se prihvatiti niti Zaliteljev navod da je narucitelj povrijedio
odredbu toCke 2.3. Uputa za ponuditelje kojom je propisano da se nakon isteka roka
za dostavu ponuda, ponuda ne smije mijenjati. Navedena odredba odnosi se na
samostalnu izmjenu ponude od strane ponuditelja nakon isteka roka za dostavu
ponuda, dok se predmetna situacija odnosi na zakonom uredenu mogucnost
narucitelja da, tijekom pregleda i ocjene ponuda, zahtijeva pojasnjenje odnosno
upotpunjavanje nepotpunih ili pogresnih informacija ili dokumentacije.

Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je narucitelj bio ovlasten zatraziti
upotpunjavanje podatka o osobi ovlastenoj za zastupanje u ve¢ dostavljenom ESPD
obrascu Clana zajednice ponuditelja. Rije€¢ je o podatku koji je moguée pojasniti
odnosno upotpuniti u smislu €lanka 293. ZJN 2016, buduci da njegovo naknadno
navodenje nije predstavljalo izmjenu ponudbene volje niti je dovelo do promjene bilo
kojeg elementa ponude relevantnog za njezinu ocjenu i rangiranje. Slijedom svega
navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

29



U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 28.000,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Za ocjenu
osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 431. stavka
2.1 3. ZJN 2016. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, osnovan je i zZaliteljev zahtjev
za naknadu opravdanih troSkova zalbenog postupka u iznosu od 28.000,00 eura na
ime uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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