. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-02/7
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 2. listopada 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije¢u sastavljenom od: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i SaSe
Caldarevi¢a, ¢&lanova, postupajuéi po zalbi zalitea T R G d.o.o., Zagreb, OIB:
62283805794, izjavljenoj u odnosu na propustanje davatelja koncesije da valjano odgovori
na pravodobno dostavljen zahtjev za dodatne informacije, objasSnjenja ili izmjene
dokumentacije za nadmetanje u postupku javhog nadmetanja za odabir najpovoljnijeg
ponuditelja za dodatno istrazivanje mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom
polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca", radi davanja koncesije za eksploataciju na
podruc¢ju Grada Gospi¢a u LiCko-senjskoj Zupaniji, broj objave: 2026/S K01-0000185,
davatelja koncesije Ministarstvo gospodarstva, Zagreb, OIB: 19370100881, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), Clanka 96. Zakona o koncesijama (Narodne
novine, broj 69/17, 107/20 i 69/26) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelia T R G d.o.o0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Davatelj koncesije Ministarstvo gospodarstva, Zagreb, objavio je 24. srpnja 2026.
obavijest o namjeri davanja koncesije za dodatno istraZivanje mineralnih sirovina na
utvrdenom eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca", radi davanja
koncesije za eksploataciju na podrucju Grada Gospica u Li¢ko-senjskoj Zupaniji.

U odnosu na propustanje davatelja koncesije da valjano odgovori na pravodobno
dostavljen zahtjev za dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije za
nadmetanje, urednu zalbu je 11. rujna 2026. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio gospodarski subjekt T R G d.0.0., Zagreb. Zalitelj u bithnom navodi da
davatelj koncesije nije javno objavio odgovore na prethodno dostavljen mu zahtjev za
dodatne informacije, objasSnjenja ili izmjene dokumentacije za nadmetanje, kao i da
dostavljeni odgovori nisu valjani, trazi da se ponisti predmetni postupak te da mu se
naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.



Davatelj koncesije u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je javno objavio
odgovore na prethodno zaprimljene zahtjeve za dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene
dokumentacije za nadmetanje, da u preostalom dijelu Zalbe Zalitelj zakasSnjelo osporava
zakonitost dokumentacije za nadmetanje, stoga predlaze Zalbu odbiti.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o namjeri davanja
koncesije, dokumentacije za nadmetanje te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi da davatelj koncesije nije svim ponuditeljima koji sudjeluju u postupku
davanja koncesije stavio na raspolaganje dodatne informacije u vezi s dokumentacijom za
nadmetanje najkasnije Sestoga dana prije isteka roka za dostavu ponuda, u skladu s
Clankom 29. stavkom 3. Zakona o koncesijama. Istie da je 29. kolovoza 2026. na adresu
elektroniCke poste davatelja koncesije uputio zahtjev za pojasnjenjem dokumentacije za
nadmetanje u skladu s ¢lankom 29. stavkom 3. Zakona o koncesijama. Potom, da je
davatelj koncesije 31. kolovoza odgovorio na postavljene upite i napomenuo da poradi
ograni¢enja i nedostataka Elektronickog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske, nije u
mogucnosti, sukladno odredbama ZJN 2016, odgovor na postavljeni upit objaviti u EOJN
RH te da ¢e odgovor na postavljeni upit biti dostavljen direktno podnositelju upita i objavljen
javhom objavom na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih
sirovina.

Zalitelj navodi da unato¢ toj napomeni davatelja koncesije, do dana podnos$enja
Zalbe odgovor nije javno objavljen. IstiCe da prema clanku 29. stavku 3. Zakona o
koncesijama, davatelj koncesije svim ponuditeljima koji sudjeluju u postupku davanja
koncesije stavlja na raspolaganje dodatne informacije u vezi s dokumentacijom za
nadmetanje najkasnije Sestoga dana prije isteka roka za dostavu ponuda. Buduci da je
davatelj koncesije odgovorio na pojedine upite Zalitelja, a odgovore nije objavio ni na EOJN
RH ni na drugi nacin, Zalitelj smatra da je davatelj koncesije time povrijedio odredbe clanka
29. stavka 3. Zakona o koncesijama i stvorio asimetriju informacija izmedu pojedinih
ponuditelja. Smatra da je to osobito vazno u kontekstu navoda iz ove zalbe koji se odnose
na Cinjenicu da davatelj koncesije nije zatrazio posebne uvjete, ograni¢enja i suglasnosti od
nadleznih tijela s obzirom na to da nedostatak takvih posebnih uvjeta istovremeno moze
znaciti i da posebnih uvjeta nema, Cime su ostali ponuditelji potencijalno dovedeni u
zabludu da je davatelj koncesije takve uvjete zatrazio, ali da se zbog nedostavljanja uvjeta
smatra da nema posebnih uvjeta i da su nadlezna tijela dala svoju suglasnost, sve kako je
objasnjeno u jednom od sljedecih Zalbenih navoda.

Davatelj koncesije u ocCitovanju na Zalbu istiCe da je 29. kolovoza 2026. godine,
elektroni¢kom postom na adresu rudarstvo@mingo.hr, zaprimio upit gospodarskog subjekta
T R G d.o.o0. Zagreb. Potom, da je odgovorio na postavljeni upit 31. kolovoza 2026. godine
te u odgovoru istaknuo da, poradi ograniCenja i nedostataka EOJN RH, nije u mogucnosti,
sukladno odredbama ZJN 2016, odgovor na postavljeni upit objaviti u EOJN RH. Isti¢e da
je odgovor dostavio podnositelju upita elektronickom postom na adresu elektroniCke poste
vladimir.dusper@trg.hr, 31. kolovoza 2026. godine, u 15,00 sati, te da je odgovor na upit
objavio javnom objavom na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog sustava
mineralnih sirovina u sklopu predmetne objave javhog nadmetanja, 31. kolovoza 2026.



godine. Ukazuje da je odgovor na postavljeni upit i dalje javno dostupan na web-GIS
portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina.

Nadalje, navodi da je to osobito vazno u kontekstu navoda iz ove Zalbe koji se
odnose na Cinjenicu da davatelj koncesije navodno nije zatrazio posebne uvjete,
ograniCenja i suglasnosti od nadleznih tijela. Naime, istiCe da je dopis Ministarstva
gospodarstva, KLASA: UP/I-310-01/25-03/219, URBROJ: 526-04-02-03-26-4, od 22.
sijeCnja 2026. godine, kojim su zatrazeni posebni uvjeti, ograniCenja i suglasnosti u
predmetnom postupku, javno objavljen na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog
sustava mineralnih sirovina, 10. veljaCe 2026. godine, te je javno dostupan i danas.
Takoder ukazuje da su posebni uvjeti, ograni€enja i suglasnosti nadleznih tijela ishodeni u
ovome postupku, sastavni dio dokumentacije za javno nadmetanje.

Zalitelj je potom dostavio oéitovanje u kojemu navodi da na web-GIS portalu
Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina ni u trenutku primitka odgovora ni
u trenutku podnosenja zalbe ni u trenutku podnoSenja ovog podneska ne vidi nikakvu novu
obavijest u sustavu, €ak ni pretrazivanjem svih obavijesti vezanih uz predmetni postupak.
IstiCe da je tek klikom na preuzimanje dokumenata unutar stare obavijesti od 27. srpnja
2026. moguce preuzeti .zip datoteku u kojoj se sada nalazi i dokument ,Odgovor na
postavljeni upit®, ali za koji nije moguce utvrditi kada je uopce podnesen, jer se kao datum
zadnje modifikacije dokumenta u meta podacima datoteke navodi datum preuzimanja.
Dakle, zalitelj smatra da je lako moguce da je davatelj koncesije propust pokusao sanirati
naknadnom objavom dokumenta nakon podnoSenja Zalbe.

Medutim, Zalitelj dalje istiCe da, i u slu€aju da je dokument objavljen 31. kolovoza
2026. na spomenutom portalu, navedeni nacin objave ne zadovoljava zakonske
pretpostavke iz viSe razloga.

Prvo, smatra da je davatelj koncesije trebao u najmanju ruku staviti novu obavijest
na web-GIS portalu, a ne dopuniti dokumentaciju prilozenu uz staru obavijest. Takvo
postupanje davatelja po misljenju Zalitelja uopce i nije javna objava nego izmjena ranije
obavijesti za koju je Zalitelj uvjeren da 99% zainteresiranih gospodarskih subjekata
naprosto nije moglo uociti, jer nitko ne preuzima redovito staru dokumentaciju iz starih
objava davatelja koncesije na web-GIS portalu te je nezivotno i suprotno nacelima postupka
davanja koncesije, ocCekivati od zainteresiranih gospodarskih subjekata da to Cine.
ZakljuCuje da bi takav zahtjev predstavljao nerazmjeran teret za zalitelje i povredu njihovih
prava iz ZJN 2016.

Drugo, davatelj koncesije je navedeni dokument bio obvezan objaviti u EOJN RH.
Naime, prema Zakonu o koncesijama, obavijest 0 namjeri davanja koncesije i ispravak
obavijesti o namijeri davanja koncesije objavljuju se u EOJN RH, a nakon toga,
neizmijenjenog sadrZaja, mogu biti objavljene na mreznoj stranici davatelja koncesije te u
ostalim sredstvima javnog priopéavanja s navedenim datumom objave u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske. Osim toga, ako davatelj koncesije za vrijeme
roka za dostavu ponuda mijenja dokumentaciju za nadmetanje, osigurava dostupnost
izmjena svim zainteresiranim gospodarskim subjektima na isti naCin i na istim mreznim
stranicama, kao i osnovnu dokumentaciju. Prema tome, Zalitelj zakljuCuje da je jasno da
kada Zakon o koncesijama propisuje da davatelj koncesije svim ponuditeljima koji sudjeluju
u postupku davanja koncesije stavlja na raspolaganje dodatne informacije u vezi s
dokumentacijom za nadmetanje, davatelj koncesije takve je informacije obvezan objaviti na
isti nacin, a to je u EOJN RH. Zalitelj smatra da to proizlazi iz sistemskog i teleologkog
tumacenja gore navedenih odredbi, ali i iz odredaba ZJN 2016 koje se odgovarajuce
primjenjuju na postupke davanja koncesije. Dakle, ukazuje da prema ZJN 2016 elektronicki
prijenos i objava obavijesti javne nabave, dokumentacije o nabavi te elektronicki prijenos i
dostava ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, zahtjeva za kvalifikaciju te planova i projekata



provodi se putem EOJN RH, a narucitelji i gospodarski subjekti komuniciraju i razmjenjuju
podatke elektronic¢kim sredstvima putem EOJN RH.

Trecée, Sto se tiCe navoda davatelja koncesije da je objavio dopis kojim su zatrazeni
posebni uvjeti, ograniCenja i suglasnosti u predmetnome postupku na web-GIS portalu
Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina, 10. veljace 2026. godine te da je
isti javno dostupan i danas, Zalitelj smatra da treba istaknuti viSe stvari. Prije svega, ako je
navedeni dopis jedini dokaz prema kojem se moglo zakljuCiti kojim se tijelima davatel;
koncesije obratio, onda je takav dopis kao dio dokumentacije za nadmetanje morao biti
objavllen u EOJN RH sukladno gore navedenim odredbama Zakona o koncesijama i
Zakona o javnoj nabavi. Medutim, smatra da se navedeni dopis i ne moze uzeti kao dokaz
da su ponuditelji mogli pretpostaviti da nije zatrazeno misljenje Ministarstva zastite okoliSa
jer Cinjenica da je davatelj koncesije dopisom od 22. sijeCnja zatrazio posebne uvjete od u
dopisu navedenih tijela ne znaci da davatelj koncesije nije posebnim dopisom ili u kasnijem
trenutku tijekom roka za dostavu ponuda zatrazio uvjete i od Ministarstva zastite okolisa.
Buduci da davatelj koncesije nije u samoj dokumentaciji za nadmetanje ukljucio informaciju
od kojih tijela nije zatrazio posebne uvjete, odgovor na navedeno pitanje bilo je moguce
ishoditi samo zahtjevom za pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje upucéenim
davatelju koncesije.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da je Zzalitelj 29. kolovoza 2026. godine,
elektronickom postom, na adresu davatelja koncesije objavljenu u sklopu dokumentacije za
nadmetanje predmetnog postupka, uputio zahtjev za objasSnjenja i izmjene vezane uz
dokumentaciju za nadmetanje. Stranke ne spore da je davatelj koncesije 31. kolovoza
2026. godine odgovor na upite dostavio elektroniCkom postom Zalitelju. Nadalje, tijekom
Zalbenog postupka utvrdeno je da se isti dokument, koji sadrzi odgovore davatelja
koncesije na zaprimljene upite, nalazi na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog
sustava mineralnih sirovina, u sklopu ostalih dokumenta vezanih za predmetni postupak.
Nesporno je medu strankama da Zaliteljev zahtjev za objasSnjenja i izmjene vezane uz
dokumentaciju za nadmetanje, kao niti odgovor davatelja koncesije, nisu objavljeni u EOJN
RH. Zalitelj smatra da je time davatelj koncesije postupio protivno relevantnim zakonskim
odredbama.

U dijelu dokumenta koji sadrzi odgovore davatelja koncesije na prethodno
zaprimljeni zahtjev za objasnjenja i izmjene vezane uz dokumentaciju za nadmetanje,
davatelj koncesije je naveo i sljedecCe: ,Ministarstvo gospodarstva istiCe kako, poradi
ograniCenja i nedostataka Elektronickog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske, nije u
mogucnosti, sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi, odgovor na postavljeni upit
objaviti u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske. Odgovor na
postavljeni upit bit ¢e dostavljen direktno podnositelju upita, a bit ¢e objavljen i javhom
objavom na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina.”.

Clankom 29. stavkom 1. Zakona o koncesijama propisano je da davatelj koncesije
putem elektroniCkih sredstava omogucava neograni¢en, potpuno neposredan i besplatan
pristup dokumentaciji za nadmetanje od dana objave obavijesti o namjeri davanja koncesije
u Sluzenom listu Europske unije. Nadalje, u stavku 3. toga ¢lanka propisano je da je
najkasnije osmoga dana prije roka odredenog za dostavu ponuda moguce podnijeti zahtjev
za objasSnjenja i izmjene vezane uz dokumentaciju. Davatelj koncesije svim podnositeljima
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuditeljima koji sudjeluju u postupku davanja koncesije stavlja
na raspolaganje dodatne informacije u vezi s dokumentacijom za nadmetanje najkasnije
Sestoga dana prije isteka roka za dostavu ponuda. Stavkom 4. propisano je da ukoliko
davatelj koncesije za vriieme roka za dostavu ponuda mijenja dokumentaciju za
nadmetanje, osigurava dostupnost izmjena svim zainteresiranim gospodarskim subjektima



na isti nacin i na istim mreznim stranicama, kao i osnovnu dokumentaciju, te osigurava da
gospodarski subjekti od izmjene imaju najmanje 15 dana za dostavu ponude.

Clankom 31. stavkom 8. Zakona o koncesijama propisano je da se obavijest o
namjeri davanja koncesije i ispravak obavijesti 0 namjeri davanja koncesije objavljuju u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, a nakon toga, neizmijenjenog
sadrzaja, mogu biti objavliene na mreznoj stranici davatelja koncesije te u ostalim
sredstvima javnog priop¢avanja s navedenim datumom objave u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske.

Za razliku od Zzaliteljevog tumacenja predmetnih odredaba, Zalbeno tijelo smatra da
se one trebaju tumaciti na naCin da nema obveze na strani davatelja koncesije da svim
podnositeljima zahtjeva za sudjelovanje ili ponuditeljima koji sudjeluju u postupku davanja
koncesije stavlja na raspolaganje dodatne informacije u vezi s dokumentacijom za
nadmetanje u EOJN RH. Naime, takva obveza postoji iskljuCivo za slu€aj izmjene
dokumentacije za nadmetanje, koja se treba objaviti na isti naCin kao osnovna
dokumentacija, dakle u EOJN RH. Takoder, iz ukupnosti zakonskih odredaba proizlazi da
davatelj koncesije dokumentaciju vezanu za postupak davanja koncesije moze objaviti na
svojoj mreznoj stranici. Ujedno, Zalbeno tijelo je provierom u EOJN RH utvrdilo da u
postupcima davanja koncesija doista nema tehniCke mogucnosti u EOJN RH objaviti
zahtjeve za objaSnjenja i izmjene vezane uz dokumentaciju za nadmetanje te dodatne
informacije davatelja koncesije.

Davatelj koncesije je u sklopu odgovora na prethodno zaprimljeni zahtjev upoznao
Zalitella s Cinjenicom da zbog razloga tehniCke naravi nije u mogucnosti odgovor na
postavljeni upit objaviti u EOJN RH, te da ¢e odgovor na postavljeni upit biti objavljen i
javhom objavom na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih
sirovina. Time je prema ocjeni Zalbenog tijela postupio u skladu s relevantnim zakonskim
odredbama i postupio transparentno, omogucivSi svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima dostupnost dodatnih informacija u vezi s dokumentacijom za nadmetanje, pri
cemu prema ocjeni ovog tijela nisu povrijedena subjektivha prava zalitelja te je Zalbeni
navod slijedom navedenog ocjenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi, nastavno na prethodni Zalbeni navod, isti¢e da da davatelj
koncesije nije produzio rok za dostavu ponuda unatoC Cinjenici $to nije svim ponuditeljima
na vrijeme stavio na raspolaganje dodatne informacije u vezi s dokumentacijom za
nadmetanje, odgovarajucom primjenom clanka 240. ZJN 2016. Naime, kao $to je ranije
navedeno, ukazuje da davatelj koncesije nije stavio na raspolaganje dodatne informacije u
vezi s dokumentacijom za nadmetanje svim ponuditeljima na Zakonom propisan nacin.
Odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 240. stavka 1. toCke 1. ZJN 2016 koji se odnosi na sve
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi, zalitel|
smatra da je davatelj koncesije bio obvezan produziti rok za dostavu ponuda, jer svoja
objasnjenja, od kojih neka sadrze i dodatne informacije, nije stavio na raspolaganje svim
ponuditeljima javhom objavom u zakonskom roku. Buduc¢i da davatelj koncesije rok za
dostavu ponuda nije produzio, Zalitelj] smatra da je davatelj koncesije pocCinio povredu
Clanka 240. ZJN 2016 i ¢lanka 29. stavka 3. Zakona o koncesijama.

Davatelj koncesije u odgovoru na Zalbu ponavlja da je svim ponuditeljima na vrijeme
i sukladno odredbama ZJN 2016 omogudio javni uvid u dodatne informacije u svezi
dokumentacije za nadmetanje, 31. kolovoza 2026. godine, u 15,00 sati, javhom objavom na
web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina, te da je odgovor
na postavljeni upit i dalje javno dostupan na web-GIS portalu Jedinstvenog informacijskog
sustava mineralnih sirovina.



S obzirom na to da je Zalbeno tijelo prethodno ocijenilo da nije bilo nezakonitosti u
postupanju davatelja koncesije prilikom objave dodatnih informacija u vezi s
dokumentacijom za nadmetanje, neosnovanim se ocjenjuje i Zalbeni navod da je nastupila
obveza produzenja roka za dostavu ponuda u predmetnom postupku davanja koncesije.

Zalitelj dalje navodi da davatelj koncesije nije utvrdio je li Republika Hrvatska vlasnik
nekretnina navedenih kao mjesto obavljanja djelatnosti koncesije, odnosno, da je zapocCeo
postupak davanja koncesije iako u vezi s predmetom koncesije postoje nerijeSeni
imovinskopravni odnosi, suprotno ¢lanku 14. stavku 4. Zakona o koncesijama, a zatim da
nije valjano odgovorio na zahtjev Zalitelja za pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje,
suprotno Clanku 29. stavku 3. Zakona o koncesijama i ¢lanku 406. stavku 1. ZJN 2016.

Naime, istiCe da se medu Cesticama navedenima kao mjesto obavljanja djelatnosti
koncesije, nalazi i Cestica koja je u dokumentaciji za nadmetanje obiljezena kao k.C.br.
1071 k.o. Kuklji¢c, Cija povrSina unutar eksploatacijskog polja iznosi 68.753,12 m? (od
ukupnih 88,038,55 m?, Sto znacCi da ista obuhvaca 78% ukupnog eksploatacijskog polja).
Medutim, Zalitelj ukazuje da navedena Cestica nije upisana u zemljiSne knjige, ve¢ samo u
katastar, a u posjedovnom listu je Republika Hrvatska navedena kao posjednik, iako
posjedovni list ne sluzi kao dokaz o vlasnistvu, sto je jasno istaknuto i na samom prijepisu
posjedovnog lista.

Zalitelj istiGe da je zbog toga postavio sljedeéi upit davatelju koncesije: ,Nalazi li se
k.C.br. 1071, k.o. Kuklji¢, ukupne povrsine unutar eksploatacijskog polja 68.753,12 m? u
vlasniStvu Republike Hrvatske i je li u odnosu na istu potrebno uredivanje imovinskopravnih
odnosa? Zasto navedena katastarska Cestica nije upisana u zemljiSne knjige?“.

Potom istiCe da je davatelj koncesije na upit odgovorio slijedece: ,Predmetna
katastarska Cestica zauzima 6,87 ha od ukupne povrsine eksploatacijskog polja gradevnog
pijeska i Sljunka ,Papuca“ od 8,80 ha. Koliko je razvidno iz dostupnih podataka, na
predmetnu katastarsku Cesticu upisana je Republika Hrvatska. Trazena katastarska Cestica
postoji samo u pisanom dijelu katastarskog operata i nema grafike. Za upite u svezi
podataka iz zemljiSnih knjiga obratite se zemljiSnoknjiznom odjelu nadleznog opcinskog
suda, a za upite u svezi katastarskog operata obratite se Drzavnoj geodetskoj upravi.”.

Zalitelj smatra da davatelj koncesije nije naveo nikakve dodatne informacije kojima
bi razjasnio pitanje vlasniStva nad predmetnom nekretninom, nego je samo naveo da
trazena katastarska Cestica postoji samo u pisanom dijelu katastarskog operata, iako to
zapravo znaci da navedena Cestica mozda i postoji u zemljiSnim knjigama, ali pod drugim
brojevima i ostalim identifikacijskim oznakama. Zaklju€uje da bi to bi znacilo da se dijelovi
Cestice koja se u katastarskom operatu vodi kao k.C.br. 1071 k.o. Kukljic zapravo
potencijalno nalaze u vlasnistvu treCih osoba, samo pod drugim brojevima katastarskih
Cestica. Da bi se isto moglo utvrditi sa sigurnoscu, zalitelj ukazuje da je potrebno obratiti se
Drzavnoj geodetskoj upravi radi informacije kojima bi se Cestica u katastru mogla usporediti
s Cesticama u zemljiSnim knjigama. Medutim, zalitelj smatra da bi navedeno trebao obaviti
sam davatelj koncesije kako bi uope mogao utvrditi nalazi li se Cestica u vlasniStvu
Republike Hrvatske, davatelja koncesije ili trece osobe, jer o tom pitanju ovisi primjena
mnogobrojnih odredaba Zakona o rudarstvu (Narodne novine, broj 56/13., 14/14., 52/18.,
115/18., 98/19., 83/23., dalje u tekstu: Zakon o rudarstvu) i Zakona o koncesijama, a
posebice Clanka 11. Zakona o koncesijama koji predvida razli€ite rezime postupka ovisno o
tome nalaze li se nekretnine koje Cine mjesto obavljanja djelatnosti koncesije u vlasnistvu
RH. Takoder istiCe da Clanak 14. stavak 4. Zakona o koncesijama propisuje da davatel]
koncesije neCe zapoceti postupak davanja koncesije ako u vezi s predmetom koncesije
teku upravni ili sudski postupci ili ako postoje nerijeSeni imovinskopravni odnosi koji se tiCu
predmeta koncesije. Ujedno, da takvo postupanje predstavlja tezak prekrSaj Zakona o



koncesijama. Nadalje istice da prema ¢lanku 14. stavku 5. Zakona o koncesijama, davatelj
koncesije iznimno moze zapoceti postupak davanja koncesije ako s obzirom na okolnosti
sluCaja ocijeni da postupci potrazivanja tre¢ih osoba koja polazu pravo na predmet
koncesije ne mogu ili neCe utjecati na ostvarenje prava iz koncesije. Ipak, iz nacela
postupka davanja koncesije i nacCela postupka javne nabave koja se odgovarajuce
primjenjuju, proizlazi da bi u takvoj situaciji davatelj koncesije morao barem navesti da je
takva iznimka primjenjiva i obrazloziti zasto je ocijenio da postupci potrazivanja trec¢ih osoba
ne mogu ili neCe utjecati na ostvarenje prava iz koncesije, a takva ocjena je nemoguca bez
utvrdenja postoje li uopée takve tre¢e osobe. Cak i ako je obveza koncesionara prema
Zakonu o rudarstvu da uredi imovinskopravne odnose, takva obveza prema stajalistu
Zalitelja znacCi da je koncesionar duzan ugovoriti pravnu osnovu za koriStenje nekretnine na
kojoj treba obavljati djelatnost koncesije, a ne da je koncesionar duzan ishoditi upis tude
nekretnine u zemljiSne knjige.

Uzevsi u obzir odredbe Clanka 14. stavka 4. Zakona o koncesijama, Zalitelj smatra
da se odredbe Zakona o rudarstvu koje propisuju da je koncesionar duzan urediti
imovinskopravne odnose, ne smiju tumaciti ekstenzivno, ve¢ shvatiti na nacin da iste
obvezuju koncesionara da ugovori pravnu osnovu, ali ne i da na sebe preuzme teret
cjelokupnog sredivanja zemljiSnoknjiznog stanja nekretnina Cije je vlasnistvo neizvjesno i
koje se samo moZda nalaze u vlasnistvu Republike Hrvatske. Dakle, zakljuCuje da je
razvidno da davatelj koncesije ne moze pasivno odbiti istrazivati zemljiSnoknjizno stanje
nekretnina koje je odredio kao mjesto obavljanja djelatnosti koncesije, bez da utvrdi jesu i
iste u vlasnistvu Republike Hrvatske i da samo uputi ponuditelie da se obrate
zemljiSnoknjiznom odjelu nadleznog suda i Drzavnoj geodetskoj upravi. Smatra da je
obveza davatelja koncesije, a ne buducih koncesionara da istrazi vlasnistvo predmetnih
Cestica jer bez toga, davatelj koncesije nije u moguénosti uopce provesti postupak davanja
koncesije sukladno zakonu i znati koje odredbe je potrebno primijeniti.

Zalitelj na kraju isti¢e da se u svom odgovoru davatelj koncesije uopée ne osvrée na
relevantne okolnosti i ne pruza nikakvo obrazloZenje za ovakav sadrzaj dokumentacije za
nadmetanje niti pojasnjava zbog €ega bi ista bila zakonita. Takoder, da ni na koji nacin ne
pojasnjava ni obveze buduceg koncesionara. Zbog svega navedenog, Zalitelj smatra da se
takav odgovor davatelja koncesije ne moze smatrati valjanim odgovorom prema ¢lanku 29.
stavku 3. Zakona o koncesijama i Clanku 406. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi koji se
odgovarajuce primjenjuje i na predmetni postupak.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da davatelj koncesije nije valjano odgovorio na zahtjev za
pojasnjenjem proturjeCja u dokumentaciji za nadmetanje, suprotno ¢lanku 29. stavku 3.
Zakona o koncesijama i ¢lanku 406. stavku 1. ZJN 2016.

Naime, ukazuje da je u toCki 8. Obavijesti 0 namjeri davanja koncesije naslovljenoj
,Posebni uvjeti i ograniCenja“, propisano da ponuda mora biti u skladu s: 1. ocitovanjem
Grada Gospica, KLASA: 310-01/26-01/1; URBROJ: 2125-1-07-26-02, od 2. ozujka 2026.
godine, 2. posebnim uvjetima i ograniCenjima trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o.o.
Zagreb, KLASA: DIR-14-3963; URBROJ: 00-02-03/04-26-53, od 2. oZujka 2026. godine, 3.
oCitovanjem Hrvatskih voda, KLASA: 325-13/26-01/0000002; URBROJ: 374-23-2-26-2, od
24. veljaCe 2026. godine, 4. oCitovanjem Li¢ko-senjske Zupanije, KLASA: 310-03/26-01/01;
URBROJ: 2125-06/1-26-05, od 21. svibnja 2026. godine.

Medutim, Zalitelj ukazuje da izmedu navedenih oc€itovanja postoji proturjeCnost.
Naime, iz o€itovanja Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa
Licko-senjske Zupanije proizlazi da se eksploatacijsko polje Papuca nalazi izvan granica lll.
zone sanitarne zastite, odnosno da bi pripadalo IV. zoni gdje eksploatacija gradevnog
pijeska i Sljunka nije zabranjena, dok Hrvatske vode u odcitovanju navode da se
eksploatacijsko polje Papu€a nalazi na podru€ju Ill. zone sanitarne za$tite izvora



Mrdenovac, odredene Odlukom o zonama sanitarne zastite izvora vode za pi¢e Mrdenovac,
Vriline, KoSna voda, Velika Rudanka i Crno vrelo.

S obzirom na navedeno proturjeCje i zakonsku obvezu davatelja koncesije da
dokumentacija za nadmetanje bude jasna i transparentna, zalitelj istiCe da je davatelju
koncesije uputio sljedeci upit: ,Zamolio bih Vas da razjasnite proturjeCnost u dokumentaciji
za nadmetanje s obzirom na to da iz oCitovanja Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okoliSa Li¢ko-senjske zupanije, KLASA: 310-03/26-01/01, URBROJ:
2125-06/1-26-05 od 21. svibnja 2026. proizlazi da se eksploatacijsko polje Papuc¢a nalazi
izvan granica lll. zone sanitarne zastite, odnosno da bi pripadalo IV. zoni gdje eksploatacija
gradevnog pijeska i Sljunka nije zabranjena, dok Hrvatske vode u ocitovanju, KLASA: 325-
13/26-01/0000002, URBROJ: 374-23-2-26-2 od 24. veljate 2026. navode da se
eksploatacijsko polje Papu€a nalazi na podruCju Ill. zone sanitarne =zastite izvora
Mrdenovac, odredene Odlukom o0 zonama sanitarne zastite izvora vode za pi¢e Mrdenovac,
Vriline, Ko$na voda, Velika Rudanka i Crno vrelo (Zupanijski glasnik LSZ broj 7/02 i 4/11, u
nastavku: ,,Odluka®)*.

IstiCe da je davatelj koncesije na upit odgovorio na sljedec¢i nacin: ,U predmetnom
postupku prikupljeni su, sukladno odredbama Zakona o rudarstvu, posebni uvjeti,
ograniCenja i suglasnosti tijela drzavne uprave, jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima. Za tumacenje izdanih posebnih uvjeta,
ograniCenja i suglasnosti mjerodavna su tijela koja su ih i izdala. Temeljem miSljenja
Hrvatskih voda, a buduci se radi o eksploatacijskom polju na kojemu postoji ishodeno
rieSenje o prihvatljivosti zahvata na okoli§ te ishodena lokacijska dozvola, Ministarstvo
gospodarstva zatrazilo je misljenje LiCko-senjske Zupanije, koje je dostupno u
dokumentaciji za javno nadmetanje.”.

Dakle, zalitelj smatra razvidnim da davatelj koncesije nije valjano odgovorio na
zahtjev za pojasnjenjem s obzirom na to da istaknuto proturjeCje nije ni na koji nacin
pojasnio niti je u tom dijelu izmijenio dokumentaciju za nadmetanje. Ukazuje da je obveza
davatelja koncesije, prema Clanku 23. stavku 4. Zakona o rudarstvu, da pribavi posebne
uvjete, ograni€enja i suglasnosti na granice predlozenog istraznog prostora. Nadlezna su
se tijela oCitovala te dostavila posebne uvjete, ograni€enja i suglasnosti, ali ogranienja i
suglasnosti LiCko-senjske Zupanije i Hrvatskih voda nisu jasna, zbog Cega je obveza
davatelja koncesije da ishodi tumacCenje navedenih ocCitovanja i razjasni ogranienja i
suglasnosti. Sve i da ne postoji zakonska obveza davatelja koncesije da pribavi takve
posebne uvjete, ograniCenja i suglasnosti, ve¢ samom cinjenicom da ih je ukljucio u
obavijest o namjeri davanja koncesije i odredio da ponuda mora biti u skladu s istima,
Zalitel] smatra da je ucinio dokumentaciju za nadmetanje nejasnom i nerazumljivom.
Takoder je miSljenja da time davatelj koncesije svakako nije omogucio podno$enje
usporedivih ponuda, jer ponuditelji i ne znaju uvjete, odnosno ograni¢enja kojih se mogu
pridrzavati, i to ¢ak osnovno ograniCenje, je li eksploatacija uop¢e dopustena. Prema tome,
Zalitelj zakljuCuje da odgovor koji je davatelj koncesije ponudio na zahtjev za pojasnjenjem
ni na koji nacin nije prihvatljiv te se ne moze smatrati da je takvim odgovorom davatel;
koncesije ispunio svoju obvezu iz Clanka 29. stavka 3. Zakona o koncesijama, odnosno
obvezu valjanog odgovora iz ¢lanka 406. stavka 1. ZJN.

Jednako tako, u ocitovanju Hrvatskih voda navedeno je da Odluka koja smjesta
eksploatacijsko polje u lll. zonu sanitarne zastite nije uskladena s Pravilnikom o uvjetima za
utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista (Narodne novine, broj 66/11 i 47/13), prema
kojem je unutar Ill. zone sanitarne zastite izvorista vode za pi¢e zabranjena podzemna i
povrSinska eksploatacija mineralnih sirovina.

Zbog toga je zalitelj postavio davatelju koncesije sljedeéi upit: ,Mozete li objasniti
navode Hrvatskih voda iz istoga dopisa da Odluka nije uskladena s Pravilnikom o uvjetima



za utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista prema kojem je unutar lll. zone sanitarne
zastite izvoriSta vode za pi¢e zabranjena podzemna i povrSinska eksploatacija mineralnih
sirovina?“.

IstiCe da je na pitanje odgovoreno na sljedeci nacin: ,Predmetni upit je djelomi¢no
odgovoren prethodnim odgovorom. Za tumacenje misljenja Hrvatskih voda obratite se
Hrvatskim vodama.”.

Zalitelj je mislienja da niti u ovom slugaju davatelj koncesije nije ni na koji nagin
odgovorio na zahtjev Zalitella za pojasSnjenjem, i to glede vrlo bitne nejasnocCe u
dokumentaciji za nadmetanje s obzirom na to da je iz cjelokupnog ocitovanja Hrvatskih
voda na kraju nejasno je li Odluka vazeca i ako nije, utjeCe li to na informaciju o tome u
kojoj zoni je smjeSteno eksploatacijsko polje, a pogotovo znaci li to da eksploatacija na
navedenom podrucju uopce nije dopustena. Upucuje na odredbe Clanka 12. Zakona o
koncesijama, navodeCi da je davatelj koncesije navedene obveze teSko povrijedio u
predmetnom postupku davanja koncesije, a povredu ponovio ne pruzivsi nikakve odgovore
na zahtjev za pojasSnjenjem Zalitelja, ¢ime je povrijedio Clanak 29. stavak 3. Zakona o
koncesijama te Clanak 406. stavak 1. ZJN 2016.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da je s obzirom na to da se podrugje zahvata nalazi
unutar Natura 2000 mreze, a u dokumentaciji za nadmetanje se ne spominje postupak
ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu, davatelju koncesije postavio sljedeci upit:
,0. Je li za eksploataciju potrebno provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu s obzirom na to da se podrucje zahvata nalazi u Natura 2000 mreZzi?“

Ukazuje da je davatelj koncesije odgovorio na sljede¢i nacin: ,6. U sluCaju
zadrzavanja ranije utvrdenog obuhvata rudarskih radova pretpostavka je kako nece biti
potrebno provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu jer je ishodeno
rieSenje Ministarstva zastite okoliSa i prirode, KLASA: UP/I-351-03/12-02/97, URBROJ:
517-06-2-1-2-13-20, od 2. travnja 2013. godine.".

Odgovor davatelja koncesije Zzalitelj drZi nejasnim iz viSe razloga. Prije svega,
davatelj koncesije navodi da je samo ,pretpostavka® da nece biti potrebno provesti
postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu ne pruzivsi time nikakve dodatne
informacije kojima bi na pouzdan nacin odgovorio na postavljeni zahtjev. Medutim, ta
pretpostavka je joS nejasnija kad se uzme u obzir da davatelj koncesije navedeno
pretpostavlja ,jer je ishodeno rjeSenje Ministarstva zastite okoliSa i prirode, KLASA: UP/I-
351-03/12-02/97; URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20, od 2. travnja 2013. godine.“ Zalitelj ovdje
pretpostavlja da je davatelj koncesije htio uputiti na rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za
okolis, KLASA: UP/I-351-03/12-07/97, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20, od 2. travnja 2013.
godine, no KLASA koju navodi davatelj koncesije u ovom odgovoru razlikuje se od KLASE
rieSenja o prihvatljivosti zahvata za okoli$ u jednom broju, zbog ¢ega nije sasvim sigurno da
se radi upravo o tom rjeSenju. Nadalje, ako se uzme da se radi o tom rjeSenju, davatelj
koncesije pretpostavlja da zbog rjeSenja koje je doneseno 2. travnja 2013., dakle prije
stupanja na snagu vazecCeg Zakona o zastiti prirode i prije odredenja Natura 2000 ekolosSke
mreze, i to u postupku procjene utjecaja na okoli§, a ne ocjene prihvatljivosti za ekoloSku
mrezu, nece biti potrebno provesti ocjenu utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu.

Zalitelj pojasnjava da je, iako je prema vazecem Zakonu o zastiti prirode ponekad
dopusteno procijeniti utjecaj na ekoloSku mrezu u okviru postupka procjene utjecaja
zahvata na okoli§, nejasno na koji bi nacin rieSenje o prihvatljivosti za okoli§ doneseno prije
proglasenja Natura 2000 mreze bilo dovoljno da se ocjena prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu ne bi morala provesti.

Da je takvo tumacenje upitno, zalitelj smatra da potvrduje i odgovor davatelja
koncesije na upit pod to¢kom 3. koji je glasio: ,Je li rjieSenje Ministarstva zastite okolisa i
prirode, KLASA: UP/I-351-03/12-07/97, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 2. travnja 2013.



g. da je zahvat prihvatljiv joS uvijek vaZeCe i zakonito te je li potrebno provoditi novi
postupak procjene utjecaja na okoli§ ili ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis za
potrebe eksploatacije te za potrebe istraznih radova?“.

Ukazuje da je odgovor davatelja koncesije sljedeci: ,Za potrebe dodatnog
istraZivanja mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i
Sljunka Papuca nije potrebno ishoditi dodatne suglasnosti Ministarstva zastite okoliSa i
zelene tranzicije dok ¢e buduci ovlaStenik eksploatacijskog polja, nakon potvrde rezervi
mineralnih sirovina, imati pravnu osnovu za trazenje tumacenja Ministarstva zastite okolisa i
zelene tranzicije o primjenjivosti rieSenja KLASA: UP/I-351-03/12-07/97, URBROJ: 517-06-
2-1-2-13-20 od 2. travnja 2013. godine.”.

Dakle, Zalitelj ukazuje da i sam davatelj koncesije smatra da je o navedenom
potrebno zatraziti tumacenje Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije, koje tumacenje
nije sam ishodio, iako je po misljenju zalitelja to bio duzan, kako ce to biti objasnjeno dalje u
Zalbi, vecC je uputio ponuditelje da ¢e tek nakon potvrde rezervi mineralnih sirovina imati
pravnu osnovu za trazenje tumadenja Ministarstva zastite okolida i zelene tranzicije. Zalitelj
ukazuje da to znaci da Cak i davatelj koncesije nije siguran u primjenjivost rjeSenja iz 2013.
godine, ali je bio dovoljno siguran da na tom rjeSenju temelji svoju ni€im obrazlozenu
odluku da ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekolosku mreZu nije potrebno provesti. Zalitelj
zaklju€uje da je takvim odgovorom davatelja koncesije poc€injena povreda ¢lanka 29. stavka
3. Zakona o koncesijama, kao i ¢lanka 406. stavka 1. ZJN 2016.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da davatelj koncesije iznosi potencijalno netoéne
informacije u sljedecem odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem: ,7. Je li za provodenje
istraznih radova potrebno provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku
mrezu s obzirom na to da se podrucje zahvata nalazi u Natura 2000 mrezi?“, na $to je
davatelj koncesije odgovorio: ,7. Predmet postupka su dodatni istrazni radovi na veé
utvrdenom eksploatacijskom polju mineralnih sirovina te za iste nije potrebno provesti
postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu.”.

Zalitelj ukazuje da Zakon o zaétiti prirode (Narodne novine br. 80/13., 15/18., 14/19.,
127/19., 155/23., dalje u tekstu: ,Zakon o zastiti prirode® ili ,ZZP*) propisuje da se ocjena
prihvatljivosti provodi za strategiju, plan, program ili zahvat, kao i za svaku izmjenu i/ili
dopunu strategije, plana, programa ili zahvata, koja sama ili s drugim strategijama,
planovima, programima ili zahvatima moze imati znaCajan negativan utjecaj na ciljeve
oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze (Clanak 24. stavak 2. ZZP). Pritom ZZP kao
iznimku predvida samo strategiju, plan, program ili zahvat neposredno povezane i nuzne za
upravljanje podrucjem ekoloSke mreze (Clanak 24. stavak 3. ZZP) te zahvate za koje je
posebnim propisom kojim se ureduje zastita okoliSa odredena obveza ocjene o potrebi
procjene utjecaja na okolis ili obveza procjene utjecaja na okoli$ (Clanak 27. stavak 1. i 2.
ZZP) dok zahvat definira kao ,svako privremeno ili trajno djelovanje Covjeka na prirodu koje
moze narusiti prirodnu ravnotezu, ako cilj tog djelovanja nije zastita i oCuvanje prirode*
(Clanak 9. stavak 1. t. 52. ZZP). Medutim, dodatni istrazni radovi ne spadaju u Zakonom
navedene iznimke jer nisu povezani i nuzni za upravljanje podru¢jem ekolo$ke mreze niti je
za njih propisana obveza procjene utjecaja ili ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata za
okoli§ prema Zakonu o zastiti okoliSa (Narodne novine, broj 80/13., 153/13., 78/15., 12/18.,
118/18., dalje u tekstu: ,Zakon o zastiti okoliga“ ili ,ZZ0O%).

Ukazuje da €ak i sam davatelj koncesije u svom odgovoru u tocki 3. potvrduje da za
istrazne radove nije potrebna ocjena ili procjena sukladno Zakonu o zastiti okoliSa. Smatra
da se ranije spomenuto rieSenje iz 2013. godine koje je doneseno u potpuno drukdcijem
postupku procjene utjecaja na okoli$, i to prije nego Sto je stupio na snagu vazeci Zakon o
zastiti prirode, ne mozZe smatrati valjanom osnovom za izuzeCe od obveze provodenja
postupka ocjene prihvatljivosti zahvata za ekologku mrezu. Zalitelj je mislienja da iz toga
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proizlazi zaklju€ak da je za provodenje istraznih radova potrebno provesti postupak ocjene
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu Sto bi bilo i u skladu s nacelom predostroznosti
kao osnovnim nacelom Zakona o za$titi prirode. S obzirom na to da davatelj koncesije u
svom odgovoru tvrdi drugacije, a pritom ni na koji nacin nije svoj odgovor pojasnio niti
obrazlozio zaSto postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mreZu ne bi bio
potreban u fazi dodatnih istraznih radova, Zalitelj smatra da davatelj koncesije nije valjano
odgovorio na upit sukladno €lanku 29. stavku 3. Zakona o koncesijama i Clanku 406. stavku
1. ZJN 2016.

Zalitelj dalje navodi da je utvrdio da se nekretnine koje su mjestom obavljanja
djelatnosti koja je predmetom koncesije nalaze u obuhvatu Parka prirode Velebit. Ukazuje
da Pravilnik o zastiti i o€uvanju Parka prirode Velebit i Pravilnik o unutarnjem redu u Parku
prirode Velebit zabranjuju eksploataciju mineralnih sirovina, odnosno vadenje mineralnih
sirovina, koridtenje prirodnih izvora ili mijenjanje krajobraza te istrazivanje i eksploataciju
mineralnih sirovina (kamen, pijesak i dr.), podizanje rudarskih objekata i postrojenja te
mijenjanje i umanjivanje kakvocée krajobraza. PojasSnjava da se radi o pravilima vazZecih
pravilnika koja nisu u direktnoj vezi s propisima o zastiti, odnosno rije€ je o posebnim
propisima koji postavljaju posebne uvjete i ograni¢enja, neovisno o provedenim postupcima
ocjene ili procjene utjecaja zahvata za okoli$ ili ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku
mrezu, a Pravilnik o unutarnjem redu u Parku prirode Velebit na snazi je jo§ od 2002.
godine.

Stoga je Zalitelj davatelju koncesije postavio sljede¢i upit: ,10. Smije |i se
eksploatacija, odnosno izvodenje istraznih radova provoditi s obzirom na to da se
eksploatacijsko polje nalazi u obuhvatu Parka prirode Velebit, a ¢lanak 42. Pravilnika o
zastiti i oCuvanju Parka prirode Velebit navodi da je u Parku zabranjena eksploatacija
mineralnih sirovina dok ¢lanak 7. Pravilnika o unutarnjem redu u Parku prirode Velebit
navodi da je zabranjeno vadenje mineralnih sirovina, KkoriStenje prirodnih izvora ili
mijenjanje krajobraza ako se time ugrozZavaju bitne znacajke i uloga Parka prirode te da nije
dopusteno istrazivanje i eksploatacija mineralnih sirovina (kamen, pijesak i dr.), podizanje
rudarskih objekata i postrojenja te mijenjanje i umanjivanje kakvoce krajobraza?*.

Medutim, Zalitelj istiCe da davatelj koncesije na navedeni upit ni na koji nacin nije
odgovorio, vec je isti u potpunosti ignorirao i odgovorio na idu¢i upit Zalitelja, i to unatoC
tome Sto Clanak 179. Zakona o zastiti prirode propisuje da se u parku prirode koncesija
moZze dati prema posebnom propisu uz misljenje Ministarstva zastite okolisa i zelene
tranzicije. Time je davatelj koncesije, po misSljenju zalitelja, povrijedio svoju obvezu davanja
odgovora u skladu s ¢lankom 29. stavkom 3. Zakona o koncesijama i ¢lankom 406.
stavkom 1. ZJN 2016.

Zalitelj dalije u Zalbi navodi da davatelj koncesije iznosi potencijalno netocne
informacije u odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem koje ni na koji nain ne obrazlaze, a
rije€ je o sljede¢em upitu: ,10. Jesu li zatraZeni posebni uvjeti, ograni¢enja i suglasnosti od
nadleznih tijela Parka prirode Velebit te jesu li se navedena tijela oCitovala?*.

Ukazuje da je davatelj koncesije na navedeni upit odgovorio sliedece: ,10.
Predmetno eksploatacijsko polje planirano je prostorno-planskom dokumentacijom te nije
potrebno traziti oCitovanje Parka prirode Velebit.“.

Zalitelj isti¢e da odgovor davatelja koncesije, u dijelu u kojemu navodi da je
eksploatacijsko polje planirano prostorno-planskom dokumentacijom, nije uopée povezan s
upitom zalitelja, jer prostorni planovi ne utje€u na ograniCenja iz pravilnika kao
podzakonskog propisa kojeg donosi nadlezni ministar. Naprotiv, lokalni prostorni planovi
morali bi biti usuglaseni s odredbama zakona i podzakonskih propisa. Prema tome, zalitelj
zakljuCuje da prostorni planovi nisu od utjecaja na konkretno ograniCenje. Nadalje, s
obzirom na to da je javna ustanova ,Park prirode Velebit® pravna osoba s javnim ovlastima,
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smatra da je u smislu Clanka 23. stavka 4. Zakona o rudarstvu nejasan navod davatelja
koncesije da nije potrebno traziti oCitovanje Parka prirode Velebit, koji davatelj koncesije
nije niCime obrazloZio. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da je davatelj koncesije takvim
odgovorom dijelom dao pogreSne informacije ponuditeljima, a dijelom uslijed nedostatka
obrazlozenja propustio valjano odgovoriti na zahtjev Zalitelja u smislu ¢lanka 29. stavka 3.
Zakona o koncesijama, odnosno ¢lanka 406. stavka 1. ZJN 2016.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da davatelj koncesije nije zatrazio posebne uvjete,
ograniCenja i suglasnosti na granice predlozenog istraznog prostora od Ministarstva zastite
okoliSa i zelene tranzicije prema Clanku 23. stavku 4. Zakona o rudarstvu, odnosno nije
zatrazio misljenje Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije sukladno ¢lanku 180.
stavku 2. Zakona o zastiti prirode, $to nije bilo vidljivo iz dokumentacije za nadmetanje.

Ukazuje da je prema Zakonu o rudarstvu, tijelo nadlezno za rudarstvo duzno
najmanje 30 dana prije raspisivanja javnog nadmetanja zatraziti posebne uvjete,
ograniCenja i suglasnosti na granice predlozenog istraznog prostora od tijela drzavne
uprave, jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave na Cijem podru¢ju se nalazi
predlozeni istrazni prostor te pravnih osoba s javnim ovlastima (Clanak 23. stavak 4.
Zakona o rudarstvu). Ako se ta tijela ne ocituju u roku od 30 dana, smatra se da su tijela i/ili
osobe suglasne s granicama predloZenog istraznog prostora te da nemaju posebnih uvjeta
i ogranicenja (Clanak 23. stavak 5. Zakona o rudarstvu).

Potom istiCe da u dokumentaciji za nadmetanje davatelj koncesije nigdje ne navodi
bilo kakva o itovanja Ministarstva zaStite okoliSa i zelene tranzicije ni Ministarstva
poljoprivrede, iako se radi o tijelima drzavne uprave koja su nadlezna za odredivanje
posebnih uvjeta s obzirom na €injenicu da se mjesto obavljanja djelatnosti koncesije nalazi
u Parku prirode Velebit i unutar ekoloSke mreze Natura 2000, odnosno s obzirom na
¢injenicu da su neke nekretnine poljoprivredno zemljiSte. Medutim, kako u dokumentaciji za
nadmetanje nije bilo spomena ocitovanja nadleznih ministarstava, zalitelj nije mogao znati
znadi li to da davatelj koncesije nije ni zatrazio posebne uvjete, ograni€enja i suglasnosti,
odnosno misljenja ili to znaCi da je zatrazio pa se ministarstva nisu ocitovala Cime se
smatra da nema posebnih uvjeta. Zbog toga Zzalitelj nije mogao uloziti zalbu na
dokumentaciju za nadmetanje dok se davatelj koncesije o istome ne o ituje te je davatelju
koncesije prvo postavio sljedece upite: ,8. Jesu li zatrazeni posebni uvjeti, ogranicenja i
suglasnosti od Ministarstva zastite okolisa i je |li se Ministarstvo o itovalo? 9. Jesu i
zatrazeni posebni uvjeti, ogranienja i suglasnosti od Ministarstva poljoprivrede s obzirom
na to da su odredene Cestice u podrucju zahvata poljoprivredno zemljiSte te je li se
Ministarstvo poljoprivrede oc€itovalo? 10. Jesu li zatrazeni posebni uvjeti, ograniCenja i
suglasnosti od nadleznih tijela Parka prirode Velebit te jesu li se navedena tijela ocitovala?“.

IstiCe da je odgovor davatelja koncesije slijedeéi: ,8. Za postupak dodatnog
istrazivanja mineralnih sirovina na utvrdenom eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i
Sljunka ,Papuca“, nisu zatraZeni posebni uvjeti Ministarstva zastite okoliSa i zelene
tranzicije. 9. U predmetnome postupku su =zatraZzeni posebni uvjeti Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva koje se nije ocCitovalo. 10. Predmetno eksploatacijsko
polje planirano je prostorno-planskom dokumentacijom te nije potrebno traZziti oCitovanje
Parka prirode Velebit.“.

U odnosu na posebne uvjete Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva,
davatelj koncesije je valjano odgovorio na upit Zalitelja potvrdivSi time da se smatra da
posebnih uvjeta nema. Medutim, u odnosu na posebne uvjete, ograniCenja i suglasnosti
Ministarstva zastite okolisa i zelene tranzicije i javne ustanove ,Park prirode Velebit,
davatelj koncesije je potvrdio da nije zatrazio posebne uvjete, Sto je po misljenju Zalitelja
suprotno njegovim obvezama iz Clanka 23. stavka 4. Zakona o rudarstvu i ¢lanku 180.
stavku 2. Zakona o zastiti prirode. S obzirom na broj razli€itih pitanja koja se u predmetnom
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postupku pojavljuju u vezi s primjenom Zakona o zastiti okolia i Zakona o zastiti prirode,
Zalitel] smatra da se ne moze zastupati stav da ocCitovanje Ministarstva zastite okoliSa i
zelene tranzicije kao nadleznog tijela nije potrebno, a isto vrijedi i za oCitovanje Parka
prirode Velebit na &ijem se podrugju nalazi mjesto obavljanja djelatnosti koncesije. Stovise,
ukazuje da Zakon o zastiti prirode propisuje da obavijest o namjeri davanja koncesije osim
podataka propisanih Zakonom o koncesijama mora sadrZzavati i uvjete zastite prirode koje
utvrduje Ministarstvo zastite okoliSa i zelene tranzicije (Clanak 180. stavak 2. Zakona o
zastiti prirode). ZZP takoder izri¢ito utvrduje da su uvjeti zastite prirode sastavni dio odluke
o davanju koncesije i ugovora o koncesiji (Clanak 180. stavak 3. Zakona o zastiti prirode).

Dakle, po misljenju zalitelja radi se o pitanju od presudnog znaCaja za sklapanje
ugovora i izvrSenje koncesije. Buduéi da Zalitelj za ovakav propust davatelja koncesije nije
mogao znati sve dok se davatelj koncesije o istome ne ocituje, zalitelj smatra da
pravovremeno iznosi Zalbeni navod jer se istovremeno radi o propustu davatelja koncesije
da valjano odgovori na upit zalitelja, bitnoj povredi Zakona o rudarstvu, Zakona o zastiti
prirode i Zakona o koncesijama, odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 404. Zakona o javnoj
nabavi, nedostatku u sadrzaju dokumentacije za nadmetanje o Cijem postojanju ponuditelji
nisu mogli znati u trenutku objave dokumentacije za nadmetanje, ve¢ samo na temelju
izriCitog odgovora davatelja koncesije koji nije ni objavljen svim ponuditeljima.

Davatelj koncesije u odgovoru na Zalbu istiCe da se sukladno odredbama Zakona o
rudarstvu, jedinstveni postupak za davanje koncesije za eksploataciju sastoji od Cetiri faze.
Ukazuje da rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa za nekretnine koje se daju za koncesiju,
odredbe Zakona o rudarstvu propisuju u fazi postupka radi davanja koncesije za
eksploataciju, odnosno u trenutku podno$enja zahtjeva za sklapanje ugovora o koncesiji za
eksploataciju mineralnih sirovina. Osim navedenog, istiCe da u postupku javnoga
nadmetanja za dodatno istrazivanje mineralnih sirovina na ve¢ utvrdenom eksploatacijskom
polju nisu relevantne dokaznice o rijeSenim imovinsko-pravnim odnosima na nekretninama
koje su predmet postupka. Pojasnjava da se dokaznice o rijeSenim imovinsko-pravnim
odnosima ne razmatraju i ne boduju iz razloga zastite javhog nadmetanja i oCuvanja nacela
jednakosti svih potencijalnih ponuditelja. Smatra da se Zalitelj pogre$no poziva na odredbe
Clanka 14. Zakona o koncesijama buduci da je upravo stavkom 6. predmetnog clanka
odredeno kako iznimno od stavka 3. tofaka 2. i 3. toga Clanka, kod koncesije za
eksploataciju mineralnih sirovina kojoj prethodi istrazivanje pripremne radnje provode se u
skladu s odredbama posebnog zakona. Nadalje, istiCe da je u predmetnome postupku
ishodio misljenje Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karlovcu, broj: U-DO-7/2026, od 2.
srpnja 2026. godine i miSljenje Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Gospicu, broj: R-DO-
58/2026, od 31. srpnja 2026. godine, kojima je utvrdeno da, glede nekretnina na kojim se
planira djelatnost, ne postoje zapreke za pokretanje predmetnoga postupka.

U odnosu na upite koji se tiCu navodno oprecnih misljenja nadleznih tijela, davatel
koncesije istiCe da nema ovlasti tumaciti ili na drugi nacin djelovati u svezi misljenja tih
tijela. Smatra da je odgovorio zalitelju na jedini mogucéi ispravan nacin, a to je da su u
predmetnom postupku prikupljeni, sukladno odredbama Zakona o rudarstvu, posebni uvjeti,
ograni¢enja i suglasnosti tijela drzavne uprave, jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima. IstiCe da su za tumacenje izdanih
posebnih uvjeta, ograniCenja i suglasnosti mjerodavna tijela koja su ih i izdala. Potom istiCe
da je temeljem miSljenja Hrvatskih voda, a buduci se radi o eksploatacijskom polju na
kojemu postoji ishodeno rjeSenje o prihvatljivosti zahvata na okoli$ te ishodena lokacijska
dozvola, zatrazio misljenje LiCko-senjske Zupanije, koje je dostupno u dokumentaciji za
javno nadmetanje.

Nadalje u odgovoru na Zalbu istiCe da ostaje pri svome stavu da je u slucaju
zadrzavanja ranije utvrdenog obuhvata rudarskih radova pretpostavka da nece biti potrebno
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provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu, jer je ishodeno rjeSenje
Ministarstva zastite okoliSa i prirode, KLASA: UP/I-351-03/12-02/97, URBROJ: 517-06-2-1-
2-13-20, od 2. travnja 2013. godine. Medutim, nakon daljnjih postupaka, a koji slijede nakon
provedenih dodatnih istraznih radova, izradenog elaborata o rezervama i ishodenog
rieSenja o potvrdi koliCine i kakvoée rezervi mineralnih sirovina, istiCe da ¢e o pitanju
potrebe provodenja prihvatljivosti zahvata na ekoloSku mrezu svoj sud dati, sukladno
posebnim propisima, Ministarstvo zastite okolisSa i zelene tranzicije. Postupci potrebe
provodenja procjene utjecaja zahvata na okoli§ provode se u kasnijoj fazi jedinstvenog
postupka radi davanja koncesije, a isto je u nadleznosti Ministarstva zastite okoliSa i zelene
tranzicije, pojasnjava davatelj koncesije.

Sto se tiGe upita vezanom za Natura 2000 mrezu, davatelj koncesije istie da ostaje
pri svom stavu da su predmet postupka dodatni istrazni radovi na ve¢ utvrdenom
eksploatacijskom polju mineralnih sirovina te za iste nije potrebno provesti postupak ocjene
prihvatljivosti zahvata na ekoloSku mrezu.

Davatelj koncesije u odgovoru na zalbu upucuje na to¢ku 11. Obavijesti o namjeri
davanja koncesije, u kojoj je propisano sljedece: ,Napomena i upozorenje ponuditeljima: U
slu€aju da nakon provedbe radnji i postupaka nakon zavrSetka dodatnih istraznih radova i
donoSenja rjeSenja o potvrdenoj koliCini i kakvoCi rezervi mineralne sirovine na
eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca", nije moguce provesti
postupke odredene po propisima o =zastiti okoliSa i prostornom uredenju, rudarski
gospodarski subjekt (koji je odabran kao najpovoljniji ponuditelj) nema pravo na povrat
troSkova utvrdenih i utroSenih na provedbi dodatnog istrazivanja mineralnih sirovina na
eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i $ljunka "Papuca".

U odnosu na upit koji se tiCe Cinjenice da se nekretnina nalazi na podrucju Parka
prirode Velebit, davatelj koncesije istiCe da ostaje pri svom stavu da za provodenje dodatnih
istraznih radova na vecC utvrdenom eksploatacijskom polju mineralnih sirovina, a koje je
planirano prostorno-planskom dokumentacijom, za koje je ishodena potvrda kako planirani
zahvat neCe imati znaCajan utjecaj na cilieve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke
mreze, rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okoli§, te ishodena lokacijska dozvola, nije
potrebno traziti posebno ocCitovanje Parka prirode Velebit.

Sto se tie upita koji se odnose na traZenje posebnih uvjeta, ograniéenja i
suglasnosti, davatelj koncesije posebno ukazuje da zalitelj u dijelu ovoga navoda istiCe da u
dokumentaciji za nadmetanje nije bilo spomena o €itovanja nadleznih ministarstava pa da
stoga zalitelj nije mogao znati znaci li to da davatelj koncesije nije ni zatrazio posebne
uvjete, ograniCenja i suglasnosti. Davatelj koncesije istiCe da je u predmetnom postupku
javno objavio svu dokumentaciju iz koje je sve Sto zalitelj tvrdi da nije mogao uciniti,
zapravo bilo moguce.

Nadalje, smatra vaznim istaknuti da je iz sadrzaja navoda Zalitelja razvidno da je ovo
zapravo zalba na dokumentaciju o nabavi, na Sto se zalitelj u ovoj fazi postupka nema
pravo Zzaliti.

Ujedno, istiCe da je dopis davatelja koncesije, KLASA: UP/1-310-01/25-03/219,
URBROJ: 526-04-02-03-26-4, od 22. sijeCnja 2026. godine, kojim su zatraZeni posebni
uvjeti, ograniCenja i suglasnosti u predmetnome postupku, javno objavljen na web-GIS
portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina, 10. veljaCe 2026. godine,
a isti je dostupan i danas. Ukazuje da je iz predmetnoga dopisa vidljivo od kojih tijela su
zatraZeni posebni uvjeti, ograniCenja i suglasnosti, koja tijela su se oCitovala u roku, koja
van roka, a koja se nisu uopcée ocitovala. Osim navedenog, istiCe da su svi posebni uvijeti,
ograniCenja i suglasnosti nadleznih tijela, ishodeni u predmetnome postupku, sastavni dio
dokumentacije za nadmetanje, oglaSene u EOJN RH. Prema tome, smatra razvidnim da se
Zalitelj zapravo zali na faze postupka na koje je propustio pravovremeno izjaviti zalbu, uz to
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se sluzi pauSalnim navodima i izvedenim zakljuCcima, kako bi dokazao svoju sprijeCenost
ulaganja Zalbe u ranijim fazama postupka.

Kod ocjene zalbenog navoda prvenstveno je izvrSen uvid u dokument koji je davatelj
koncesije dostavio Zzalitelju elektronickom postom i objavio ga na web-GIS portalu
Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina, a sadrzi pitanja Zalitelja i
odgovore davatelja koncesije na ta pitanja. Utvrdeno je da zalitelj u tekstu Zalbe ispravno
citira svoja pitanja i odgovore davatelja koncesije.

Iz sadrZzaja zalbenog navoda proizlazi da Zzalitelj osporava postupanje davatelja
koncesije prilikom odgovaranja na viSe zahtjeva za pojasnjenjem dokumentacije za
nadmetanje, smatraju¢i da na pojedina pitanja nije dobio odgovor, odnosno da dobiveni
odgovori nisu valjani, dostatni ili pravilni. Pritom Zalitelj kroz razloge zbog kojih dobivene
odgovore smatra neprihvatljivima u bitnome osporava pravilnost postupanja davatelja
koncesije u fazi pripreme i objave dokumentacije za nadmetanje te zakonitost samog
sadrzaja te dokumentacije.

Tako je u odnosu na pitanje vlasnistva k.¢.br. 1071 k.o. Kuklji¢ i potrebe uredivanja
imovinskopravnih odnosa davatelj koncesije odgovorio da predmetna Cestica zauzima 6,87
ha od ukupne povrSine eksploatacijskog polja od 8,80 ha, da je, prema dostupnim
podacima, na nju upisana Republika Hrvatska, da Cestica postoji samo u pisanom dijelu
katastarskog operata te je zalitelja za podatke iz zemljiSnih knjiga odnosno katastarskog
operata uputio na nadlezni zemljiSnoknjizni odjel odnosno Drzavnu geodetsku upravu.
Zalitelj takav odgovor smatra nedostatnim jer drzi da je davatelj koncesije prije pokretanja
postupka morao utvrditi zemljiSnoknjizno stanje i rijeSenost imovinskopravnih odnosa,
pozivajuci se pritom na ¢lanak 14. Zakona o koncesijama i osporavajuéi tumacenje odnosa
odredbi toga Zakona i Zakona o rudarstvu.

Nadalje, u odnosu na pitanje zalitelja o navodnom proturje¢ju izmedu ocitovanja
Hrvatskih voda i LiCko-senjske Zupanije glede toga nalazi li se eksploatacijsko polje
.Papuca“ u lll. odnosno IV. zoni sanitarne zastite, davatelj koncesije odgovorio je da su u
postupku prikupljeni posebni uvjeti, ograni€enja i suglasnosti nadleznih tijela, da su za
njihovo tumacenje mjerodavna tijela koja su ih izdala te da je, upravo na temelju misljenja
Hrvatskih voda, zatrazeno misljenje LiCko-senjske Zzupanije koje je dostupno u
dokumentaciji za javno nadmetanje. Zalitelj smatra da time nije razrijeSeno proturjegje
izmedu navedenih ocitovanja te da je davatelj koncesije bio duzan ishoditi njihovo dodatno
tumacenje odnosno izmijeniti dokumentaciju za nadmetanje.

U odnosu na daljnje pitanje Zzalitelja o navodima Hrvatskih voda prema kojima
Odluka o zonama sanitarne zastite nije uskladena s Pravilnikom o uvjetima za utvrdivanje
zona sanitarne zastite izvoriSta, davatelj koncesije odgovorio je da je na predmetni upit
djelomi¢no odgovoreno prethodnim odgovorom te je Zalitelja za tumacenje misljenja uputio
na Hrvatske vode. Zalitelj ni taj odgovor ne smatra odgovarajuéim, smatrajuéi da je davatelj
koncesije bio duzan razjasniti primjenjivost navedene Odluke i, posljedi¢no, dopustenost
eksploatacije na predmetnom podrucju.

U odnosu na pitanja vezana uz zastitu okoliSa i ekoloSku mrezu Natura 2000, zalitelj
je pitao je li rjieSenje Ministarstva zastite okoliSa i prirode od 2. travnja 2013. i dalje vazece i
je li potrebno provesti novi postupak procjene utjecaja na okoli§ odnosno ocjene o potrebi
procjene utjecaja na okoli§ za potrebe eksploatacije i istraznih radova. Davatelj koncesije
odgovorio je da za potrebe dodatnog istrazivanja mineralnih sirovina nije potrebno ishoditi
dodatne suglasnosti Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije, dok ¢e buduci ovlastenik
eksploatacijskog polja nakon potvrde rezervi imati pravnu osnovu zatraziti tumacenje
nadleznog Ministarstva o primjenjivosti rieSenja iz 2013. godine. Na pitanje je li za
eksploataciju potrebno provesti postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu,
davatelj koncesije odgovorio je da je, u slu€aju zadrzavanja ranije utvrdenog obuhvata
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rudarskih radova, pretpostavka da takav postupak nece biti potreban s obzirom na ranije
ishodeno rieSenje Ministarstva. Konacno, na pitanje je li takvu ocjenu potrebno provesti za
istrazne radove, odgovorio je da su predmet postupka dodatni istrazni radovi na vec
utvrdenom eksploatacijskom polju te da za njih nije potrebno provesti postupak ocjene
prihvatljivosti zahvata za ekolo$ku mrezu. Zalitelj osporava pravilnost navedenih odgovora,
iznoseci vlastito tumacenje odredbi Zakona o zastiti prirode i Zakona o zastiti okoliSa te
razloge zbog kojih smatra da ranije doneseno rjeSenje ne moZe predstavljati osnovu za
zakljuCke davatelja koncesije.

U odnosu na posebne uvjete i suglasnosti nadleznih tijela, zalitelj je pitao jesu li oni
zatrazeni od Ministarstva zaStite okoliSa i zelene tranzicije, Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva te nadleznih tijela Parka prirode Velebit. Davatelj koncesije odgovorio
je da posebni uvjeti Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije nisu zatrazeni, da su
posebni uvjeti Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva zatraZeni, ali se navedeno
Ministarstvo nije oCitovalo, dok je u odnosu na Park prirode Velebit naveo da je predmetno
eksploatacijsko polje planirano prostorno-planskom dokumentacijom te da nije potrebno
traZiti ocitovanje Parka prirode Velebit. Zalitelj pritom izrigito prihvaéa kao valjan odgovor
koji se odnosi na Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, dok u odnosu na
preostala dva odgovora smatra da postupanje davatelja koncesije nije sukladno ¢lanku 23.
stavku 4. Zakona o rudarstvu odnosno odredbama Zakona o zastiti prirode.

Vezano za Park prirode Velebit, Zalitelj je postavio i pitanje smije |li se eksploatacija
odnosno izvodenje istraznih radova provoditi s obzirom na to da se eksploatacijsko polje
nalazi u obuhvatu Parka prirode Velebit te s obzirom na zabrane na koje se Zalitelj poziva iz
Pravilnika o zastiti i o€uvanju Parka prirode Velebit i Pravilnika o unutarnjem redu u Parku
prirode Velebit. Zalitelj tvrdi da na to pitanje davatelj koncesije uopée nije odgovorio.

Medutim, iz sadrzaja zahtjeva za pojasSnjenjem utvrdeno je da je Zalitelj dva
uzastopna pitanja oznacio istim rednim brojem 10. Prvim je pitao smije li se eksploatacija
odnosno izvodenje istraznih radova provoditi s obzirom na polozaj eksploatacijskog polja
unutar Parka prirode Velebit, dok je drugim, takoder oznaCenim brojem 10., pitao jesu li od
nadleznih tijela Parka prirode Velebit zatraZzeni posebni uvjeti, ograni¢enja i suglasnosti i
jesu li se ta tijela oCitovala. Davatelj koncesije je pod brojem 10. odgovorio da je predmetno
eksploatacijsko polje planirano prostorno-planskom dokumentacijom te da nije potrebno
traziti oCitovanje Parka prirode Velebit. Prema tome, uzimajuci u obzir sadrzaj obaju pitanja,
kao i sadrzaj danog odgovora, ne moze se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je davatelj koncesije
prvo od tih pitanja u potpunosti ignorirao. Cinjenica da je davatelj koncesije dao jedan
odgovor pod brojem 10. posljedica je i €injenice da je sam Zzalitelj oba pitanja oznacio istim
rednim brojem, pri ¢emu iz sadrzaja odgovora proizlazi stajaliSte davatelja koncesije o
potrebi pribavljanja ocCitovanja Parka prirode Velebit u odnosu na predmetno
eksploatacijsko polje.

U odnosu na sva prethodno navedena pitanja valja istaknuti da iz utvrdenih Cinjenica
proizlazi da je davatelj koncesije na zahtjeve zalitelja odgovorio te iznio svoje stajaliSte o
pitanjima koja mu je Zalitelj postavio. Okolnost da zalitelj dobivenim odgovorima nije
zadovoljan, da ih smatra nedostatnima ili neobrazlozenima, odnosno da smatra da su
pravna stajalista davatelja koncesije sadrZzana u tim odgovorima pogresna, sama za sebe
ne znacCi da davatelj koncesije nije postupio po zahtjevima za dodatnim informacijama i
objasnjenjima dokumentacije za nadmetanje. Naime, iz sadrzaja predmetnog Zzalbenog
navoda proizlazi da zalitelj pod prigovorom da davatelj koncesije nije valjano odgovorio na
njegove zahtjeve u biti osporava zakonitost sadrZzaja dokumentacije za nadmetanje i radnji
koje su prethodile njezinoj objavi. Zalitelj tako smatra da davatelj koncesije nije smio
pokrenuti predmetni postupak prije utvrdenja vlasniStva i rjeSavanja imovinskopravnih
odnosa, da je dokumentacija za nadmetanje proturjeCna zbog sadrzaja oCitovanja Hrvatskih

16



voda i LiCko-senjske Zupanije, da je davatelj koncesije bio duzan utvrditi je li eksploatacija
dopustena s obzirom na propise o sanitarnoj zastiti izvoriSta, da je bio duzan provesti
odnosno ishoditi odgovaraju¢a postupanja vezana uz zastitu okolisa i ekoloSku mrezu
Natura 2000, da je morao pribaviti posebne uvjete odnosno misljenja Ministarstva zastite
okoliSa i zelene tranzicije i Parka prirode Velebit te da predmetni postupak nije uskladen s
odredbama propisa koji ureduju zastitu Parka prirode Velebit.

Dakle, navedeni prigovori po svojoj naravi nisu prigovori na propustanje davatelja
koncesije da odgovori na zahtjev za dodatnim informacijama ili objaSnjenjem dokumentacije
za nadmetanje, vec¢ predstavljaju osporavanje zakonitosti dokumentacije za nadmetanje,
odnosno osporavanje zakonitosti naCina na koji je davatelj koncesije uredio pojedina pitanja
prije i prilikom pokretanja predmetnog postupka. Pri tome institut dodatnih informacija i
objasnjenja dokumentacije za nadmetanje ne podrazumijeva obvezu davatelja koncesije da
prihvati pravno shvacanje gospodarskog subjekta koji postavlja pitanje, niti da na njegov
zahtjev izmijeni dokumentaciju za nadmetanje na nacin koji taj gospodarski subjekt smatra
zakonitim. Ako gospodarski subjekt nakon dobivenog odgovora smatra da je odredena
odredba dokumentacije za nadmetanje protivha zakonu, da dokumentacija ne sadrzava
podatke ili uvjete koje bi prema njegovu stajaliS$tu morala sadrzavati, da su pojedine njezine
odredbe ili dokumenti koji €ine njezin sastavni dio medusobno proturje¢ni ili da je davatelj
koncesije prije pokretanja postupka propustio poduzeti radnje koje je prema mjerodavnim
propisima bio duzan poduzeti, takve okolnosti predstavljaju razloge za osporavanje
dokumentacije za nadmetanje u za to zakonom propisanom roku.

Stoga zalitelj ne moze u kasnijoj fazi postupka, pod prigovorom da davatelj koncesije
nije ,valjano® odgovorio na njegova pitanja, postiCi meritorno ispitivanje zakonitosti
dokumentacije za nadmetanje koju nije pravodobno osporio. Suprotno postupanje znacilo bi
omogucéavanje zaobilazenja zakonom propisanih rokova za izjavljivanje Zalbe na
dokumentaciju za nadmetanje na nacin da se nakon proteka tih rokova zakonitost pojedinih
njezinih odredbi ponovno otvara zahtjevom za pojasnjenje, a zatim zalbom protiv sadrzaja
dobivenog odgovora. Navedeno se odnosi i na tvrdnju zalitelja da za pojedine propuste nije
mogao znati prije nego $to je dobio odgovore davatelja koncesije. |z sadrzaja njegovih
pitanja i Zalbenih navoda proizlazi da su upravo okolnosti koje sada istiCe kao
nezakonitosti, zemljiSnoknjizno stanje nekretnina, sadrzaj i medusobni odnos o €itovanja
nadleznih tijela, polozaj eksploatacijskog polja unutar ekoloske mreze Natura 2000 i Parka
prirode Velebit te pitanje postojanja odnosno nepostojanja posebnih uvjeta pojedinih
nadleznih tijela, bile predmet njegovih zahtjeva za pojasSnjenjem. Nakon Sto je na
postavljena pitanja dobio odgovore iz kojih je bilo razvidno stajaliste davatelja koncesije,
Zalitelj je, ako je smatrao da takvo stajaliSte rezultira nezakonitoS¢u dokumentacije za
nadmetanje, mogao koristiti pravnu zastitu u odnosu na dokumentaciju za nadmetanje u
roku propisanom za tu fazu postupka.

Pritom je utvrdeno i da je davatelj koncesije u sklopu cjelokupne dokumentacije
predmetnog postupka objavio posebne uvjete, ograniCenja i suglasnosti nadleznih tijela,
dok iz njegova odgovora na Zalbu proizlazi da je dopis od 22. sije€nja 2026., kojim su
zatrazeni posebni uvjeti, ograni€enja i suglasnosti, objavljen 10. veljace 2026. na web-GIS
portalu Jedinstvenog informacijskog sustava mineralnih sirovina. Davatelj koncesije navodi
da je iz tog dopisa bilo razvidno od kojih su tijela posebni uvjeti, ograniCenja i suglasnosti
zatrazeni, kao i koja su se tijela oCitovala, koja su se ocitovala izvan roka, a koja se nisu
oCitovala. Stoga se ne moze prihvatiti ni argumentacija Zalitelja prema kojoj je tek iz
odgovora na zahtjeve za pojasSnjenjem mogao saznati za okolnosti na kojima sada temelji
tvrdnju o nezakonitosti dokumentacije za nadmetanje.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo nije ulazilo u ocjenu osnovanosti
Zaliteljevih tumacenja odredbi Zakona o koncesijama, Zakona o rudarstvu, Zakona o zastiti
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prirode i drugih propisa na koje se poziva, odnosno u ocjenu je li davatelj koncesije prije
pokretanja postupka bio duzan poduzeti pojedine radnje koje zalitelj navodi, jesu li pojedini
posebni uvjeti i miSljenja medusobno uskladeni, je li bilo potrebno provesti pojedine
postupke iz podrucja zastite okoliSa i prirode te je li bilo potrebno pribaviti posebne uvjete ili
misljenja pojedinih nadleznih tijela. Naime, odlu€ivanje o tim pitanjima u ovoj fazi postupka
predstavljalo bi meritorno ispitivanje zakonitosti dokumentacije za nadmetanje i postupanja
koje je prethodilo njezinoj objavi, iako je rok za osporavanje tih pitanja protekao. Stoga,
bududi da je utvrdeno da je davatelj koncesije odgovorio na postavljene zahtjeve zalitelja za
dodatnim informacijama i objasSnjenjima dokumentacije za nadmetanje, dok se
nezadovoljstvo zalitelja sadrzajem tih odgovora u bithome svodi na osporavanje zakonitosti
dokumentacije za nadmetanje i postupanja davatelja koncesije koje je prethodilo njezinoj
objavi, ovaj zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj je uz zalbu podnio prijedlog za odredivanje privremene mijere, predmet koje je
sprieCavanje nastavka postupka davanja koncesije radi pravodobnog ispravljanja
nezakonitosti i zastite javnog interesa, kao i interesa zainteresiranih gospodarskih
subjekata te radi sprjeCavanja nastanka Stete za sve sudionike postupka.

S obzirom na to da je Zalbeno tijelo donijelo meritornu odluku u ovoj pravnoj stvari, o
posebnom zahtjevu Zalitelja nije odlucivalo.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluc¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno plaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju
odbijanja Zalbe Zzaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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