. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/605
URBROJ: 354-02/16-26-5
Zagreb, 30. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sanje Badrov Ranic¢, €lanica, povodom Zalbe Zalitelja Natillum d.o.o.,
Vinkovci, OIB: 66600467059, zastupan po opunomocéeniku Marku Brekalu, odvjetniku
u Pozegi, u Zzalbenom postupku u odnosu na odluku o ponistenju za Grupu 2 u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0008615, predmet
nabave: usluga stru¢nog nadzora i usluga koordinatora zastite na radu nad izvodenjem
radova na izgradnji $kolske sportske dvorane OS Slunj (po grupama), naruditelja
Karlovacka Zupanija, Karlovac, OIB: 65050537368, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju postupka javne nabave KLASA: 406-01/26-
01/59, URBROJ: 2133-01-03/02-26-05, od 10. rujna 2026., u dijelu koji se
odnosi na Grupu 2, donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0008615, predmet nabave: usluga struCnog nadzora i usluga
koordinatora zastite na radu nad izvodenjem radova na izgradnji Skolske
sportske dvorane OS Slunj (po grupama), naruditelja Karlovacka Zupanija,
Karlovac.

2. Nalaze se narucitelju Karlovacka zupanija, Karlovac da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Natillum d.o.o.,
Vinkovci, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.445,00 eura na ime
naknade troSkova zalbenog postupka, dok se sa zatrazenim iznosom od 100,00
eura zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Karlovacka Zupanija, Karlovac objavio je 1. kolovoza 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0008615, predmet nabave: usluga struénog nadzora i usluga koordinatora zastite
na radu nad izvodenjem radova na izgradnji $kolske sportske dvorane OS Slunj.
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Predmet nabave je podijeljen u 2 grupe, a kriterij odabira u svim grupama je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 80% i specificno iskustvo imenovanog
strunjaka 20%.

Narucitelj je u grupi 2, Usluga koordinatora zastite na radu nad izvodenjem
radova na izgradniji $kolske sportske dvorane OS Slunj, zaprimio tri ponude, u odnosu
na koje nije proveo postupak pregleda i ocjene, te je 10. rujna 2026. donio odluku o
ponistenju postupka javne nabave.

Na navedenu odluku o ponistenju postupka, u dijelu koji se odnosi na grupu 2,
koja je u EOJN RH objavljena 11. rujna 2026., ovome tijelu je Zalbu izjavio zalitel]
Natillum d.o.o0., Vinkovci, zastupan po opunomoceniku Marku Brekalu, odvjetniku u
Pozegi. Zalitelj u zalbi osporava zakonitost razloga ponistenja postupka, predlaze
prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o poniStenju za grupu 2, uz naknadu Zalbenog troska.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaze odbiti zalbu i zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog
postupka.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, odluke o ponistenju te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odluka o ponistenju ne sadrZi valjano, jasno i dostatno
obrazlozenje razloga za ponistenje postupka javne nabave. U pogledu razloga
ponistenja narucitelj u pobijanoj odluci navodi da su nakon otvaranja ponuda postale
poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do bitno druké&ije dokumentacije o nabavi te da
je utvrdeno kako dokumentacija o nabavi nije uskladena s posebnim propisima koji
reguliraju podrucje predmeta nabave, i to ,u dijelu tehniCke i stru¢ne sposobnosti
odnosno trazenih ljudskih resursa“. Narucitelj pritom ne navodi nikakve druge Cinjenice
niti razloge kojima bi navedeni zakljuéak konkretizirao ili obrazloZio. Zalitelj istite da
pobijana odluka ne sadrzi valjano, jasno i dostatno obrazlozenje razloga za ponistenje
postupka javne nabave, zbog Cega iz nje nije moguée utvrditi €injeniCnu i pravnu
osnovu na kojoj je narucitelj zasnovao svoju odluku. U konkretnom slu€aju iz pobijane
odluke nije moguce utvrditi koji posebni propis narucitelj smatra relevantnim, koja
konkretna odredba tog propisa navodno nije postovana, koja odredba dokumentacije
o nabavi je s tim propisom neuskladena, na koji se to¢no traZeni ljudski resurs navodna
neuskladenost odnosi, odnosno koja kvalifikacija, ovlastenje, sposobnost ili drugi uvjet
prema stajalistu narucitelja nije pravilno propisan. Jednako tako, naruditelj nije naveo
koja je to konkretna okolnost postala poznata tek nakon pokretanja, odnosno nakon
otvaranja ponuda, kada je i na koji nacin za tu okolnost saznao, zbog ¢ega mu ista nije
bila poznata prije pokretanja postupka niti na koji bi konkretan nacin njezino ranije
poznavanje dovelo do sadrzajno bitno drukCije dokumentacije o nabavi. Drugim
rijeCima, narucitelj je u pobijanoj odluci u bitnom samo ponovio zakonsku pretpostavku
iz odredbe Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 te joj pridodao opcenitu tvrdnju o
neuskladenosti dokumentacije o nabavi s neimenovanim ,posebnim propisima“. Takvo
obrazlozenje ne omoguéuje zalitelju da utvrdi stvarni razlog ponistenja, slijedom ¢ega
Zalitelj ne moze niti u€inkovito osporavati njegovu zakonitost, vec je prisiljen nagadati



Sto je narucitelj zapravo smatrao nepravilnim. Upucuje na rjeSenje Drzavne komisije u
KLASA: UP/II-034-02/23-01/604, URBROJ: 354-02/10-23-8 od 11. prosinca 2023.
Dalje zZalitelj navodi da nisu ispunjene pretpostavke za ponistenje postupka iz odredbe
Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, jer eventualni propust narucitelja u
sastavljanju dokumentacije o nabavi ne predstavlja novu ili naknadno poznatu
okolnost. Naime, uvjete tehniCke i struCne sposobnosti te zahtjeve u pogledu ljudskih
resursa sastavio je i propisao upravo narucitelj. Dokumentacijom o nabavi je za grupu
2 kao trazeni resurs izrijekom odreden ,Stru¢njak — Koordinator za zastitu na radu
tijekom izvodenja radova®, i to u tocki 5.2.2.5.1. Kriterija kvalitativnog odabira. |z
obrazlozenja odluke o ponistenju proizlazi jedino da je narucitelj nakon otvaranja
ponuda naknadno preispitao sadrzaj vlastite dokumentacije o nabavi te zakljucio da je
pojedine zahtjeve u dijelu tehniCke i struCne sposobnosti odnosno trazenih ljudskih
resursa trebao formulirati drukcije. Stoga se u konkretnom sluc¢aju ne radi o naknadno
nastaloj ili naknadno poznatoj okolnosti ve¢ eventualno, o naknadnoj spoznaji
narucitelja da je vlastitu dokumentaciju o nabavi mogao ili trebao sastaviti drukdcije.
Takva naknadna spoznaja o vlastitom propustu ne moze se poistovjetiti s hovom
okolnoS¢u koja opravdava poniStenje postupka. Suprotno tumacenje omogucilo bi
narucitelju da, nakon $to su ponude zaprimljene i otvorene, ponisti postupak svaki put
kada naknadno zaklju€i da je odredeni dio vlastite dokumentacije o nabavi mogao ili
trebao sastaviti drukcije. Takvo postupanje bilo bi protivho svrsi odredbe ¢lanka 298.
stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, nacelu transparentnosti te citiranoj praksi Drzavne
komisije. Upuc¢uje na rjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/23-01/606,
URBROJ: 354-02/14-23-6 od 11. prosinca 2023., KLASA: UP/11-034-02/25-01/766,
URBROJ: 354-02/3-26-06 od 30. sijeCnja 2026. i KLASA: UP/II-034-02/25-01/79,
URBROJ: 354-02/1-25-6 od 6. oZujka 2025. NeunoSenje pojedinog zahtjeva
kogentnog posebnog propisa u kriterije kvalitativnog odabira samo po sebi ne
predstavlja razlog za ponistenje postupka iz ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.
Kogentne odredbe posebnih propisa primjenjuju se neovisno o tome jesu li svi pojedini
zahtjevi koji iz njih proizlaze izrijekom preneseni u kriterije kvalitativnog odabira.
Stovie, narugitelj je u samoj dokumentaciji o nabavi, u dijelu koji se odnosi na uslugu
koordinatora zastite na radu, izricito propisao da se izvrsitelj obvezuje usluge pruzati u
skladu sa Zakonom o zastiti na radu, Zakonom o gradniji, drugim navedenim zakonima,
Pravilnikom o za$titi na radu na privremenim gradilistima, podzakonskim aktima,
ostalim vazeéim propisima i pravilima struke. Zalitelj upuéuje na presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Us 11-231/2024-13 od 9. sijeCnja
2025.

U podnesku od 28. rujna 2026., dostavljenim ovom tijelu kao ocitovanje na
odgovor na Zalbu narucitelja, Zalitelj ukazuje da neovisno o navodima iz odgovora na
Zalbu narucitelja, sve navedene okolnosti ne odnose se na grupu 2 u odnosu na koju
zalitelj zalbu izjavljuje.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je tijekom roka za dostavu ponuda
zaprimljen upit zainteresiranog gospodarskog subjekta vezano uz navedenu tocku
dokumentacije o nabavi kojim je trazeno pojasnjenje obrazovnih i struCnih kvalifikacija
gdje je propisano kojim stru€njacima mora raspolagati gospodarski subjekt, obzirom
da iz dokumentacije nije razvidno odnosno jasno propisano te je trazena informacija
moze li jedan struCnjak biti nominiran za viSe pozicija te moze li jedan od nominiranih
nadzornih inZzenjera biti nominiran za koordinatora zastite na radu ukoliko udovoljava
uvjetima. U odgovoru na upit narucitelj je naveo da s obzirom na specificnost i
razliCitost trazenih struka za svaku pojedinu poziciju, pojedini stru¢njak moze biti
nominiran za samo jednu poziciju dok prema zakonskim propisima u graditeljstvu i



zastiti na radu, nema zapreke da nadzorni inzenjer istovremeno obavlja i poslove
koordinatora zastite na radu u fazi izvodenja radova (koordinator Il), pod uvjetom da
ispunjava sve struCne uvjete za koordinatora. Odgovori na upite zainteresiranih
gospodarskih subjekata Cine sastavni dio dokumentacije o nabavi. Protekom roka za
dostavu ponuda, narucitelj je 24. kolovoza 2026. odrzZao javno otvaranje ponuda, o
¢emu je sastavljen Zapisnik o javhom otvaranju, te po otvaranju ponuda utvrdio da
uslijed neuskladenosti dokumentacije o nabavi odnosno danog pojasnjenja
dokumentacije s posebnim propisima koji reguliraju pruzanje usluga predmeta nabave
nisu zaprimljene usporedive ponude. Nije to€an navod Zalitela da se odredbe
posebnih propisa primjenjuju i da isti ostaje obvezujuci neovisno o tome jesu li zahtjevi
koji iz njih proizlaze izrijekom preneseni u odredbe dokumentacije o nabavi, a buduci
da iz istih proizlazi da pojedini stru¢njak moze biti nominiran za samo jednu poziciju
odnosno u slucaju StruCnjaka 1., 2. i 5. to moze biti ista osoba ukoliko je istovjetne
struke kao Sto i sukladno zakonskim propisima koji ureduju podrucje nabave kao
glavnog nadzornog inZenjera moguée imenovati jednog od struCnjaka traZenih
dokumentacijom o nabavi u dijelu struénih nadzora i to ukoliko je struka glavnog
nadzornog inZenjera istovjetna trazenoj struci za Stru¢njake 2. do 5. Naime, odredbom
Clanka 24. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 155/25) propisano je da je nadzorni
inZenjer fizicka osoba koja prema zakonu kojim se ureduju poslovi i djelatnosti
prostornog uredenja i gradnje ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlasteni arhitekt
ili ovlasteni inzenjer i u ime investitora provodi stru¢ni nadzor gradenja kao i da glavni
nadzorni inZenjer moze biti istodobno i nadzorni inZenjer za odredenu vrstu radova.
Kako je propisano Zakonom, kod izvodenja viSe vrsti radova, Strucnjak 1. - glavni
nadzorni inzenjer, moze biti jedan od imenovanih nadzornih inZenjera te poslove
Stru€njaka 5. — nadzorni inZenjer za geotehniCke radove, mogu obavljati svi ovlasteni
inZenjeri gradevinarstva. U konkretnoj situaciji cjelokupna dokumentacija o nabavi je
nezakonita te narucitelj ne mozZe donijeti zakonitu odluku o odabiru i navedeno
predstavlja opravdan i zakonit razlog za ponistenje cjelokupnog postupka javne
nabave, a buduéi da se radi o neotklonjivom nedostatku u samoj dokumentaciji o
nabavi koji utje€e na mogucnost zakonite ocjene ponuda i donoSenje odluke o odabiru,
koji je narucitelj uo€io tek nakon otvaranja ponuda. Predmetna odredba dokumentacije
0 nabavi mogla je odvratiti odredene ponuditelje, ali u konacnici je dovela do toga da
su predane ponude medusobno neusporedive buduéi da sukladno odredbi ¢lanka 290.
stavak 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a u kojoj uoceni
neotklonjiv nedostatak izravno utjeCe na ocjenu ponuda. U konkretnom slucaju razlog
ponistenja cjelokupnog postupka javne nabave je nastup okolnosti zbog kojih bi doslo
do sadrzajno bitno drugacije dokumentacije o nabavi te nije proveden pregled i ocjena
ponuda.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. U dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, tocka 5.2.2.
Obrazovne i stru€ne kvalifikacije, 5.2.2.4. Podkriterij 1 - odnosi se na grupu 1,
propisano je da Stru€njak 1 - Glavni nadzorni inZenjer, mora ispunjavati uvjete za
obavljanje poslova stru¢nog nadzora gradevinskih radova sukladno pravu drzave
drzavljanstva struénjaka. Stru€njak 2 - Nadzorni inZzenjer za gradevinske radove mora
ispunjavati uvjete za obavljanje poslova stru¢nog nadzora gradevinskih radova
sukladno pravu drzave drzavljanstva stru¢njaka. Stru€njak 3 - Nadzorni inZenjer za
strojarske radove mora ispunjavati uvjete za obavljanje poslova stru¢nog nadzora
strojarskih radova sukladno pravu drZzave drzavljanstva struCnjaka. Stru¢njak 4 -
Nadzorni inzenjer za elektrotehniCke radove, mora ispunjavati uvjete za obavljanje



struénog nadzora elektrotehniCkin radova sukladno pravu drzave drzavljanstva
struénjaka. Stru€njak 5 - Nadzorni inZenjer za geotehnicke radove mora ispunjavati
uvjete za obavljanje poslova stru¢nog nadzora gradevinskih radova sukladno pravu
drzave drzavljanstva struCnjaka. ToCkom 5.2.2.5. Podkriterij 2 - odnosi se na grupu 2,
propisan je struénjak - Koordinator za zastitu na radu tijekom izvodenja radova.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju putem EOJN RH sustava utvrdeno je da
je tijekom roka za dostavu ponuda gospodarski subjekt postavio pitanje: ,Postovani,
tockom 5.2.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije propisano je kojim stru¢njacima mora
raspolagati GS, kao minimalna razina tehnicke i stru¢ne sposobnosti, obzirom da iz
Dokumentacije nije razvidno odnosno jasno propisano, molimo Vas informaciju da li
jedan stru¢njak moze biti nominiran za viSe pozicija? | da li jedan od nominiranih
nadzornih inZzenjera moze biti nominiran za koordinatora zasStite na radu ukoliko
udovoljava uvjetima? Unaprijed zahvaljujemo na odgovoru.“. Kao odgovor na
postavljeno pitanje naruditelj je odgovorio: ,S obzirom na specifiChost i razli€itost
traZzenih struka za svaku pojedinu poziciju, pojedini stru¢njak moZe biti nominiran za
samo jednu poziciju. Prema zakonskim propisima u graditeljstvu i zastiti na radu, nema
zapreke da nadzorni inZenjer istovremeno obavlja i poslove koordinatora zastite na
radu u fazi izvodenja radova (koordinator Il), pod uvjetom da ispunjava sve stru¢ne
uvjete za koordinatora.”

Potom, izvrSen je uvid u Odluku o ponistenju. Pod to¢kom 4. Razlozi za
ponistenje, narucitelj je kao pravnu osnovu za ponistenje naveo Clanak 298. stavak 1.
toCka 2. ZJN 2016, ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno
bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate
prije. Kao obrazlozenje narucitelj je utvrdio da su nakon otvaranja ponuda postale
poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do bitno drukcije dokumentacije o nabavi, a ¢ime
su ispunjeni zakonski uvjeti za poniStenje. Dalje je naveo da je utvrdeno da
dokumentacija o nabavi nije uskladena s posebnim propisima koji reguliraju podrucje
koje je predmet nabave i to u dijelu tehniCke i struCne sposobnosti odnosno trazenih
ljudskih resursa.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrZzano u odredbama Clanka 298., ¢lanka 301. stavak 3. te Clanka 303. stavak 3.
toCka 4. ZJN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, uz obrazlozenje
kako slijedi.

Dakle, sukladno odredbi Clanka 301. stavka 3. ZJN 2016 javni narucitelj
obvezan je svaku odluku obrazloziti, uklju€ujuci i razloge za ponistenje postupka, dok
odredba cClanka 303. stavka 3. toCka 4. ZJN 2016 izrijekom propisuje da odluka o
poniStenju mora sadrZavati obrazloZzenje razloga za poniStenje postupka javne
nabave. Pri tome, obveza obrazlaganja odluke nije ispunjena pukim navodenjem
zakonske odredbe ili preuzimanjem njezina sadrzaja, nego iz obrazlozenja moraju biti
razvidne konkretne Cinjenice i okolnosti koje su dovele do primjene odredene zakonske
osnove. Kada u odluci o ponistenju obrazlaze razloge za ponistenje postupka javne
nabave sukladno Clanku 298. stavku 1. tocki 2. ZJN 2016, narucitelj mora jasno i
precizno navesti koje su to to¢no okolnosti postale poznate nakon pokretanja postupka
javne nabave, a zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukdije obavijesti o nadmetanju
ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije, sve kako bi se osigurala
transparentnost postupanja te potencijalnom zalitelju osiguralo pravo na ucinkovitu
pravnu zastitu. Narucitelj se tek u odgovoru na Zalbu poziva na odredbu ¢lanka 24.
Zakona o gradnji, na polozaj glavnog nadzornog inzenjera i pojedinih nadzornih
inZenjera, na moguénost istodobnog obavljanja vise stru¢nih funkcija, na navodnu
neusporedivost zaprimljenih ponuda te mogucnost da je dokumentacija o nabavi



odvratila pojedine gospodarske subjekte od sudjelovanja u postupku. Nijedan od
navedenih konkretnih razloga nije sadrzan u pobijanoj Odluci o ponistenju, u kojoj se
narucitelj ogranic¢io na opcenitu tvrdnju da dokumentacija o nabavi nije uskladena s
posebnim propisima u dijelu tehniCke i stru€ne sposobnosti odnosno trazenih ljudskih
resursa. Osim toga, iz provedenog postupka razvidno je da narucitelj nije proveo
pregled i ocjenu tri zaprimljene ponude, stoga ostaje nejasno temeljem kojih podataka
je dosao do zaklju€ka o neusporedivosti zaprimljenih ponuda. 1z cjelokupno utvrdenog
CinjeniCnog stanja proizlazi osnovanim zZalbeni navod zalitelja da odluka o ponistenju
ne sadrZi valjano i jasno obrazloZenje za poniStenje postupka javne nabave, koje
razloge ponistenja narucitelj sada detaljno iznosi u odgovoru na Zalbu, no nije ih bilo
moguce utvrditi iz same pobijane odluke o ponistenju, Sto je rezultiralo legitimnim
pravom Zalitelja na konzumiranje pravnog sredstva zastite svojih subjektivnih prava u
obliku izjavljene zalbe.

Nadalje, moguénost istodobnog obavljanja pojedinih stru¢nih funkcija koja
proizlazi iz zakonskih odredbi, a na koju se narucitelj poziva sada u odgovoru na Zalbu,
ne predstavlja novu okolnost, nego naknadnu promjenu naruciteljeve ocjene viastite
dokumentacije o nabavi odnosno odgovora koji je sam dao tijekom roka za dostavu
ponuda. Postupak javne nabave iznimno zavrSava odlukom o ponistenju i to iskljucivo
iz razloga koji su taksativno propisani odredbom ¢lanka 298. stavka 1. ZJN 2016, koje
valja tumaditi restriktivno, a ne na nacin da oni sluze korigiranju propusta narucitelja u
pripremi samog postupka javne nabave. Naime, izrada i ispravnost sadrZaja
dokumentacije o nabavi su odgovornost narucitelja koji, sukladno odredbi ¢lanka 200.
stavka 6. ZJN 2016, sve do isteka roka za dostavu ponuda ima mogucénost izmjene
dokumentacije o nabavi. Takoder, propustanje narucCitelja da pravodobno ukloni
eventualne nedostatke u dokumentaciji o nabavi ne moze ici na Stetu ponuditelja koji
su vec predali ponude sacinjene na osnovi takve dokumentacije o nabavi.

Dodatno, valja istaknuti da u konkretnom slu€aju narucitelj smatra da je nova
okolnost koja opravdava ponistenje postupka dokumentacija o nabavi koja je protivha
odredbama kogentnih propisa. Naime, sukladno Zakonu o gradniji, glavni nadzorni
inZzenjer moze biti istodobno i nadzorni inZenjer za odredenu vrstu radova. U vezi s
navedenim, valja istaknuti da je narucitelj u odgovoru na postavljeno pitanje u vezi
zahtjeva za pojasnjenje dokumentacije o nabavi odgovorio da jedna osoba moze biti
imenovana samo na jednu funkciju, uz izuzetak koordinatora zastite na radu. U
konkretnom slu€aju, narucitelj je usluge koordinatora zastite na radu upravo i nabavljao
u grupi 2 predmeta nabave, na koju grupu je zalitelj izjavio zalbu. Pri tome, treba
takoder napomenuti da je narucitelj u odgovoru na postavljeno pitanje gospodarskog
subjekta, na koji odgovor se narucitelj poziva, naveo da nema zapreke da nadzorni
inZenjer istovremeno obavlja i poslove koordinatora zastite na radu u fazi izvodenja
radova (koordinator Il), pod uvjetom da ispunjava sve stru¢ne uvjete za koordinatora
narucitelj (usluge kojeg stru¢njaka narucitelj nabavlja u grupi 2 predmeta nabave), a
Sto je uskladeno s mjerodavnim zakonskim propisima.

Slijiedom svega navedenog, prema utvrdenom cinjeni€nom stanju ocjenjuje se
da ne postoje okolnosti koje bi opravdale primjenu odredbe ¢€lanka 298. stavak 1. toCka
2. ZJN 2016, na koju pravnu osnovu se narucitelj pozvao u odluci o ponistenju, te je
Zalbeni navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.545,00 eura, i to 1.320,00 eura na ime upla¢ene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, 125,00 eura na ime naknade odvjetniCkog troska za sastav zalbe
i 100,00 eura na ime naknade za sastav podneska od 28. rujna 2026.

Odredbom clanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlu€uje o naknadi troSkova
Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u
Zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na
Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Buduci da
je zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim odredbama, prihvaca se
zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka, ali ne u zatrazenom iznosu.

Naime, pozivom na odredbu Clanka 430.a stavak 1. tocka 1. ZJN 2016 zalitel]
je ispravno uplatio propisani iznos naknade za pokretanje zalbenog postupka, koji
iznos mu se u cijelosti priznaje.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uvecana za 25 %, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Zalitelj ima pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka u zatrazenom iznosu od 125,00 eura, na ime odvjetnickog
troSka za sastav zalbe.

Medutim, zalitelj u podnesku od 28. rujna 2026. nije iznio Cinjenicni ili dokazni
materijal koji bi utjecao na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, stoga mu se
zatrazeni iznos od 100,00 eura na ime odvjetniCkog troSka za sastavk podneska od
28. rujna 2026. ne priznaje kao opravdan trosak.

Slijiedom navedenog, zalitelju se priznaje troSak od 1.455,00 eura na ime
naknade troSkova Zalbenog postupka, dok se s daljnjim zatraZzenim iznosom odbija
kao neosnovanim, a kako je i odluCeno pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Zalitelj je uz Zalbu postavio zahtjev za odredivanjem priviemene mjere
sprjeCavanja nastanka ugovora o javnoj nabavi. S obzirom da je ovo tijelo predmet
meritorno rijeSilo u roku predvidenom za odlucivanje o podnesenom zahtjevu, iz
odredbe Clanka 424. stavak 4. ZJN 2016, to je odluCivanje o podnesenom zahtjevu
postalo bespredmetno.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,




usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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