. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/500
URBROJ: 354-02/11-26-9
Zagreb, 23. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
VijeCu sastavljenom od clanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sage Caldareviéa, élanova, u Zzalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
zalitelja Ramic¢-Trade d.o.0. Podstrana, OIB: 39960448656, u odnosu na Odluku
0 odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004747,
predmet nabave: rekonstrukcija trafostanice TS184 na lokaciji KBC Zagreb, narucitelja
Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru BROJ: 5.7.2.-26/24-3 IP, od 24.7.2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004747, predmet
nabave: rekonstrukcija trafostanice TS184 na lokaciji KBC Zagreb, narucitelja Klinicki
bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, da u od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Ramic¢-Trade d.o.o.
Podstrana troSkove zZalbenog postupka u iznosu od 8.500,00 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj Klini¢ki bolniCki centar Zagreb, Zagreb je 29.4.2026. objavio u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0004747, predmet nabave: rekonstrukcija trafostanice TS184 na lokaciji KBC
Zagreb. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju



kriterija cijena ponude maksimalno 90,00 bodova i kriterija jamstava za izvedene
radove maksimalno 10,00 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio tri ponude koje je
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 24.7.2026. naruditelj je
donio Odluku o odabiru BROJ: 5.7.2.-26/24-3 IP kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Emendor advence solutions d.o.o. Ivani¢ - Grad.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 3.8.2026. izjavio ponuditelj Ramic¢-
Trade d.o.o. Podstrana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude.
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru i naknadu troskova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, kojeg =zastupa opunomocenica Tamara Sardelic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Jeli¢, Cavlina Zrin¢ak i Sardeli¢ d.o.0. Zagreb, u
oCitovanju osporava postojanje pravnog interesa na strani Zalitelja kao postupovne
pretpostavke za izjavljivanje zalbe. Podredno, osporava osnovanost svih Zalbenih
navoda i predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Odabrani ponuditelj tvrdi da Zalitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe, bududi da iz sadrzaja njegove ponude ne proizlazi da bi njegova
ponuda mogla biti odabrana niti da gospodarski subjekt na €iju se sposobnost oslanja
ispunjava uvjet tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi.
Svoj stav opravdava time da Zalitelj ne moZe postojanje pravnog interesa temeljiti
isklju€ivo na tvrdnji da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava uvjet iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi, dok istodobno nije dokazano niti je u postupku pregleda i
ocjene ponuda utvrdeno da isti uvjet njegova ponuda ispunjava.

Za ocjenu osnovanosti prigovora mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 291.,
Clanka 295. te ¢lanka 401. ZJN 2016.

Ispitujuci postojanje pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe kao postupovne
pretpostavke koja mora biti ispunjena na strani zalitelja ocijenjeno je da zalitelj u
konkretnom slu€aju ima pravni interes za izjavljivanje Zzalbe. Naime, Zalitelj u Zalbenom
postupku osporava zakonitost postupanja narucitelja u postupku pregleda i ocjene
odabrane ponude, slijedom ¢ega ¢e predmetom ispitivanja u Zalbenom postupku biti
zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude, kao i donesene Odluke o odabiru. U
slu€aju da zalitelj u postupku uspije sa Zalbenim navodima mogao bi biti odabran, Sto
znaci da bi nezakonitom Odlukom o odabiru koju osporava, mogao pretrpjeti Stetu
zbog navodnog krdenja njegovih subjektivnih prava.



Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi tvrdi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu
sposobnost. Zalitelj uvodno navodi da je narugitelj tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda zatrazio da odabrani ponuditelj dostavi azurirane popratne dokumente te da je
odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjavanja uvjeta sposobnosti iz toCke 5.3.1. Popis
radova dostavio sljedeCe dokumente:

1. Popis uredno izvrSenih radova;

2. Dokument naziva ,lzjava o koli€ini trazene opreme po ugovorima“;

3. Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru izdana od strane tvrtke Siemens d.d.
Zagreb; dalje u tekstu: referenca Novo Seliste;

4. Potvrda o izvrSenim ugovornim obvezama izdana od strane narucCitelja
Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre Milosrdnice Zagreb, dalje u tekstu: referenca Sestre
milosrdnice;

5. Potvrda o uredno izvrSenim ugovornim obvezama izdana od strane tvrtke Ml
MARIS d.o.o. Ivani¢-Grad, dalje u tekstu: referenca Krapinske Toplice;

6. Pismo potvrde izvrSenja ugovornih obveza izdano od strane drustva Codex
Engineering GmbH Furth, Njemacka (od 15.1.2025.) te Dopis istoga drustva s
pojedinostima o izvr§enim radovima vezanima za Ugovor br. 16/1/22 (od 5.6.2026.),
dalje: referenca Kompresorska stanica/Codex.

7. Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru izdana od strane tvrtke Monting d.o.o.
Zagreb, dalje u tekstu: referenca Etan.

Zalitelj navodi da je kod reference ,Rekonstrukcija sustava napajanja
elektricnom energijom pogona Novo Seliste“ vidljivo da se radi o ugovoru kojim se
rekonstruira sustav napajanja elektricnom energijom, odnosno vrSi se zamjena
postojece opreme.

Nadalje navodi da je kod reference Kompresorska stanica/Codex predmeta
ugovora ,lzgradnja kompresorske stanice za prirodni plin (projektiranje, proizvodnja i
isporuka opreme za regulaciju tlaka i protoka plina te izvodenje elektro radova)* vidljivo
da se radi o ugovoru za izgradnju kompresorske stanice za prirodni plin.

Takoder navodi da je kod reference ,lzvodenje radova (ukljuuju¢i nabavu
opreme, materijala i uslugu projektiranja), izgradnja, priprema pred pustanje u rad i
pustanje u rad Kompresorske stanice za CO2 na postrojenju Etan po principu ,klju¢ u
ruke®, projekt 5-11-050- Komprimiranje CO2 na Etanu® vidljivo da se radi o ugovoru za
izgradnju kompresorske stanice za CO2.

Iz sve tri reference sasvim je jasno, tvrdi Zalitelj, da nije udovoljeno uvjetu kojim
se trazi iskustvo ste€eno na radovima izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice.

Pored toga navodi da je kod reference ,Ugovor o izvodenju gradevinsko
obrtnickih i elektrotehni¢kih radova - trafostanica za specijalnu bolnicu za medicinsku
rehabilitaciju Krapinske Toplice“ vidljivo da se radi o ugovoru kojim se izvode
gradevinsko obrtnicki i elektrotehnicki radovi na trafostanici, medutim, kako nigdje nije
navedeno da bi se eventualno radilo o radovima u okviru izgradnje ili rekonstrukcije
trafostanice, moze se zakljuciti, smatra zalitelj, da niti ovdje nije udovoljeno uvjetu
kojim se trazi iskustvo ste€eno na radovima izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je Zalbeni navod neosnovan jer
zalitelj polazi od pogreSne pretpostavke da se svojstvo reference odreduje prema
nazivu ugovora ili gradevine, a ne prema radovima koji su tim ugovorom stvarno
izvedeni. Podsjeca da toCka 5.3.1. dokumentacije o nabavi ne govori o nazivu projekta



ili nazivu ugovora, nego o izvedenim radovima. Primjerice, a usporedbe radi, navodi
da, kada se u radnom pravu (a tako i u ostalim granama) ocjenjuje ima li neki rad
obiljezje ugovora o djelu ili ugovora o radu, u potpunosti je irelevantan naziv ugovora,
vecC njegov sadrzaj i obiljezja rada.

Vezano za referencu Kompresorska stanica/Codex naruditelj navodi da je
ugovor izvrSen za drustvo Codex Engineering GmbH te da je obuhvatio, prema dopisu
toga drustva od 5. lipnja 2026., sljedece elektroenergetske radove: sustav uzemljenja,
srednjenaponski razvodni uredaj, Cetiri suha energetska transformatora, Cetiri
sabirniCka razvodna sustava nazivnih struja 2500 A i 3200 A, Ccetiri niskonaponska
razvodna uredaja nazivnih struja 2500 A i 3200 A, UPS sustav, industrijsku rasvjetu te
pripadajuce elektroinstalacije, kao i da je vrijednost tih elektrotehnickih radova iznosila
1.362.580,00 EUR. Time je, istice narucitelj, izvedeno cjelovito elektroenergetsko
postrojenje koje obuhvaca sve osnovne funkcionalne cjeline karakteristiCne za
transformatorsko postrojenje, odnosno srednjenaponski razvod, transformatorski dio,
sabirni¢ki razvod i niskonaponsku distribuciju elektricne energije. Sa struénog
elektrotehniCkog aspekta, nastavlja, elektroenergetsko postrojenje predstavlja
funkcionalnu tehnoloSku cjelinu neovisno o nazivu gradevine ili tehnoloSkog procesa
kojem sluzi. Trafostanica mozZe biti sastavni dio industrijskog, energetskog,
komunalnog ili bolnickog sustava, pri ¢emu njezina osnovna funkcija ostaje
transformacija, razvod i distribucija elektricne energije. Narucitelj je, naglasava, upravo
iz tog razloga usporedivost referentnih projekata/radova ocjenjivao prema funkciji i
tehnickoj slozenosti izvedenih elektroenergetskih postrojenja, a ne prema nazivu ili
osnovnoj namjeni gradevine u kojoj su izvedena. Na to dodaje da ni predmet ove
nabave nije izgradnja samostalne gradevine, nego rekonstrukcija elektroenergetskog
postrojenja koje je sastavni dio bolnickog kompleksa KBC Zagreb. Narucitelj dalje
navodi da bi tumacenje kakvo zagovara Zalitelj, dosljedno primijenjeno, iskljucivalo i
samu gradevinu koja je predmet ovoga postupka.

Narucitelj istice da referenca Kompresorska stanica/Codex, sama za sebe,
ispunjava sve kvantitativne parametre iz tocke 5.3.1.3.: Cetiri transformatora (trazeno
najmanje tri), Cetiri niskonaponska razvodna ormara nazivne struje = 2500 A (trazeno
najmanije tri) i Cetiri instalacije sabirni¢kog razvodnog sustava nazivne struje = 2500 A
(traZeno najmanje tri), a njezina vrijednost od 1.362.580,00 EUR sama premasuje
trazenu zbrojenu vrijednost od 1.200.000,00 EUR, a minimalni broj referenci je jedan.
Ukupna vrijednost svih pet dostavljenih referenci iznosi 5.314.978,60 EUR.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da Zzalitelj prihvatljivost pojedinih
referenci ocjenjuje prema tome jesu li one identiCne predmetu ove nabave, pri ¢emu
zanemaruje da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije zahtijevao identi¢nu referencu
niti iskustvo na istovjetnom postrojenju. IstiCe da to proizlazi iz upita i odgovora u fazi
dokumentacije o nabavi Sifre N6V od 8.5.2026. i Sifre V8T od 13.5.2026., koje
djelomi¢no citira, iz kojih odgovora proizlazi da za ocjenu prihvatljivosti prethodnog
iskustva nije odluéno je li prethodno izvedeni sabirniCki razvod bio identiCnog
proizvoda, konstrukcije ili konfiguracije kao sabirniCki razvod predviden za TS184, niti
je narucitelj zahtijevao iskustvo na ,stovjethom postrojenju“. Takvo tumacenje
proizlazi, nastavlja, i iz same formulacije uvjeta iz dokumentacije o nabavi, u kojem
narucitelj koristi op¢i pojam ,sabirni¢ki razvodni sustav®, ne propisujuci pritom nikakve
posebne zahtjeve u pogledu proizvoda, konstrukcije, konfiguracije ili nacina izvedbe
takvog sustava. Odlu¢no je, smatra, radi li se o iskustvu na elektroenergetskom
sustavu usporedive tehniCke slozenosti, definirane minimalnim tehnickim
parametrima.



Upravo referenca Codex, tvrdi odabrani ponuditelj, dokumentira takve
parametre: Cetiri transformatora, Cetiri NN razvodna uredaja nazivne struje najmanje
2500 A te Cetiri busbar trunking systems - sabirniCka oklopljena razvoda nazivne struje
najmanje 2500 A. Ovdje valja posebno istaknuti, stav je odabranog ponuditelja, da je
takva izvedba sabirnickog razvodnog sustava upravo identiCna izvedbi sabirniCkog
razvodnog sustava predvidenog projektom koji je predmet ove nabave, Sto proizlazi
ve¢ iz samog izraza ,oklopljena“: i sabirni€ki razvodni sustav iz Codex reference i
sabirnicki razvodni sustav predviden predmetnim projektom izvedeni su kao oklopljeni
sabirniCki razvodni sustavi.

Vezano za to da se referenca Kompresorska stanica/Codex odnosi na
kompresorsku stanicu koja nije trafostanica odabrani ponuditelj prvotno istice da je
sastavni dio kompresornice i trafostanica, tj. sustav za napajanje troSila elektricnom
energijom, Sto je samo po sebi razumljivo s obzirom na to da se radi o slozenom
postrojenju koje zahtijeva veliku priklju¢nu snagu i zna¢ajan dotok elektriCne energije,
zbog Cega je potrebno osigurati pouzdano napajanje troSila elektricnom energijom.
Medutim, nastavlja, neovisno o tome, predmet ugovora nije isto Sto i sadrzaj izvedenih
radova. Naziv odnosno predmet ugovora ugovorne strane definiraju sukladno sadrzaju
svojeg ugovornog odnosa, dok su za potrebe dokazivanja tehniCke i strune
sposobnosti relevantni konkretno izvrSeni radovi, njihov stvarni sadrzaj i opseg.
Slijedom toga, nastavlja odabrani ponuditelj, Cinjenica da je predmet konkretnog
ugovora oznacen kao ,lzgradnja kompresorske stanice za prirodni plin“ ne mijenja
¢injenicu da radovi stvarno izvrSeni u okviru tog ugovora, svojim sadrZajem i opsegom,
predstavljaju odgovarajuce iskustvo za potrebe dokazivanja uvjeta iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi. Stoga se, smatra, prihvatljivost pojedine reference ne moze
ocjenjivati samo prema nazivu objekta odnosno Sireg postrojenja unutar kojeg su
radovi izvedeni. Kada bi se prihvatilo tumacenje Zalitelja, smatra odabrani ponuditelj,
prethodno iskustvo na elektroenergetskom sustavu koji po svojim tehniCkim
karakteristikama, opsegu i slozenosti odgovara ili Cak premasuje minimalne tehnicke
parametre iz dokumentacije o nabavi bilo bi neprihvatljivo samo zato Sto je taj
elektroenergetski sustav izveden kao funkcionalna cjelina unutar postrojenja drugacije
namjene. Takvo tumacenje, podsjecCa, nije u skladu s pojasnjenjima koja je sam
narucitelj dao tijekom postupka. Odlu¢an je, dakle, stvarni sadrzaj prethodno izvedenih
radova i tehniCka slozenost sustava na kojem su ti radovi izvedeni, a ne naziv odnosno
predmet ugovora.

Vezano za referencu Krapinske Toplice odabrani ponuditelj navodi da Potvrda
drustva Mi maris d.o.o. predmet ugovora opisuje kao: ,Ugovor o izvodenju gradevinsko
obrtnickih i elektrotehnickih radova - trafostanica za specijalnu bolnicu za medicinsku
rehabilitaciju Krapinske Toplice“. 1z same Ccinjenice da u nazivu ugovora nisu
upotrijebljene rijeci ,izgradnja“ ili ,rekonstrukcija“ stoga se, smatra odabrani ponuditelj,
ne moze zakljuCiti da izvedeni radovi nisu bili takve naravi. Za ocjenu reference
odlu€an je sadrzaj stvarno izvedenih radova, a ne naziv ugovora.

Vezano za referencu Etan odabrani ponuditelj se poziva na ranije iznijetu
argumentaciju i ponavlja da narucitelj nije zahtijevao identi¢nu referencu niti iskustvo
na istovjetnom postrojenju, vec¢ iskustvo usporedive tehniCke sloZenosti. Pritom iz
Glavnog projekta izri€ito proizlazi, tvrdi, da je u okviru predmetnog projekta izgradena
upravo nova transformatorska stanica TS EOR2, pa Cinjenica da se Siri predmet
ugovora odnosi na izgradnju kompresorske stanice ne mijenja Cinjenicu da su njegov
sastavni dio upravo radovi na izgradnji transformatorske stanice s relevantnim
elektroenergetskim elementima.



Kao dokaz dostavlja izvod iz Glavnog projekta Rekonstrukcija sekcije za
izdvajanje kiselih plinova i izgradnja kompresorske stanice i dehidracija CO2, iz kojeg
je razvidno da, izmedu ostalog, sadrzi mape Gradevinski projekt i Arhitektonski projekt
zgrada kompresornice i transformatorske stanice. U poglavlju 2. Opskrba elektricnom
energijom navodi se da ¢e se opskrba novog kompresorskog postrojenja elektricnom
energijom izvesti iz novoizgradene transformatorske stanice TS EOR2 koja ce biti
smjestena uz sjeverozapadi zid zgrade nove kompresornice.

Ispitujuci osnovanost zalbenih navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal kojim
su utvrdene sljedece Cinjenice.

ToCkom 5.3. TehniCka i struCna sposobnost dijela dokumentacije o nabavi
Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta narucitelj je propisao:

,9.3.1. Popis radova 5.3.1.1. Pravna osnova - ¢lanak 259. stavak 1. ZJN 2016
Gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te
iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to
se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

5.3.1.2. Pitanje gospodarskom subjektu U referentnom razdoblju gospodarski
subjekt izvrSio je sljedece radove definiranog tipa: Upute o nacinu popunjavanja
odgovora za ovaj kriterij u ESPD odgovoru.

5.3.1.3. Uvjeti: Minimalni broj referenci - 1. Zahtjev/opis: Gospodarski subjekt
mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet
godina koje prethode toj godini izveo radove iste ili slicne predmetu nabave. Isti ili slicni
radovi predmetu nabave su radovi izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice s minimalno
3 transformatora, s minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In = 2500 A i
minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In = 2500 A.
Maksimalni broj referenci (izvedenih radova) kojima se dokazuje uvjet sposobnosti je
5 (pet), Cija zbrojena vrijednost mora biti najmanje 1.200.000,00 EUR. Najmanje jedna
referenca mora sadrzavati izvedbu trafostanice s minimalno 3 transformatora i NN
razvodom nazivne struje = 2500 A.

5.3.1.4. NaCin dokazivanja Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj mozZe prije donoSenja odluke
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje tehniCku i stru€nu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toc¢ka 1.
ZJN 2016, osim ako vec posjeduje te dokumente.

Kao dovoljan dokaz ispunjenja uvjeta sposobnosti iz ove toCke Narucitelj ¢e
prihvatiti Popis radova izvedenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak nabave i tijekom
5 godina koje prethode toj godini. Popis sadrzi ili mu se prilaZe potvrda druge ugovorne
strane o urednom izvodeniju i ishodu najvaznijih radova. Popis izvrSenih radova sadrzi
minimalno opis radova, vrijednosti valutu (bez PDV-a), datum zavrSetka radova i naziv
druge ugovorne strane/narucitelja posla. Potvrda druge ugovorne strane sadrzi
minimalno naziv i adresu narucitelja, naziv izvodaca, opis radova, vrijednost izvedenih
radova, razdoblje izvodenja radova, navod o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova i potpis ovlastene osobe investitora.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je, u fazi dokumentacije o nabauvi,
zainteresirani gospodarski subjekt narucitelju uputio pitanje oznaéeno oznakom N6V
sljedecCeg sadrzaja:

,Naime, dokumentacijom o nabavi propisano je da su isti ili sli€ni radovi: radovi
izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice s minimalno 3 transformatora, s minimalno 3



NN razvodna ormara nazivne struje In = 2500 A, i minimalno 3 instalacije sabirnickog
razvodnog sustava nazivne struje In 22500 A. Takoder je propisano da najmanje jedna
referenca mora sadrZavati izvedbu trafostanice s minimalno 3 transformatora i NN
razvodom nazivne struje =2 2500 A. Smatramo da je navedeni uvjet postavljen
pretjerano restriktivno te da nije u potpunosti uskladen s naCelom razmjernosti i
osiguranja trziSnog natjecanja iz ¢lanka 4. Zakona o javnoj nabavi, buduc¢i da pojam
Histih ili slicnih radova” definira gotovo identi¢no predmetu nabave. Naime, gospodarski
subjekti mogu raspolagati znac¢ajnim iskustvom na: elektroenergetskim postrojenjima

usporedive ili veée tehniCke sloZenosti, trafostanicama s manjim brojem
transformatora, ali vec¢ih snaga, slozenim NN razvodima nazivnih struja = 2500 A,
industrijskim ili infrastrukturnim elektroenergetskim sustavima, a da pritom ne

raspolazu upravo referencom identicne konfiguracije koja se zahtijeva
dokumentacijom o nabavi. Smatramo da broj transformatora ili broj NN ormara sam po
sebi ne predstavlja jedini objektivni pokazatelj sposobnosti gospodarskog subjekta za
uredno izvrSenje ugovora, osobito ako subjekt raspolaze iskustvom na
elektroenergetskim objektima usporedive tehniCke sloZenosti i vrijednosti.

Slijedom navedenog, predlazemo izmjenu uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti
na nacin da isti glasi: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapocCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izveo
radove iste ili slicne predmetu nabave. Istim ili slicnim radovima smatraju se radovi
izgradnje ili rekonstrukcije trafostanica, elektroenergetskih postrojenja ili sustava NN
razvoda usporedive tehni¢ke sloZenosti, koji uklju€uju izvedbu transformatora i/ili NN
razvoda nazivne struje = 2500 A. Maksimalni broj referenci kojima se dokazuje uvjet
sposobnosti je 5 (pet), Cija zbrojena vrijednost mora biti najmanje 1.500.000,00 EUR
bez PDV-a. Najmanje jedna referenca mora uklju€ivati izvedbu NN razvoda nazivne
struje =2 2500 A u sklopu trafostanice ili drugog elektroenergetskog postrojenja.”
Smatramo da bi se na navedeni nacin osigurala primjerena razina tehnike i stru¢ne
sposobnosti izvodaca, uz istovremeno postivanje nacCela razmjernosti i omogucavanje
trziSnog natjecanja.”.

Razvidno je da je, na opisani upit narucitelj 12.5.2026. odgovorio, kako slijedi:

»,Narucitelj je razmotrio zaprimljeni prijedlog za izmjenu uvjeta tehnike i stru¢ne
sposobnosti. Predmet nabave odnosi se na rekonstrukciju sloZzenog
elektroenergetskog postrojenja bolnicke infrastrukture koje ukljuCuje
viSetransformatorski sustav, NN razvode velikih nazivnih struja te slozenu koordinaciju
i funkcionalnu povezanost elektroenergetskih sustava. Slijedom navedenog, Narucitelj
smatra kako iskustvo na trafostanicama s viSe transformatora i NN razvodima nazivne
struje = 2500 A predstavlja objektivan i opravdan pokazatelj tehniCke i stru¢ne
sposobnosti gospodarskog subjekta za izvrSenje predmetnog ugovora. Narucitelj
posebno istie kako broj transformatora i konfiguracija sustava u konkretnom slu¢aju
ne predstavljaju iskljuCivo kvantitativni kriterij, ve¢ su neposredno povezani sa
sloZzeno$cu izvedbe, koordinacijom sustava zastite, organizacijom rada postrojenja te
zahtjevima pouzdanosti i kontinuiteta napajanja bolni¢ke infrastrukture. Takoder,
dokumentacijom o nabavi nije zahtijevana identi¢na referenca predmetu nabave, veé
referenca usporedive tehniCke slozenosti definirana kroz minimalne tehnicke
parametre koje Narucitelj smatra nuznima za uredno izvrSenje ugovora. Narucitelj je
predmetne uvjete tehnicke i struCne sposobnosti odredio vodedi rauna o slozenosti i
znacaju predmetne nabave, uz postivanje nacela razmjernosti i osiguranja trziSnog
natjecanja. Sukladno navedenom, Narugitelj u ovom trenutku nece mijenjati predmetni
uvjet tehniCke i stru€ne sposobnosti.”.



Takoder je razvidno da je zainteresirani gospodarski subjekt narucitelju uputio
upit oznacen oznakom V8T sljedeCeg sadrzaja:

,vezano uz odgovor Narucitelja na prethodno postavljeno pitanje koje se odnosi
na uvjet tehniCke i struCne sposobnosti, molimo dodatno pojasnjenje i objektivho
obrazlozenje razmjernosti predmetnog uvjeta. Naime, Narucitelj u odgovoru navodi
kako iskustvo na trafostanicama s viSe transformatora i NN razvodima nazivne struje
= 2500 A predstavlja objektivan i opravdan pokazatelj sposobnosti gospodarskog
subjekta za izvrSenje ugovora, pri ¢emu se posebno poziva na sloZenost bolnicke
infrastrukture, koordinaciju sustava zastite i zahtjeve kontinuiteta napajanja.

Medutim, iz dostavljenog obrazlozenja nije razvidno temeljem kojih objektivnih
tehnickih kriterija je upravo: minimalno 3 transformatora, minimalno 3 NN razvodna
ormara, minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava, utvrdeno kao nuzan
minimalni uvjet sposobnosti.

Slijedom navedenog, molimo Narucitelja da pojasni: Na temelju kojih konkretnih
tehnickih, funkcionalnih ili sigurnosnih razloga iskustvo na trafostanicama s 2
transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A ne bi predstavljalo odgovarajuci
dokaz sposobnosti za izvrSenje predmetnog ugovora? Na koji nacin broj
transformatora predstavija objektivan pokazatelj tehniCke slozenosti sustava,
uzimajuci u obzir da slozenost elektroenergetskih postrojenja moze proizlaziti i iz:
redundancije sustava, koordinacije zastite, upravljackih sustava, kontinuiranog
napajanja kriticne infrastrukture, ukupne prikljuéne snage te funkcionalne integracije
elektroenergetskih sustava? Na temelju kojih analiza ili struénih kriterija je Narucitelj
utvrdio da gospodarski subjekti koji raspolazu iskustvom na elektroenergetskim
postrojenjima usporedive ili vece tehnicke sloZenosti, ali drugacije konfiguracije, nisu
sposobni uredno izvrSiti predmet ugovora? Moze li Narucitelj obrazloziti zbog Cega je
kumulativni zahtjev: minimalno 3 transformatora, minimalno 3 NN razvodna ormara,
minimalno 3 sabirni¢ka sustava, nuzan za dokazivanje sposobnosti, odnosno zbog
¢ega pojedini elementi nisu odredeni na nacin koji bi omogucio Sire trziSno natjecanje
uz istovremeno osiguranje urednog izvrSenja ugovora? Smatramo kako je radi
postivanja naCela razmjernosti i osiguranja trziSnog natjecanja iz ¢lanka 4. Zakona o
javnoj nabavi potrebno da Narucitelj jasno i objektivno dokaze nuznost ovako
restriktivno postavljenog uvjeta sposobnosti.”.

Razvidno je, nadalje, da je 15.5.2026., na opisani upit narucitelj odgovorio kako
slijedi:

,Narucitelj je razmotrio zaprimljeni zahtjev za dodatnim pojasnjenjem uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti. Narucitelj pojasnjava kako predmetni uvjet nije
definiran proizvoljno niti isklju€ivo temeljem kvantitativnih pokazatelja, ve¢ predstavlja
skup minimalnih tehni¢kih parametara koje Narucitelj smatra nuznima za dokazivanje
iskustva na elektroenergetskim postrojenjima usporedive razine sloZenosti,
funkcionalnosti i pouzdanosti. Predmet nabave odnosi se na rekonstrukciju slozenog
elektroenergetskog sustava bolnicke infrastrukture koji uklju€uje: visSetransformatorski
sustav, paralelni rad i medusobnu koordinaciju sustava, NN razvode velikih nazivnih
struja, koordinaciju sustava zastite, osiguranje kontinuiteta napajanja kriticne
infrastrukture, izvodenje radova u postojeéem funkcionalnom sustavu uz ograni¢enja
rada bolni¢ke infrastrukture. Narucitelj pritom ne smatra da sam broj transformatora
predstavlja jedini pokazatelj tehniCke slozenosti sustava, ve¢ jedan od objektivnih
elemenata temeljem kojih se moZe dokazivati iskustvo na sustavima usporedive
konfiguracijske i funkcionalne slozenosti.

U konkretnom slu€aju, zahtjev za iskustvom na sustavu koji uklju€uje minimalno
3 transformatora, NN razvode i sabirniCke sustave nazivne struje = 2500 A definiran je



kao minimalna razina iskustva za izvodenje radova na sustavu usporedive razine
integracije, koordinacije i organizacije rada elektroenergetskog postrojenja.

Narucitelj takoder napominje kako dokumentacijom o nabavi nije zahtijevana
identicna referenca predmetu nabave niti iskustvo na istovjethom postrojenju, vec
iskustvo na sustavima usporedive tehniCke sloZzenosti definirane kroz minimalne
tehniCke parametre. Slijedom navedenog, Narucitelj smatra kako su predmetni uvjeti
tehniCke i struCne sposobnosti odredeni razmjerno predmetu nabave, uz uvazavanje
sloZenosti projekta, zahtjeva pouzdanosti i kontinuiteta napajanja bolnicke
infrastrukture te potrebe urednog izvrSenja ugovora. Sukladno navedenom, Narucitelj
u ovom trenutku nece dodatno mijenjati predmetni uvjet tehniCke i strune
sposobnosti.“.

Uvidom u dokazni materijal utvrdeno je da je odabrani ponuditelj narucitelju kao
azurirane popratne dokumente dostavio:

1. svoj Popis uredno izvrSenih radova, od 20.7.2026., na kojemu je naveo
predmet ugovora (koji je isti predmetu iz potvrda druge ugovorne strane koje dostavlja
u privitku), naziv druge ugovorne strane, iznos ugovora u EUR, datum zavrSetka
radove te kontakt (ime i e-mail adresu kontakta);

2. potvrde druge ugovorne strane kako slijedi:

A) Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, izdana od Simens d.d. Zagreb
26.9.2024., kojemu je predmet Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom
energijom pogodna Novo Seliste u vrijednosti 851.542,06 EUR:

B) Potvrda o izvrSenim ugovornim obvezama, izdana od Klinickog bolnickog
centra Sestre milosrdnice 28.12.2023., za ugovor kojemu je predmet izvodenje radova
rekonstrukcije transformatorske stanice 1TS651 KBC Sestre milosrdnice - Ugovor o
gradenju s odredbom ,klju¢ u ruke® u realiziranoj vrijednosti 768.266,70 EUR;

C) Potvrda o uredno izvrSenim ugovornim obvezama, izdana od drustva Mi
maris d.o.0. lvani¢-Grad 5.6.2024., za ugovor o izvodenju gradevinsko obrtnickih i
elektrotehniCkih radova - trafostanica za specijalnu bolnicu za medicinsku rehabilitaciju
Krapinske Toplice u realiziranoj vrijednosti 255.225,42 EUR,;

D) Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, izdana od drustva Monting d.o.o.
Zagreb 8.7.2024., za ugovor kojemu je predmet izvodenje radova (ukljuCujuéi nabavu
opreme, materijala i uslugu projektiranja), izgradnja, priprema pred pustanje u rad i
pustanje u rad Kompresorske stanice za CO2 na postrojenju Etan po principu ,klju¢ u
ruke®, projekt 5-11-050-Komprimiranje CO2 na Etanu, u vrijednosti 2.077.364,42 EUR,;

E) Pismo potvrde, izdano od drudtva Codex Engineering GmbH 15.1.2026.,
kojom se potvrduje da je zajednica ponuditelja ATM valve solutions Ltd Ivani¢-Grad i
Mato el-d Ltd. (sada Emendor advenced solutions Ltd) ispunio obveze na ugovoru broj
16/1/22 kojemu je predmet Izgradnja kompresorske stanice za prirodni plin
(projektiranje, proizvodnja i isporuka opreme za regulaciju tlaka/protoka plina i
elektriCarski radovi) pri ¢emu je odabrani ponuditelj izveo elektriCarske radove u
vrijednosti 1.362.580,00 EUR; u ovjerenom prijevodu s engleskog na hrvatski jezik
ucinjenom od strane Maje JelCi¢, stalne sudske tumacice za engleski jezik, broj ovjere
252/26 od 22.7.2026.;

F) Dopis izdan od Codex Engineering GmbH 5.6.2026., kojim potvrduje da je
odabrani ponuditelj, u sklopu ugovora broj 16/1/22, izveo slijedece elektriCarske
radove:

1. sustav uzemljenja

2. srednjenaponski razvodni uredaj

3. trasiranje i polaganje kabela

4. Cetiri (4) suha transformatora



5. Cetiri (4) sabirni¢ka kabelska razvoda (2x3200A; 2x2500A)

6. Cetiri (4) niskonaponska razvodna uredaja (2x3200A; 2x2500A)

7. neprekidan izvor napajanja (UPS)

8. industrijska rasvjeta,

u ovjerenom prijevodu s engleskog na hrvatski jezik u€injenom od strane Maje
JelCi¢, stalne sudske tumacice za engleski jezik, broj ovjere 252/26 od 22.7.2026.

3. svoju Izjavu o koliCini trazene opreme po ugovorima, od 20.7.2026., u kojoj
je naveo broj transformatora, broj NN razvoda te broj sabirni¢kih mjesta razvoda 22500
A koji su ugradeni u svaki rad koji je predmet ugovora iz Popisa radova (5 ugovora) i
ukupan broj ugradenih uredaja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitel]
ocijenio da odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima tehnicke i stru¢ne sposobnosti, pri
¢emu nije izrijekom navedeno kojim referencama je odabrani ponuditelj dokazao
ispunjenje uvjeta iz toCke 5.3.1. Popis radova dokumentacije o nabavi, iz ega se moze
zakljuciti da je kao adekvatne za dokazivanje toga uvjeta prihvatio svih pet referenci.

Za ocjenu svih Zalbenih navoda u zalbi mjerodavno pravo Cine odredbe ¢lanka
4., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka
399. stavka 3. te d&lanka 403. ZJN 2016, kao i ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25).

Iz spisa je razvidno da zalitelj s ove osnove osporava Cetiri od pet referenci (sve
osim reference Sestre milosrdnice). Takoder je razvidno da iz Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nije moguce utvrditi koje je reference narucitelj uzeo kao relevantne za
dokazivanje predmetnog uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti. U odgovoru na Zalbu
narucitelj navodi da referenca Kompresorska stanica/Codex samostalno ispunjava sve
uvjete iz to¢ke 5.3.1. dokumentacije o nabavi i da je njome odabrani ponuditelj dokazao
ovaj uvjet.

Medu strankama nije sporan sadrzaj predmetne odredbe toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi, odnosno da je narucitelj propisao da su radovi koje Ce
smatrati istim ili sliénim predmetu nabave oni radovi izgradnje ili rekonstrukcije
trafostanice koja mora imati propisana obiljezja, te da se isto dokazuje popisom radova
i prilozenim potvrdama druge ugovorne strane.

Narucitelj u zalbenom postupku tvrdi da se svojstvo reference odreduje prema
stvarno izvedenim radovima, a ne prema nazivu ugovora ili gradevine, dok odabrani
ponuditelj, braneci valjanost reference Kompresorska stanica/Codex, istiCe da nije
bitno da su radovi isti ili sli€ni predmetu nabave izvedeni isklju€ivo na trafostanici, nego
da su radovi mogli biti izvedeni i na ,istovjetnom postrojenju“ i poziva se na odgovor
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta za pojasnjenjem predmetnog uvjeta
dokumentacije o nabavi od 15.5.2026.

Medutim, Drzavna komisija je stava da je narucitelj odredbama dokumentacije
0 nabavi jasno zahtijevao kao prethodno izvedene radove iste ili slicne predmetu
nabave radove na trafostanici. Da je narucitelj inzistirao iskljuivo na trafostanici, a ne
i na nekim drugim postrojenjima, jasno je razvidno upravo iz faze roka za dostavu
ponude kada su ga zainteresirani gospodarski subjekti trazili izmjenu/pojasnjenje
predmetne odredbe dokumentacije o nabavi, a narucitelj je jasno i decidirano odbijao
takve zahtjeve i nije izmijenio predmetni uvjet s obrazlozenjem kako smatra da iskustvo
na trafostanicama s viSe transformatora i ostale propisane opreme predstavlja
objektivan i opravdan pokazatelj tehniCke i stru¢ne sposobnosti gospodarskog
subjekta za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi radova koji se ima sklopiti. Valja
podsjetiti da je jedan od zahtjeva za izmjenom glasio da se istim ili slicnim radovima
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priznaju radovi na izgradnji ili rekonstrukciji elektroenergetskih postrojenja ukoliko
uklju€uju izvedbu propisane opreme, na Sto je narucitelj, kao $to je navedeno, izjavio
da mu je bitno da su radovi izvedeni iskljucivo na trafostanicama koje su konfigurirane
opremom koju je propisao jer mu je to od znacaja zbog sloZenosti izvedbe, koordinacije
sustava zastite, organizacije rada postrojenja te zahtjevima pouzdanosti i kontinuiteta
napajanja bolnicke infrastrukture.

Buduci da se iz prilozenih referenci, Popisa izvedenih radova i Potvrda druge
ugovorne strane, ne moze nedvojbeno utvrditi da se radi o radovima izgradnje ili
rekonstrukcije izvedenim upravo na trafostanicama, ne mozZe se otkloniti prigovor
Zalitelja da navedenim referencama nije udovoljeno propisanom uvjetu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu daje obrazlozenje zasto smatra da bi referenca
Kompresorska stanica/Codex bila valjana za udovoljavanje uvjetima iz tocke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi, dok za ostale Sturo navodi da je pogreSna pretpostavka da
se svojstvo reference odreduje prema nazivu ugovora ili gradevine, a ne prema
radovima koji su stvarno izvedeni. Vezano za referencu Kompresorska stanica/Codex,
za koju narucitelj navodi da je samostalno dostatna za dokazivanje predmetnog uvjeta,
potrebno je napomenuti da narucitelj u odgovoru na zalbu ne tvrdi da su u sklopu te
reference izvedeni radovi na trafostanici, nego navodi da su radovi izvedeni kao
cjelovito elektroenergetsko postrojenje koje obuhvaca cjeline karakteristiCne za
transformatorsko postrojenje te da trafostanica moZe biti sastavni dio takvog
postrojenja. Sli¢no izjavljuje i odabrani ponuditelj u smislu da je kompresorska stanica
puno sloZenije postrojenje i premasuje tehniCke specifikacije trafostanice opisane u
dokumentaciji o nabavi. Medutim, ni narucitelj ni odabrani ponuditelj nisu precizni i
jasni u svojoj argumentaciji niti su dostavili dokaz koji bi iSao u prilog njihovim
tvrdnjama, a iz kojega bi se nedvojbeno moglo utvrditi da su u sklopu radova koji se
odnose na referencu Kompresorska stanica/Codex izvedeni i radovi na trafostanici.
Slijedom navedenog, ocijenjeno je u zalbenom postupku da narucitelj nije, sukladno
svojoj obvezi iz Clanka 403. ZJN 2016, dokazao na osnovu kojih €injenica i okolnosti
je referencu Kompresorska stanica/Codex ocijenio kao valjanu za dokazivanje
predmetnog uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi te se zalbeni navod vezan za navedenu referencu ocjenjuje osnovanim.

S obzirom da narucitelj nije dao obrazloZenje zasto bi konkretno referenca Novo
Seliste bila prihvatljiva, a razvidno je iz reference da se radovi odnose na sustav
napajanja elektricnom energijom, i u pogledu ove reference Zalbeni navod je iz istoga
razloga osnovan.

U pogledu reference Krapinske Toplice zalitelju nije sporno da su radovi
izvedeni na trafostanici, medutim iz dostavljenih dokaza nije razvidno radi li se o
izgradniji, rekonstrukciji ili neCemu tre¢em. Buduc¢i da narucitelj niti u pogledu ove
reference nije dao konkretno obrazloZenje zasto bi ova referenca bila prihvatljiva i u
pogledu ove reference zalbeni navod je iz istoga razloga osnovan.

Dodatno, u pogledu reference Etan potrebno je istaknuti da je odabrani
ponuditelj u zalbenom postupku dostavio izvod iz Glavnog projekta postupka iz kojega
potjeCe referenca iz kojeg je Glavnog projekta razvidno da sadrzi mape Gradevinski
projekt i Arhitektonski projekt zgrada kompresornice i transformatorske stanice te u
kojemu Glavnom projektu se navodi da ¢e se opskrba novog kompresorskog
postrojenja elektricnom energijom izvesti iz novoizgradene transformatorske stanice
TS EOR2 koja ¢e biti smjeStena uz sjeverozapadni zid zgrade nove kompresornice,
odnosno odabrani ponuditelj je u Zzalbenom postupku dostavio dokaz iz kojeg proizlazi
da su u sklopu radova na kompresorskoj stanici izvedeni i radovi na trafostanici. To,
medutim, ne mijenja €injenicu da narucitelj takvim dokazom nije raspolagao u postupku
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pregleda i ocjene ponuda i taj dokaz ocijenio. Slijedom navedenog, i u pogledu
reference Etan ocijenjeno je da narucitelj nije dokazao na osnovi kojih Cinjenica i
okolnosti je predmetnu referencu ocijenio valjanom za dokazivanje uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi te je i u pogledu ove
reference zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj je, dakle, prvim Zalbenim navodom osporio valjanost svih referenci
odabranog ponuditelja, osim reference Sestre milosrdnice.

U nastavku Zalitelj osporava valjanost reference Sestre milosrdnice.

Zalitelju se namece pitanje na osnovu &ega je toéno naruditelj mogao zakljugiti
da ova referenca ispunjava postavljene uvjete. Naime, objasnjava, iz Popisa uredno
izvrSenih radova i dostavljene Potvrde o izvrSenim ugovornim obvezama druge
ugovorne strane Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre Milosrdnice Zagreb, vidljivo je samo to
da je izvrSen ugovor za izvodenje radova rekonstrukcije transformatorske stanice
1TS651. Stoga se pita kako je bilo moguce ocijeniti ovu referencu u odnosu na odredbe
iz toCke 5.3.1. i zakljuCuje da je referencu narucitelj prihvatio unato¢ tome Sto iz
sadrzaja Popisa uredno izvrdenih radova i Potvrde druge ugovorne strane uopce nisu
vidljivi podaci koji bi dokazivali ispunjenje svih uvjeta propisanih toCkom 5.3.1.
dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tijekom pregleda i ocjene ponuda
od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnin dokumenata, da je
odabrani ponuditelj dostavio trazeno, odnosno Popis uredno izvrSenih radova i Potvrde
drugih ugovornih strana te, uz to, Izjavu o koli€ini traZzene opreme po ugovorima od
20.6.2026., u kojoj Izjavi su za svaki pojedini ugovor iskazani broj transformatora, broj
NN razvoda nazivne struje = 2500 A i broj sabirniCkih razvoda nazivne struje = 2500
A. Upravo se na taj dokument, istiCe narucitelj, zalitelj poziva u Zalbi izvodedi iz njega
zakljuCke o svakoj pojedinoj referenci. Tvrdnja da podaci nisu bili vidljivi stoga je, drzi
narucitelj, u proturjeCju s ostatkom same Zalbe. Naruditelj izjavljuje da je tako
dostavljenu dokumentaciju pregledao i ocijenio prije donoSenja pobijane odluke,
sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, o ¢emu je sastavljen Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da je tehniCki sadrzaj predmetnog
ugovora dodatno provjerljiv iz javno dostupne dokumentacije postupka javne nabave
oznake 2021/S 0F2-0027645 u EOJN RH (navodi poveznicu na mrezne stranice EOJN
RH). Pored toga, navodi da je u okviru azuriranih popratnih dokumenata dostavio i
dokument naziva ,lzjava o koli€ini traZzene opreme po ugovorima“, u kojem je za
predmetnu referencu naveo 2 transformatora, 2 NN razvoda = 2500 A i 2 sabirnicka
razvoda = 2500 A. Ukazuje da je tockom 5.3.1.4. dokumentacije o nabavi propisan
minimalni sadrzaj potvrde druge ugovorne strane i da potvrda mora sadrzavati: ,naziv
i adresu narucitelja, naziv izvodaca, opis radova, vrijednost izvedenih radova,
razdoblje izvodenja radova, navod o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova i
potpis ovlastene osobe investitora.“ ZakljuCuje da dokumentacijom o nabavi nije
propisano da potvrda druge ugovorne strane mora sadrzavati broj transformatora, broj
NN razvodnih ormara i broj instalacija sabirnickog razvodnog sustava, a Zalitelj
zapravo polazi od pretpostavke da su svi podaci relevantni za ocjenu kriterija
sposobnosti morali biti sadrZzani upravo u potvrdi druge ugovorne strane, iako takav
zahtjev iz toCke 5.3.1. ne proizlazi. Ukazuje da zalitelj tako svoju argumentaciju temelji
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upravo na dokumentu za koji istodobno tvrdi da narucitelju nije pruzao osnovu za
ocjenu reference.

U obrazloZenju prvog Zalbenog navoda detaljno je opisan Popis uredno
izvrSenih radova te Potvrde druge ugovorne strane koje je odabrani ponuditelj prilozZio
kao azurirane popratne dokumente, medu kojima je i Potvrda o izvrSenim ugovornim
obvezama, izdana od Klini¢kog bolni¢kog centra Sestre milosrdnice za ugovor kojemu
je predmet izvodenje radova rekonstrukcije transformatorske stanice 1TS651 KBC
Sestre milosrdnice - Ugovor o gradenju s odredbom ,klju¢ u ruke®. U izjavi odabranog
ponuditelja, koju je prilozio opisanim dokazima, odabrani ponuditelj je izjavio da je u
sklopu radova koji su predmet toga ugovora ugradio dva transformatora, dva NN
razvoda i dva sabirnicka razvoda 22500 A.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ovaj zalbeni navod ocijenila osnovanim. To¢no je Sto navodi
odabrani ponuditelj da prema odredbama dokumentacije o nabavi nije izriito
propisano da potvrda druge ugovorne strane mora sadrzavati broj ugradenih
transformatora i ostalih uredaja. Medutim, jasno je propisano da su popis izvedenih
radova i potvrda druge ugovorne strane, dokaz kojim ponuditelj dokazuje uvjete
tehnicke i stru€ne sposobnosti, te koji moraju sadrZavati opis radova, dakle iz njih mora
biti vidljivo da su izvedeni upravo trazeni radovi kako bi narucitelj na pravilan nacin i u
skladu s propisanim uvjetima ocijenio ponudu, $to u konkretnom slu€aju nije vidljivo.
Cinjenica da je u konkretnom sluéaju odabrani ponuditelj samoinicijativno dostavio
svoju Izjavu o ugradenoj opremi ne utjeCe na rjeSenje spora i narucitelj se ne moze
pozivati na podatke iz Izjave, buduéi da su trazeni radovi, kako to proizlazi iz odredbi
dokumentacije o nabavi, morali biti razvidni iz popisa radova i priloZenih potvrda druge
ugovorne strane. Slijedom navedenog ocijenjen je osnovanim prigovor zalitelja da
narucitelj iz priloZzenih dokaza vezanih za referencu Sestre milosrdnice nije mogao
utvrditi ispunjava |i odabrani ponuditelj uvjete iz toCke 5.3.1. Popis radova
dokumentacije o nabavi te je ovaj Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj i nadalje u odnosu na referencu Sestre milosrdnice navodi da je
narucitelj pod to¢kom 5.3.1. Popis radova jasno definirao kriterije kojima moraju
udovoljiti predlozene reference. Tako prvi kriterij predstavlja uvjet da se mora raditi o
iskustvu koje je steCeno na radovima izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice, dok drugi
kriterij predstavlja uvjet da takva referenca mora biti vezana za trafostanicu s
minimalno 3 transformatora, s minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In =
2500 A i minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In 2
2500 A. Ovdje je potrebno dodatno istaknuti, drzi zalitelj, da za prihvaéanje predloZenih
referenci moraju kumulativno biti ispunjeni svi propisani uvjeti, to jest mora se raditi o
referenci na radovima izgradnje/rekonstrukcije trafostanice gdje takva trafostanica ima
minimalno 3 transformatora, minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In 22500
A i minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In = 2500

Zalitelj je stava da referenca Sestre milosrdnice nikako ne udovoljava i dodatnim
uvjetima iz toCke 5.3.1.3. kojima je trazeno da takva trafostanica ima minimalno 3
transformatora, minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In = 2500 A i
minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In 2 2500 A. Kao
dokaz ove tvrdnje ukazuje na podatke koje je odabrani ponuditelj naveo u svojoj ,lzjavi
o koli€ini trazene opreme po ugovorima. U predmetnom dokumentu za ugovor KBC
Sestre milosrdnice navode se 2 transformatora, 2 NN razvoda = 2500 A i 2 sabirnicka
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razvoda = 2500 A. Iz gore navedenog jasno proizlazi, stav je Zalitelja, da odabrani
ponuditelj predlozenom referencom nije kumulativho udovoljio svim uvjetima iz toCke
5.3.1.3. bududi evidentno nije ispunjen kriterij da se radi o trafostanici s minimalno 3
transformatora, minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In = 2500 A i
minimalno 3 instalacije sabirniCkog razvodnog sustava nazivne struje In = 2500 A.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da iz odredbe toCke 5.3.1.3. proizlaze tri
odvojena zahtjeva:

(a) minimalni broj referenci je jedan, a najviSe ih moze biti pet;

(b) zbrojena vrijednost referenci mora iznositi najmanje 1.200.000,00 EUR;

(c) najmanje jedna referenca mora sadrzavati izvedbu trafostanice s minimalno
3 transformatora i NN razvodom nazivne struje > 2500 A.

U konkretnom slu€aju, nastavlja narucitelj, ako referenca ponuditelja sadrzava
izvedbu trafostanice s minimalno tri transformatora i NN razvodom nazivne struje =
2.500 A, u cijelosti ispunjava izriCito propisani zahtjev iz posljednje reCenice toCke
5.3.1.3., prema kojoj, najmanje jedna referenca mora sadrzavati izvedbu trafostanice
s minimalno 3 transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A“. Naruditelj ne
moze sadrzaj tog izri€itog zahtjeva prosirivati na nacin da se ponuditelju naknadno
postavlja dodatni uvjet prema kojem ista referenca mora sadrzavati i minimalno tri NN
razvodna ormara nazivne struje = 2.500 A te minimalno tri instalacije sabirnickog
razvodnog sustava nazivne Struje = 2.500 A, jer takav zahtjev u posljednjoj recenici
to¢ke 5.3.1.3. nije propisan. Narucitelj je stava da je toj odredbi jasno i nedvosmisleno
odredio sadrzaj koji mora imati najmanje jedna referenca. Pri tome je izrijekom naveo
tri tehnicka obiljezja: trafostanicu, minimalno tri transformatora te NN razvod nazivne
struje =2 2.500 A. Da je njegova namjera bila zahtijevati da ista referenca mora
sadrzavati i najmanje tri NN razvodna ormara te najmanje tri instalacije sabirnickog
razvodnog sustava nazivne struje =2 2.500 A, takav bi zahtjev bio jasno i nedvosmisleno
naveden u odredbi koja ureduje sadrzaj najmanje jedne reference, zaklju¢no sazima
narucitelj. Drugim rije€ima, da je zelio propisao da jedna te ista referenca mora
sadrzavati sva tehniCka obiljezja navedena u drugoj re€enici, to bi jasno i
nedvosmisleno propisao. U situaciji u kojoj je za najmanje jednu referencu izrijekom
propisao samo izvedbu trafostanice s minimalno tri transformatora i NN razvodom
nazivne struje = 2.500 A, referenca koja navedena obiljezja sadrzava ne moze se
ocijeniti neprihvatljivom zbog toga $to u njoj nisu sadrzani dodatni elementi koji u
posljednjoj re€enici nisu navedeni.

Vezano za referencu Sestre milosrdnice narucitelj navodi da tumacenje prema
kojem bi svaka pojedina referenca morala sadrzavati najmanje tri transformatora, tri
NN razvodna ormara i tri instalacije sabirni¢kog razvodnog sustava neodrzivo je, jer bi
posljednju recCenicu to¢ke 5.3.1. ucinilo bespredmetnom. Kada bi svaka referenca
morala ispunjavati strozi zahtjev, odredba da to mora ispunjavati barem jedna
referenca bila bi suviSna i istodobno bi postavljala nizi prag od opéega. Narucitelj
smatra da tumacenje koje neku odredbu dokumentacije o nabavi Cini besmislenom se
ne moze prihvatiti, kao $to se ne moze prihvatiti ni stroZze tumacenje koje bi iSlo izravno
na Stetu jednog dijela ponuditelja. Ako je zalitelju predmetna odredba bila nejasna,
mogao je pravodobno zatraziti pojasnjenje ili izmjenu to¢ke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi, odnosno izjaviti zalbu na njezin sadrzaj u roku iz ¢lanka 406. ZJN 2016. To je
propustio uciniti, sazima narucitelj, pa ne mozZe tek u ovoj fazi postupka nametati
vlastito, stroze tumacenje uvjeta koje bi naknadno suzavalo krug prihvatljivinh ponuda.
Neovisno o tome koje se od dvaju tumacenja prihvati, narucitelj naglasava da
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referenca Codex zadovoljava i sve pojedinaCne parametre, a njezina vrijednost
samostalno premasuje trazeni iznos.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju navodi kako zalitelj parcijalno citira uvjete
tehniCke i struCne sposobnosti propisane tockom 5.3.1. dokumentacije o nabavi.
Smatra da je navedene odredbe potrebno tumaciti kao jedinstvenu cjelinu, a ne na
nacin kako to Cini zalitelj, izdvajanjem prve reCenice uvjeta, bez uzimanja u obzir
zadnje recCenice iste odredbe. Naime, upravo tom zadnjom recCenicom, stav je
odabranog ponuditelja, narucitelj je izrijekom propisao koji tehniCki sadrzaj mora imati
najmanje jedna pojedinacna referenca. Da je namjera bila da svaka pojedinacna
referenca mora sadrzavati minimalno tri transformatora, minimalno tri NN razvodna
ormara nazivne struje In 2 2500 A i minimalno tri instalacije sabirnickog razvodnog
sustava nazivne struje In = 2500 A, tada bi odredba prema kojoj ,najmanje jedna
referenca“ mora sadrzavati izvedbu trafostanice s minimalno tri transformatora i NN
razvodom nazivne struje = 2500 A, bila nepotrebna odnosno bez samostalnog smisla,
jer bi svaka prihvatljiva referenca ve¢ morala ispunjavati stroze tehniCke zahtjeve.
Naime, prema tumaceniju zalitelja svaka bi prihvatljiva referenca ve¢ morala zadovoljiti
stroZe tehniCke zahtjeve iz prethodne reCenice, pa ne bi postojala potreba zasebno
propisivati blazi minimalni sadrzaj koji mora imati ,najmanje jedna referenca“. Upravo
iz strukture predmetne odredbe proizlazi da je narucitelj dopustio dokazivanje trazene
razine prethodnog iskustva s najvise pet referenci, dok je zasebno propisao tehnicki
minimum Koji mora biti sadrzan u najmanje jednoj od njih. Navedeno dodatno potvrduje
izriCito propisano zbrajanje vrijednosti najviSe pet referenci radi dosezanja
vrijednosnog praga od 1.200.000,00 EUR. Navedeno tumacenje nije izmijenjeno ni
odgovorima NarucCitelja na pitanja gospodarskih subjekata kojima je trazeno
pojasnjenje, odnosno ublaZavanje predmetnog uvjeta. Narucitelj je takve zahtjeve
odbio uz obrazlozenje da propisani tehniCki parametri predstavljaju minimalnu razinu
iskustva potrebnu s obzirom na sloZzenost predmetnog elektroenergetskog sustava,
funkcionalnost i pouzdanost sustava. Medutim, nastavlja, narucitelj ni u jednom
odgovoru nije odredio da svi navedeni tehni¢ki elementi moraju biti sadrzani u svakoj
pojedinoj referenci, niti je isklju¢io mogucnost da se trazeno iskustvo dokazuje s vise
referenci kako je to izri¢ito dopusteno samom dokumentacijom o nabavi.

Podredno Zzalitelj argumentira da, Cak i kada bi se smatralo da predmetna
odredba dopusta vise moguéih tumacenja, eventualna nejasno¢a dokumentacije o
nabavi ne mozZe se naknadno tumaciti na Stetu ponuditelja koji je ponudu sastavio
prema jednom od objektivno mogucih tumacenja dokumentacije. Prema ustaljenoj
praksi Visokog upravnog suda RH, propusti narucitelja u sastavljanju dokumentacije
koji omogucuju dvojako tumacenje trebaju se tumaciti u korist ponuditelja i na nacin
kojim se izbjegavaju pravna nesigurnost i arbitrarno postupanje. Nadalje, ¢ak i kada bi
se prihvatilo tumacenje zalitelja prema kojem bi svaka pojedinacna referenca morala
kumulativno sadrZavati sve tehniCke parametre iz prve reCenice toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi, ni tada zakljuCak Zalitelja o neispunjavanju uvjeta tehnicke i
struCne sposobnosti ne bi bio osnovan. Naime, odabrani ponuditelj podsjeca da je
dostavio referencu Codex koja samostalno, i po sadrzaju i po iznosu, udovoljava
propisanim uvjetima tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Prethodno su u rje$enju citirane relevantne odredbe dokumentacije o nabavi.

Uvidom u Potvrdu o izvrSenim ugovornim obvezama, izdanu od KBC Sestre
milosrdnice od 28.12.2023., utvrdeno je da se njome potvrduje da je odabrani
ponuditelj izveo radove rekonstrukcije transformatorske stanice 1TS651 KBC Sestre

15



milosrdnice - Ugovor o gradenju s odredbom ,klju€ u ruke®, u vrijednosti 768.266,70
EUR.

Uz opisanu Potvrdu prilozena je i Izjava odabranog ponuditelja o koliCini trazene
opreme po ugovorima u kojoj je odabrani ponuditelj tabli¢no prikazao, po svakoj od pet
priloZzenih referenci, broj ugradenih transformatora, broj NN razvoda = 2500A i broj
sabirnickih razvoda = 2500A. Iz te Izjave razvidno je da je odabrani ponuditelj izjavio
da je u sklopu radova iz reference Sestre milosrdnice ugradio 2 transformatora, 2 NN
razvoda i 2 sabirniCka razvoda trazenih karakteristika.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila sljedece.

Iz prethodno citiranih odredbi toCke 5.3.1.3. dijela dokumentacije Kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta proizlazi da se trazena razina iskustva iz
prethodnih ugovora, kao uvjet tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, dokazuje s najmanje
jednom, a najviSe pet referenci Cija zbrojena vrijednost mora doseéi 1.200.000,00
EUR, te da najmanje jedna referenca mora sadrzavati izvedbu trafostanice s najmanje
tri transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A.

U pravu su narucitelj i odabrani ponuditelj kada navode da prihvacanjem
Zaliteljeva tumacenja toCke 5.3.1.3. dokumentacije u spornom dijelu, odredba prema
kojoj ,najmanje jedna referenca“ mora sadrzavati izvedbu trafostanice s minimalno tri
transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A, bi tada izgubila smisao jer bi
svaka prihvatljiva referenca morala ispunjavati sve naprijed u toj to¢ki navedene
tehniCke zahtjeve. Naime, zalitelj predmetne odredbe tumaci na nacCin da svaka
prihvatljiva referenca mora zadovoljiti stroze tehniCke zahtjeve iz prethodne rec€enice,
no upravo iz dikcije predmetnih odredbi proizlazi da je narucitelj dopustio dokazivanje
traZene razine prethodnog iskustva s najviSe pet referenci, dok je zasebno propisao
tehniCki minimum koji mora biti sadrZzan u najmanje jednoj od njih. Navedeno dodatno
potvrduje izriito propisano zbrajanje vrijednosti najviSe pet referenci radi dosezanja
vrijednosnog praga od 1.200.000,00 EUR. Znacajno je takoder da od navedenog
tumacenja narucitelj nije odstupio ni u odgovorima na pitanja gospodarskih subjekata
kojima je trazeno pojasnjenje, odnosno izmjena predmetnog uvjeta u fazi roka za
dostavu ponuda. 1z spisa proizlazi da je narucitelj takve zahtjeve odbio uz obrazloZenje
da propisani tehniCki parametri predstavljaju minimalnu razinu iskustva potrebnu s
obzirom na slozenost predmetnog elektroenergetskog sustava, funkcionalnost i
pouzdanost sustava i pri tome niti u jednom odgovoru nije odredio da svi navedeni
tehnicki elementi moraju biti sadrzani u svakoj pojedinoj referenci. Dakle, Drzavna
komisija ocjenjuje da referenca ponuditelja koja sadrzava izvedbu trafostanice s
minimalno tri transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2.500 A ispunjava izricito
propisani tehni¢ki uvjet za najmanje jednu referencu iz tocke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi. Slijedom obrazlozenja prethodnog zZalbenog navoda i utvrdene manjkavosti
priloZzenog Popisa radova i Potvrde druge ugovorne strane u smislu nedostatnog opisa
izvedenih radova, ocijenjeno je da se naruditelj pri ocjeni predmetne reference nije
smio osloniti isklju€ivo na lzjavu odabranog ponuditelja o broju ugradenih uredaja
(transformatora i NN razvoda) odnosno da nije, sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403.
ZJN 2016, dokazao na temelju ¢ega je donio odluku o prihvatljivosti predmetne
reference za dokazivanje uvjeta iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi te je Zalbeni
navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava valjanost reference Novo Seliste.

16



Zalitelj uvodno citira odredbe dokumentacije o nabavi postupka nabave
,Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom energijom pogona Novo Seliste”
narucitelja Sisacki vodovod d.o.o. iz kojeg potjecCe referenca. Tvrdi da je sasvim jasno
da je u tom postupku bila rije€¢ o ugovoru o javnoj nabavi robe gdje je potom izmedu
narucitelja Sisacki vodovod d.o.o. Sisak i Siemens d.d. Zagreb sklopljen ugovor o
javnoj nabavi robe, a nakon toga je ugovaratelj Siemens d.d. za realizaciju predmetnog
ugovora angazirao drustvo Emendor Advanced Solutions d.o.o. (prije Mato EI-D d.o.o.,
ovdje odabrani ponuditelj), a Sto se lako mozZe zakljuciti temeljem podataka u Potvrdi
o uredno ispunjenom ugovoru koja je izdana od strane tvrtke Siemens d.d. Ako je
ugovaratelj Siemens d.d. predmetnu referencu stekao u okviru postupka za javnu
nabavu robe, tada je lako zakljuciti, stav je Zalitelja, i da se predmetna referenca moze
odnositi samo na isporuku robe te se potom takvom referencom moze dokazivati samo
iskustvo na isporuci robe, a ne iskustvo na izvedenim radovima.

Nastavo na prethodno Zzalitelj u nastavku navodi da je iz dostupne
dokumentacije razvidno da je Ugovor izmedu naruditelja Sisacki vodovod d.o.o. i
Siemens d.d. sklopljen na iznos od 851.542,06 EUR bez PDV-a, Sto predstavlja udio
od ¢ak 67,06% vrijednosti ugovora, da je Siemens d.d. samostalno izvodio radove i da
u realizaciji Ugovora nisu sudjelovali podizvoditelji. Nadalje navodi da je pregledom
podatka iz Registra ugovora na EOJN RH vidljivo da odabrani ponuditelj nije uveden
u realizaciju tog ugovora kao podugovaratelj. Medutim, nastavlja Zalitelj, ¢ak i da je
odabrani ponuditelj bio angaziran kao podugovaratelj, tada njegov udio nikako nije
mogao prijeci iznos od 30% vrijednosti ugovora o javnoj nabavi izmedu narucitelja
Sisacki vodovod d.o.o. i Siemens d.d., to jest taj iznos nije mogao prijeéi iznos od
380.939,39 EUR bez PDV-a, a sve sukladno tada vaZzec¢im odredbama ¢lanka 224.
ZJN. Sliledom ovakvog Cinjeni¢nog stanja, zakljuCuje, podaci iz Potvrde o uredno
ispunjenom ugovoru koja je izdana od strane tvrtke Siemens d.d. Zagreb, gdje se
navodi vrijednost ugovora od 851.542,06 EUR bez PDV-a, nikako ne odgovaraju
iznosu koji je mogao biti maksimalno dodijeljen podugovaratelju koji je naknadno
uveden u realizaciju predmetnog ugovora, odnosno iznosu od maksimalno 30%
vrijednosti pocetnog ugovora, a Sto je ovdje konkretno iznos od maksimalno
380.939,39 EUR bez PDV-a.

Narucitelj u odgovoru na zalbu uvodno navodi da je kod reference Novo Seliste
rijeC o sloZzenom elektroenergetskom projektu znacajne vrijednosti koji potvrduje
iskustvo ponuditelja u izvodenju zahtjevnih elektroenergetskih radova, no da ova
referenca nije koriStena kao referenca koja samostalno ispunjava propisane uvjete
minimalne tehnicke slozenosti. Ponavlja da je ispunjenje uvjeta iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi utvrdeno na temelju reference Codex, koja samostalno
zadovoljava sve tehniCke parametre i Cija vrijednost samostalno premasuje traZeni
minimalni iznos. Cak i kada bi se referenca Novo Seliéte u cijelosti zanemarila, isti¢e
narucitelj, ponuda odabranog ponuditelja ostala bi valjana.

Podredno, narucitelj navodi da je mjerodavan ugovor koji je izvrSio sam
gospodarski subjekt - u ovom slu€aju ugovor izmedu odabranog ponuditelja i drustva
Siemens d.d., Ciji su predmet bili elektrotehnicki radovi, Sto potvrduje i Potvrda toga
drustva. Pravna kvalifikacija posve drugoga ugovora, nastavlja, onoga koji je tredi
narucitelj sklopio s glavnim ugovarateljem, nije mjerodavna, jer to nije ugovor koji je
odabrani ponuditelj i sklopio. Ponavlja da je referentne radove ocjenjivao prema
tehniCkom sadrzaju i sloZzenosti izvedenih elektroenergetskih radova, a ne prema
nazivu ili pravnoj kvalifikaciji ugovora u okviru kojega su izvedeni.
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Narucitelj dalje navodi da Zzalitelj svoje zakljuCke izvodi posredno, iz javnih
objava, bez uvida u konkretan Ugovor koji je sklopilo drustvo Siemens d.d. pa tvrdnju
nije dokazao u smislu Clanka 403. ZJN 2016. Dodatno istiCe da niti on niti odabrani
ponuditelj ne mogu utjecati na urednost i pravovremenost prijava podugovaratelja kod
izvrSenja ili registriranja te javne objave prethodnih ugovora o javnoj nabavi i njegovih
izmjena bilo kojeg drugog obveznika ZJN 2016, bilo drusStva Siemens d.d. te da je tu
rije€ o sasvim drugom postupku javne nabave drugog obveznika ZJN 2016. Ono $to
je sustinski bitno je upravo provjerljivost sadrzaja radova, kao i da upravo onaj koji je
narucio od podugovaratelja radove je i dao potvrdu, a to je Siemens d.d.

Odabrani ponuditelj navodi da zalitelj svoju tvrdnju temelji prvenstveno na
nazivu ugovora, umjesto na stvarnom sadrzaju izvedenih radova, da je referenca Novo
Seliste uklju€ivala zamjenu transformatora, NN postrojenja, ugradnju NN sabirni¢kog
razvoda, ugradnju SN postrojenja, odnosno radove iste ili usporedive tehnicke prirode
radovima koji su predmet ovog postupka. Navedeno je razvidno, istiCe, iz javno
dostupne dokumentacije postupka ,Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom
energijom pogona Novo Seliste®, oznake 2023/S 0F5-0001933, na koju se poziva i
sam Zzalitelj. Predmet ugovora bili su i radovi, a $to je moguce utvrdit uvidom u
troSkovnik koji je dostupan na EOJN RH jer je jasno vidljivo je taj postupak ukljucivao
isporuku i ugradnju opreme tj. izvodenje radova (navodi poveznicu na troSkovnik).
Takoder ukazuje da je iz dokumentacije na koju se sam Zalitelj poziva razvidno da je
kao mjesto izvrSenja glavnog ugovora navedeno: ,Mjesto izvrSenja ugovora odnosno
isporuke i ugradnje opreme je Petrinja, Gornje Mokrice 76., iz ¢ega je razvidno da
predmet ugovora nije podrazumijevao samo isporuku robe, vec i njezinu ugradnju.

U odnosu na vrijednost Ugovora, odabrani ponuditelj navodi da zalitelj polazi od
podatka da je vrijednost ugovora izmedu Sisackog vodovoda d.o.o. i Siemens d.d.
iznosila 1.269.797,98 EUR bez PDV-a, dok je Siemens d.d. odabranom ponuditelju
potvrdio uredno izvrSenje ugovora u vrijednosti od 851.542,06 EUR te iz njihova
omjera izvodi zakljuCke o dopustenom opsegu angazmana odabranog ponuditelja.
Medutim, nastavlja, rije€ je o dva zasebna ugovorna odnosa, Cije vrijednosti ne moraju
biti jednake niti medusobno razmjerne. 1z vrijednosti ugovora Siemens d.d. - Sisacki
vodovod d.0.0. ne moze se samo matematickom usporedbom utvrditi sadrzaj niti
vrijednost zasebnog ugovornog odnosa Siemens d.d. - odabrani ponuditelj. Takoder
ukazuje da pitanje je li Siemens d.d. u okviru izvr§enja svojeg ugovora imao obvezu
prijaviti odabranog ponuditelja kao podugovaratelja i je li tu eventualnu obvezu uredno
izvrSio odnosi se na izvrSenje ugovora izmedu Siemens d.d. i Sisatkog vodovoda
d.o.0. Za ocjenu tehnicke i struéne sposobnosti u ovom postupku, isti€e, odlu¢no je da
Siemens d.d., kao neposredna ugovorna strana, potvrduje da je odabrani ponuditelj
uredno izvrSio ugovorne obveze na projektu ,Rekonstrukcija sustava napajanja
elektricnom energijom pogona Novo Seliste®, u vrijednosti od 851.542,06 EUR.

Primjenom mjerodavnog prava na nesporno Cinjeni¢no stanje u spisu Drzavna
komisija je u Zalbenom postupku ocijenila da su Zalbeni navodi neosnovani.

Za dokazivanje tehniCke i struc¢ne sposobnosti odabranog ponuditelja nije
odlu¢no kako je bio formalno oznacen postupak u kojem je sklopljen glavni ugovor,
nego koje je radove odabrani ponuditelj stvarno izvrSio. Odabrani ponuditelj je kao
azurirani popratni dokument dostavio Potvrdu o urednom ispunjenju ugovora, koju je
izdalo drustvo Siemens d.d., kao druga ugovorna strana odabranog ponuditelja, i
kojom je potvrdilo da je odabrani ponuditelj izveo rekonstrukciju sustava napajanja
elektricnom energijom pogona Novo SeliSte u vrijednosti 851.542,06 EUR te je
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potvrdilo uredno ispunjenje ugovornih obveza. Slijedom navedenoga, sama formalna
oznaka izvornog postupka kao nabave robe ne moze biti razlog za nepriznavanje
iskustva na radovima koje je odabrani ponuditelj u okviru tog projekta stvarno izveo.
Zalitelj ni¢im nije doveo u pitanje da je odabrani ponuditelj zaista izveo radove za koje
mu je drustvo Siemens d.d. izdalo Potvrdu o urednom ispunjenju ugovora.

Vezano za vrijednost Ugovora napominje se da Potvrda druge ugovorne strane
potvrduje da je odabrani ponuditelj radove zaista izveo, a, kao Sto je navedeno, zalitelj
nije doveo u sumnju sudjelovanje odabranog ponuditelja u tome Ugovoru. Postupanje
drustva Siemens d.d. u tom ugovornom odnosu i eventualno ne prijavljivanje
podizvoditelja pojedinih radova u cjelokupnom Ugovoru samo po sebi ne dokazuje da
odabrani ponuditelj radove koje mu Siemens d.d. potvrduje, nije stvarno izveo.
Slijedom navedenog, oba Zalbena navoda ocijenjena su neosnovanima.

Zalitelj nadalje u odnosu na referencu Novo Seliste navodi da je pregledom
sadrzaja dokumentacije o nabavi i pripadajuceg tehnickog opisa postupka nabave
,Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom energijom pogona Novo Selidte” uocio
da su podaci o isporuci 6 transformatora i isporuci 1 NN razvoda = 2500 A tocni, no da
je podatak da je u okviru predmetnog postupka nabave isporu¢en 1 sabirni¢ki razvod
= 2500 A netoCan. Citira tehniCki opis iz toga postupka i navodi da je spoj
transformatora snage 1600 kVA i NN razvoda moguc isklju€ivo kabelom, a $to je u
ocCitoj kontradikciji sa havodom odabranog ponuditelja koji je u svojoj ,lzjavi o koli€ini
traZene opreme po ugovorima“ naveo da je u okviru ugovora Rekonstrukcija sustava
napajanja elektricnom energijom pogona Novo Seliste isporucio 1 sabirnicki razvod =
2500 A. Zalitelj tvrdi da je u izvodenju predmetnih radova povezivanje transformatora
snage 1600 kVA i NN razvoda bilo moguce iskljucivo kabelom, odnosno da se ovdje
nikako ne radi o sabirnickom razvodu te da je odabrani ponuditelj neistinito prikazao
da je predmetna referenca ukljucivala i 1 sabirnicki razvod 22500 A.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se prigovor odnosi na referencu koja
nije nuzna za ispunjenje uvjeta te da zalitelj svoju tvrdnju temelji na tehni¢kom opisu iz
drugoga postupka javne nabave, a ne na ispravi koja je sastavni dio predmetnog
postupka.

Odabrani ponuditelj, u bitnom, istiCe da zakljuCak Zalitelja ne odgovara ni
sadrzaju troSkovnika predmetnog postupka niti stvarno izvedenim radovima te svoj
stav dodatno elaborira. Navodi da je u stvarno izvedenim radovima spoj transformatora
1.600 kVA izveden izoliranim sabirnickim razvodom nazivne struje = 2.500 A, $to
proizlazi i iz lzvedbenog projekta ,Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom
energijom pogona Novo Seliste“, kojim je za predmetni spoj predvidena izvedba
fleksibilnim izoliranim sabirnicama. Upravo je taj izvedeni sabirni¢ki razvod odabrani
ponuditelj naveo u svojoj Izjavi. Kao dokaz navodi da dostavlja izvadak iz lzvedbenog
projekta u kojemu markira tekst: ,,Ovi spojevi unutar stanice (veza NN sklopni blok -
transformator 1.600 kVVA) na korisnikovom postrojenju 2500 A izvode se pomoc¢u nVent
ERIFLEX Flexbus 1x1810 mm? fleksibilnih izoliranih sabirnica poloZzenim u metalne
kabelske kanalice prema uputi proizvodaca.“. OcCitovanju je prilozen lzvedbeni projekt
,Rekonstrukcija sustava napajanja elektricnom energijom pogona Novo Seliste®,
investitora Sisacki vodovod d.o.o. Sisak.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila sljedece.
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Narucitelj u Zalbenom postupku tvrdi da predmetna referenca ,nije nuzna“ za
ispunjenje uvjeta. |z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kako je ve¢ navedeno, nije
moguce utvrditi koje je reference iz Popisa izvedenih radova narucitelj prihvatio kao
valjane za dokazivanje uvjeta iz toCke 5.3.1. Popis radova dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u Zalbeni spis dostavlja izvod iz Izvedbenog projekta iz
kojeg je razvidno da su spojevi unutar stanice transformatora izvedeni pomocu
fleksibilnih izoliranih sabirnica.

Slijedom obrazlozenja prethodnog Zalbenog navoda i utvrdene manjkavosti
prilozenog Popisa radova i Potvrde druge ugovorne strane u smislu nedostatnog opisa
izvedenih radova te Cinjenice da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da
je narucitelj predmetnu referencu prihvatio kao valjanu za dokazivanje uvjeta iz tocke
5.3.1. dokumentacije o nabavi, ocijenjeno je da je narucitelj ucinio propust prilikom
pregleda i ocjene predmetne reference te je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.
Narucitelj je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda duzan uzeti u obzir i dokaz koji je u
Zalbeni spis uz ocitovanje prilozio odabrani ponuditelj te utvrditi sve Cinjenice i na
temelju njih ocijeniti valjanost ove reference za dokazivanje uvjeta iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi.

U nastavku Zalitelj i dalje osporava referencu Novo Seliste ukazujuéi da
sukladno odredbama toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi potvrda druge ugovorne
strane obvezno mora sadrzavati i potpis ovlastene osobe investitora, a Sto u ovom
konkretnom slucaju, tvrdi, znaci potpis ovlastene osobe investitora Sisacki vodovod
d.o.o. Sisak kao naruditelja i krajnjeg vlasnika. Pregledom sadrzaja dostavljene
Potvrde o uredno ispunjenom ugovoru, nastavlja zalitelj, vidljivo je da se na istoj nalazi
samo potpis i pe€at odgovorne osobe drustva Siemens d.d. Zagreb, $to znaci da na
Potvrdi nedostaje potpis ovlastene osobe investitora SisaCki vodovod d.o.o. Sisak,
zbog ¢ega ne udovoljava propisanom uvjetu.

Istom argumentacijom zalitelj osporava valjanost reference Krapinske Toplice i
reference Etan.

U odnosu na referencu Kompresorska stanica/Codex zalitelj navodi da je
pregledom sadrzaja dostavljenog pisma potvrde izvrSenja ugovornih obveza izdanog
od strane tvrtke Codex Engineering GmbH Furth, Njemacka vidljivo da se na istoj
nalazi samo potpis i pe€at odgovorne osobe tvrtke Codex Engineering GmbH. Kako
se na predmetnom pismu potvrde nigdje ne navodi da je tvrtka Codex Engineering
GmbH ujedno i investitor postrojenja kompresorska stanica za prirodni plin, lako je
zakljuciti, smatra Zalitelj, da je u predmetnom slu€aju narucitelj propustio utvrditi da li
se drustvo Codex Engineering GmbH ovdje pojavljuje u obje uloge.

S obzirom da s ove osnove, osim reference Novo Seliste, Zalitelj osporava jos
tri reference (Krapinske Toplice, Kompresorska stanica/Codex i Etan) narucitelj je u
odgovoru na zalbu dao zajedni¢ko ocitovanje o svim prigovorima.

Narucitelj ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim te izjavljuje jezi¢no i
sustavno tumacenje toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi kada se govori o ,potvrdi
druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova®“, ¢ime
doslovno preuzima izri€aj ¢lanka 268. stavka 2. ZJN 2016. Zatim navodi da su druge
ugovorne strane odabranog ponuditelja u navedenim ugovorima bila drustva Siemens
d.d., Mi maris d.o.o0., Codex Engineering GmbH i Monting d.o.o., dakle upravo osobe
koje su potvrde i izdale. Ista toCka, nastavlja dalje, propisuje da potvrda sadrzi ,naziv i
adresu narucitelja“, a ne naziv i adresu krajnjeg vlasnika gradevine. RijeC ,investitor u
zavrSnom dijelu iste reCenice stoga se, drzi narucitelj, mora Citati u istom znacenju,
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znaCi kao narucitelja posla odnosno drugu ugovornu stranu. Tumacenje Zalitelja
dovelo bi do toga, smatra narucitelj, da potvrdu o urednom izvodenju radova mora
potpisati osoba s kojom gospodarski subjekt nije u ugovornom odnosu, koja 0 njegovu
izvrSenju nema neposrednih saznanja i koja mu takvu potvrdu nije duzna izdati. Time
bi se svakom podizvodaCu i €lanu konzorcija onemogucilo dokazivanje stvarno
ste€enoga iskustva, Sto bi bilo protivno naCelu razmjernosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.
Narucitelj sazima da odabrani ponuditelj u navedenim ugovorima nije bio suizvodac uz
bok izdavatelja potvrde, nego izvodac¢ kojemu su radovi povjereni, a drusStva Siemens
d.d., Mi maris d.o.o., Codex Engineering GmbH i Monting d.o.o. naruditelji tih radova
u odnosu na odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj, u bithom, navodi da Zalitelj izraz ,potpis ovlastene osobe
investitora“, sadrzan u tocki 5.3.1. dokumentacije o nabavi, tumaci na nacin da potvrdu
druge ugovorne strane mora dodatno potpisati krajnji investitor cjelokupnog projekta,
iako taj subjekt nije druga ugovorna strana odabranog ponuditelja. Naprotiv, smatra
odabrani ponuditelj, njime bi se doslo do situacije u kojoj dokumentacija o nabavi, s
jedne strane, zahtijeva potvrdu druge ugovorne strane, a s druge bi se strane valjanost
te potvrde uvjetovala potpisom tre¢eg subjekta koji s gospodarskim subjektom Cija se
sposobnost dokazuje nije u neposrednom ugovornom odnosu. U najmanju ruku,
smatra odabrani ponuditelj, takva formulacija dokumentacije o nabavi ne daje osnovu
za nedvojben zaklju€ak da potvrdu neposredne druge ugovorne strane mora potpisati
i krajnji investitor koji nije ugovorna strana ponuditelja, a eventualna nejasnoca koja
proizlazi iz istodobne uporabe pojmova ,druga ugovorna strana“ i ,ovlastena osoba
investitora“ ne moze se naknadno tumaciti na stetu ponuditelja.

Vezano za konkretnu referencu odabrani ponuditelj navodi da upravo Siemens
d.d., kao neposredna ugovorna strana odabranog ponuditelja, raspolaze neposrednim
saznanjima o tome koje je ugovorne obveze odabrani ponuditelj preuzeo, koje je
radove izvrSio, u kojoj vrijednosti te jesu li oni uredno izvrSeni. To je ujedno i svrha
potvrde druge ugovorne strane kao dokaza prethodnog iskustva. Odabrani ponuditel]
takoder skrec¢e pozornost da Zalitelj pritom ne osporava autenti¢nost Potvrde drustva
Siemens d.d., niti dostavlja dokaz iz kojeg bi proizlazilo da drustvo Siemens d.d. nije
bio ugovorna strana odabranog ponuditelja ili da radovi koje potvrduje nisu izvrSeni.

Vezano za referencu Codex odabrani ponuditelj navodi da u konkretnom slucaju
upravo drustvo Codex Engineering GmbH potvrduje izvr§enje Ugovora br. 16/1/22,
identificira ugovorne strane, potvrduje uredno izvrSenje ugovornih obveza te navodi
predmet i vrijednost elektro radova odabranog ponuditelja u iznosu od 1.362.580,00
EUR, dok se naknadnim Dopisom detaljno specificiraju izvedeni elektro radovi. IstiCe
da je Potvrdu potpisao Marko Heller u svojstvu glavnog direktora Codex Engineering
GmbH te da Pismo potvrde i Dopis sadrZze sve propisane elemente.

Zalitelj u dodanom ogitovanju navodi da naruditelj u odgovoru na Zalbu iznosi
stav da se opcCepoznati pojam ,investitor ovdje mora Citati kao druga ugovorna strana,
a Sto je, smatra, posve apsurdno. U kontekstu izvodenja gradevinskih radova, pojam
Jnvestitor zakonski je definiran kroz nekoliko klju¢nih zakona i podzakonskih akata
koji ureduju gradnju, zastitu na radu te obvezne odnose i da su to upravo oni zakoni
na koje sam naruditelj upu¢uje u dijelu dokumentacije o nabavi naziva Op¢i uvjeti
prijedloga ugovora. Takoder navodi da Zakon o gradnji (Narodne novine, 155/25) u
Clanku 17. jasno odreduje tko su sve sudionici u gradniji te je tako redom navedeno da
su to investitor, projektant, izvodac, nadzorni inzenjer i revident, a u ¢lanku 18. stavku
1. definira da je investitor pravna ili fiziCka osoba u Cije ime se gradi gradevina. Pored
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ovih odredbi, podsjeca, slicne definicije pojma investitor postoje i u drugim zakonima
na koje sam narucitelj upucuje.

Drzavna komisija je u Zzalbenom postupku ocijenila sljedece.

Gotovo identi¢an zalbeni navod Zalitelj istiCe u odnosu na Cetiri od pet referenci
odabranog ponuditelja. Ovdje nema spora o Cinjenicama, vecC je spor u pogledu
tumacenja odredbe toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano: ,Potvrda
druge ugovorne strane sadrzi minimalno naziv i adresu narucitelja, naziv izvodaca,
opis radova, vrijednost izvedenih radova, razdoblje izvodenja radova, navod o
urednom izvodenju i ishodu najvaZznijih radova i potpis ovlastene osobe investitora.”.
Prema ocjeni Drzavne komisije tumacenje Zzalitelja glede toga tko je bio obvezan
potpisati potvrdu, ne moZze se prihvatiti jer nema uporiSte u ostatku sporne odredbe
dokumentacije o nabavi i ZJN 2016. Naime, citiranom odredbom dokumentacije o
nabavi jasno se trazi ,potvrda druge ugovorne strane” te koja, izmedu ostaloga, mora
sadrzavati i potvrdu o ,urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova“ iz Cega proizlazi
smislenom argumentacija da potvrdu izdaje druga ugovorna strana koja je duzna dati
navedene podatke buduci da najbolje poznaje konkretan ugovor. Slijedom toga, ocjena
je Drzavne komisije da samo trazenje narucitelja da potvrdu potpiSe investitor €ini ovu
odredbu na odredeni nacCin nejasnom i dvojbenom, a nejasna i dvojbena
dokumentacija o nabavi ne moze i¢i na Stetu ponuditeljima, koji stav je potvrden
mnogobrojnim presudama Visokog upravnog suda RH.

Vezano za referencu Novo Selidte, razvidno je da je u tome slu¢aju druga
ugovorna strana odabranog ponuditelja bilo drustvo Siemens d.d., koje je izdalo
Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru te potvrdilo predmet ugovora, vrijednost od
851.542,06 EUR, razdoblje izvrSenja i uredno ispunjenje ugovornih obveza odabranog
ponuditelja, a Potvrdu je potpisala odgovorna osoba Siemens d.d. Sli¢na je situacija i
kod reference Krapinske Toplice, reference Kompresorska stanica/Codex i reference
Etan jer su sve Potvrde o urednom izvedenim radovima sa svim trazenim podacima
potpisale druge ugovorne strane - narucitelji radova odnosno gospodarski subjekti koji
o tome imaju neposredna saznanja. Slijedom navedenog, ovi Zalbeni navodi su
ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj u nastavku osporava valjanost reference Kompresorska stanica/Codex
navodeci da je odabrani ponuditelj dostavio Pismo potvrde izvrSenja ugovornih obveza
izdano od strane drustva Codex Engineering GmbH, Furth, Njemacka te Dopis toga
drustva sa pojedinostima o izvr§enim radovima vezanima za Ugovor br. 16/1/22. U
Dopisu drustva Codex od 5.6.2026., nastavlja zalitelj, navodi se da su, izmedu ostalog,
uspjesno izvrseni sljedeci elektricarski radovi:

4. Cetiri (4) suha transformatora;

5. Cetiri (4) sabirnicka kabelska razvoda (2x3200A; 2x2500A);

6. Cetiri (4) niskonaponska razvodna uredaja (2x3200A; 2x2500A), a da je u
Jlzjavi o koli€ini trazene opreme po ugovorima“ odabrani ponuditelj za referencu
,lzgradnja kompresorske stanice za prirodni plin (projektiranje, proizvodnja i isporuka
opreme za regulaciju tlaka i protoka plina te izvodenje elektro radova)“ naveo da su u
sklopu tih radova ugradena 4 transformatora, 4 NN razvoda 22500 A i 4 sabirni¢ka
razvoda = 2500 A.

Zalitelj navodi kako navod od &etiri (4) sabirnicka kabelska razvoda u
predmetnoj referenci, u biti, predstavlja povezivanje NN razvoda i transformatora sa
kabelima, Sto ne udovoljava traZzenju narucitelja koji je pod to¢kom 5.3.1. trazio
iskljuCivo instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In = 2500 A, drugim
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rijeCima da narucitelj nije dopustio mogucnost koristenje kabela u svrhu sabirnickog
spajanja NN razvoda i transformatora. U nastavku se zalitelj poziva na troskovnik iz
postupka nabave iz kojeg potjeCe referenca i citira sadrzaj stavke 2.1. Sabirnicki
razvod +BB1;+BB2; +BB3;+BB4 In= 4000A, 4W, ukupne duljine cca 6m u
protupozarnoj izvedbi te objasnjava da je iz opisa stavke vidljivo da je narucitelj
detaljno specificirao sve pripadajuce elemente sabirni¢kog razvoda od transformatora
do NN bloka, a da je prema sadrzaju predmetnog Dopisa odabrani ponuditelj ugradio
4 sabirniCka kabelska razvoda.

Zalitelj u prilog svojoj tvrdnji predlaZze izvodenje dokaza vjestadenjem na
okolnost da sabirnicki kabelski razvod iz reference odabranog ponuditelja predstavlja
potpuno razliCiti sustav za distribuciju elektricne energije od sabirniCkog razvodnog
sustava nazivne struje = 2500 A kojeg je u tekstu toCke 5.3.1. dokumentacije propisao
narucitel].

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prigovor u cijelosti otklonjen uvidom
u izvornik Dopisa drustva Codex Engineering GmbH od 5.6.2026., u kojem pod tockom
5. stoji ,Four (4) busbar trunking systems (2x3200A; 2x2500A)", dakle Cetiri sabirnicka
razvodna sustava. Nastavlja da je hrvatski prijevod taj pojam netocno prenio kao
,Sabirni¢ka kabelska razvoda“, a da podatak koji je odabrani ponuditelj naveo u lzjavi
o koli€ini trazene opreme po ugovorima odgovara izvorniku isprave.

U nastavku narucitelj navodi da je ,Busbar trunking system“ normirani naziv za
sabirniCki razvod i tehni€ki termin definiran u medunarodnoj normi IEC 61439-6:2012,
Low-voltage switchgear and controlgear assemblies - Part 6: Busbar trunking systems
(busways), u toCki 3.101. Prema toj definiciji rije€ je o sklopu u zatvorenom kucistu,
namijenjenom razvodu i upravljanju elektricnom energijom, izvedenom kao sustav
vodiCa koji se sastoji od sabirnica razmaknutih i pridrzanih izolacijskim materijalom
unutar kanala, korita ili sli¢nog kucista. Norma kao izvor definicije navodi Medunarodni
elektrotehnicki riecnik (IEC 60050-441:1984, natuknica 441-12-07). Ta se definicija u
bithome podudara s definicijom koju zalitelj sam iznosi u zalbi - da se sabirni¢ki razvod
sastoji od krutih bakrenih ili aluminijskih Sina smjestenih unutar ¢vrstog, najcesce
metalnog kuéista. Zalitelj, dakle, vlastitom definicijom potvrduje ono $to osporava.

Odlu¢no je, nastavlja narucitelj, da sintagma ,sabirni¢ki kabelski razvod®, na
kojoj zalitelj gradi cijeli Zalbeni navod i prijedlog za vjesStaCenje, u normativnom smislu
ne postoji. RijeC je, dakle, o dvjema razliitim kategorijama proizvoda uredenima
razli€itim normama. U Republici Hrvatskoj norma je preuzeta kao HRN EN 61439-
6:2013, kojom je preuzeta EN 61439- 6:2012 odnosno IEC 61439-6:2012, a koja
engleski pojam ,Busbar trunking systems (busways)“ u svojem hrvatskom naslovu
oznacava izrazom ,SabirniCki kanalni izvodi“. Poistovje€ivanje izraza ,busbar trunking
systems® s kabelskim razvodom stoga nema uporiste u tehni¢koj normizaciji, zaklju¢no
istiCe naruditelj. S druge strane, nastavlja naruditelj, za to€nost prijevoda odgovara
tumac koji ga je ovjerio, a odabrani ponuditelj je postupio upravo onako kako se od
njega trazilo: uz ispravu sastavljenu na stranom jeziku pribavio je i priloZio ovjereni
prijevod ovladtene osobe, uz koji je uvezan i izvornik. Podsjeca da stranka nije
ovlastena mijenjati sadrzaj ovjerenog prijevoda, niti se od nje razumno moze biti
oCekivati da ga preispituje te da je izvornik dokumenta, na kojem se ta ocjena temelji,
cijelo vrijeme sastavni dio spisa i bio je dostupan Zalitelju, koji je uvid u dokumentaciju
ostvario 24.7.2026.

Vezano za prijedlog za izvodenje dokaza vjesStaCenjem narucitelj smatra kako
je prijedlog neosnovan jer se odlu¢na cCinjenica utvrduje uvidom u izvornik koji je
sastavni dio spisa. Prijedlog Zalitelja u cijelosti po&iva na netoénom prijevodu jednoga
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pojma. Ne radi se, kao Sto je ve¢ naveo, o terminoloskoj varijanti, nego o dodavanju
pojma kojega izvornik ne sadrzi. Izrazi ,sabirniCki razvod® i ,sabirni¢ki kanalni razvod*
oznacavaju isti predmet na razliCitim razinama preciznosti i medusobno su zamjenjivi,
dok izraz ,sabirnicki kabelski razvod® nije takva varijanta: on uvodi kabel kao obiljezje
razvoda, iako pojam busbar upravo oznaCava sabirnicu, a pojam frunking konstrukciju
u kojoj je sabirnicki razvod izveden. Upravo na tom dodanom obiljezju Zalitelj gradi svoj
navod i prijedlog za vjeStaCenje, zakljucno istiCe narucitel;.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da referenca Codex samostalno
obuhvaca Ccetiri transformatora, Cetiri NN razvodna uredaja In = 2500 A i Cetiri
sabirnicka oklopljena razvoda In = 2500 A, uz vrijednost izvedenih elektro radova od
1.362.580,00 EUR i time sama premasuje tehniCke i vrijednosne parametre iz toCke
5.3.1. dokumentacije o nabavi. Dalje navodi kako zalitelj neosnovano tvrdi da busbar
trunking systems navedeni u Codex referenci ne predstavljaju sabirni¢ki razvodni
sustav trazen dokumentacijom, vecC kabelsko povezivanje, pozivajuéi se na hrvatski
prijevod Dopisa drustva Codex Engineering GmbH od 5.6.2026., u kojem je izraz
,busbar trunking system“ preveden kao ,sabirni¢ki kabelski razvod®, nakon ¢ega iz
rijeci ,kabelski“ izvodi zakljuCak da se zapravo radilo o povezivanju transformatora i
NN razvoda obi¢nim energetskim kabelima. Takav zakljuCak je pogreSan, tvrdi
odabrani ponuditelj, ve¢ na terminolo8koj razini. Precizan stru¢ni prijevod za ,busbar
trunking system® jest ,sabirniCki oklopljeni razvod®, a ne kabelsko povezivanje
transformatora i NN razvodnog uredaja. Dodatno, ocito je da je prilikom prijevoda s
engleskog na hrvatski jezik doSlo do terminoloske omaske izrazom ,sabirniCki kabelski
razvod®. Razvod moze biti ili sabirnicki ili kabelski, ali ne moze istodobno biti i jedno i
drugo. Stoga je iz konteksta jasno, tvrdi, da se radi o pogreSci u prijevodu. Da je u
prvotnom ovjerenom prijevodu rije€ o omasci, potvrdila je i sama stalna sudska
tumacica koja ga je izradila. U e-mailu od 6.8.2026. navela je da je tekst: ,Four (4)
busbar trunking systems (2x3200A; 2x2500A)“ trebalo prevesti kao: ,Cetiri (4)
sabirniCka oklopljena razvoda (2x3200A; 2x2500A).“ Sudska tumacica pojasnila je da
je do omaske doslo prilikom izmjene prijevoda struénog izraza te da dostavlja
ispravljeni ovjereni prijevod. Kao dokaz dostavlja: e-mail stalne sudske tumacice Maje
JelCi¢ od 6.8.2026. i ispravljeni ovjereni prijevod br. 252/26.

Odabrani ponuditelj takoder navodi da omaska u prvotnom prijevodu ne mijenja
sadrzaj izvornog dokumenta Codex Engineering GmbH, u kojem je cijelo vrijeme
naveden izraz busbar trunking system, a sam sadrzaj Potvrde dodatno pobija takvo
tumacenje. Dakle, naglasava, samo drustvo Codex Engineering u istom dokumentu
odvojeno navodi kabelske radove i sabirni¢ke oklopljene razvode. Tako se pod tockom
3. navodi: ,Trasiranje i polaganje kabela“, dok se pod to¢kom 5. navodi: ,Cetiri (4)
sabirniCka oklopljena razvoda (2x3200 A; 2x2500 A).“

Odabrani ponuditelj u dodatnom oc€itovanju navodi da Zalitelj ne osporava
vjerodostojnost izvornog Dopisa Codex Engineering GmbH od 5.6.2026. niti tvrdi da u
izvorniku nije naveden izraz ,busbar trunking systems®. Svoj zaklju¢ak da predmetna
referenca ne obuhvaca traZzene sabirniCke razvodne sustave izvodi iskljucivo iz
omaske u prvotnom prijevodu. Sadrzaj isprave, dakle, nije sporan. Cijeli navod Zalitelja
time pociva iskljuivo na omasci u prijevodu isprave, a ne na onome Sto je druga
ugovorna strana potvrdila kao izvedeno.

Neovisno o tome, prijevod nije samostalna isprava, vec¢ isprava izvedena iz
izvornika. Prema ¢lanku 19. Pravilnika o stalnim sudskim tumacima (Narodne novine,
broj 88/08 i 109/08) uz ovjereni prijevod obvezno se uvezuje izvornik ili preslika
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izvornog teksta, a tumac potvrdom potvrduje da prijevod potpuno odgovara izvorniku,
iz Cega slijedi da je mjerilo to¢nosti prijevoda upravo izvornik.

Primjenom mjerodavnog prava na nesporno €injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila sljedece.

|z spisa proizlazi da je odabrani ponuditelj kao jednu od referenci dostavio
Pismo potvrde Codex Engineering GmbH od 15.1.2025., zajedno s dodatnim Dopisom
istoga drustva od 5.6.2026., kojim je detaljno specificiran sadrzaj elektro radova koje
je izveo u okviru Ugovora br. 16/1/22., oba dokumenta u ovjerenom prijevodu s
engleskog na hrvatski jezik, izradenom od strane Maje JelCi¢, stalne sudske tumacice
za engleski jezik, uz koji prijevod je prilozen i izvornik oba dokumenta.

Iz navedenih dokumenata proizlazi da je odabrani ponuditelj izvrSio elektro
radove u vrijednosti od 1.362.580,00 EUR, koji su, izmedu ostaloga, obuhvacali: - Cetiri
(4) suha transformatora; - Cetiri (4) sabirniCka razvodna sustava(,busbar trunking
systems®), i to 2x3200 A i 2x2500 A, - Cetiri (4) niskonaponska razvodna uredaja, i to
2x3200 A i 2x2500 A; - srednjenaponski razvodni uredaj, sustav uzemljenja, trasiranje
i polaganje kabela, UPS sustav te industrijsku rasvjetu.

Zalitelj svoju tvrdnju o neadekvatnosti predmetnog dokaza gradi na hrvatskom
prijevodu u kojem je, izmedu ostalog, navedeno ,Cetiri (4) sabirni¢ka kabelska razvoda
(2x3200A; 2x2500A)“ pri c¢emu je izvornik toga dopisa sastavljen na engleskom jeziku
i nalazi se u spisu predmeta, kao sastavni dio datoteke. U e-mailu od 6.8.2026. sudska
tumacdica, koja je izradila sporni prijevod, se izrijekom poziva na Ovjeru broj 252/26 od
22.7.2026. i navodi: ,Ovim putem ukazujem na pogreSku koja je ucinjena prilikom
prijevoda.” Pojasnjava da je inicijalno predvidjela prijevod ,Cetiri (4) kabelska razvoda
(2x3200A; 2x2500A)", a da je nakon savjetovanja s tehni¢kim stru¢njacima utvrdila da
ispravan prijevod izraza busbar trunking system glasi ,sabirnicki oklopljeni razvod®, a
ne ,kabelski razvod® te da je prilikom unoSenja izmjene u prijevod omaskom propustila
inicijalno predvideni i uvrsteni izraz ,kabelska® izmijeniti u ,oklopljena®“.

Zalitelj je u zalbi predloZio izvodenje dokaza vje$tadenjem, a koji prijedlog
Drzavna komisija ne prihvaca jer je Cinjeni¢no stanje u odnosnu na predmetni Zalbeni
navod u dovoljnoj mjeri utvrdeno u Zalbenom postupku na temelju Cinjenica iz
dokaznog materijala.

Slijedom navedenog, buduci da je u zalbenom postupku utvrdeno da Zzaliteljev
navod pociva isklju€ivo na pogreSnom prijevodu dodatnog Dopisa koji prilezi Potvrdi o
urednom izvodenju radova, da je odabrani ponuditelj dokazao da se radi o omasci u
prijevodu, te da Zalitel] naknadno ne osporava sadrzaj naknadno dostavljenog
prijevoda predmetnog Dopisa, ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se heosnovanim.

Zalitelj nadalje, u odnosu na istu referencu Kompresorska stanica/Codex,
navodi kako dodatni nedostatak predstavlja Cinjenica da je kao predmet ugovora samo
pausalno navedeno ,lzgradnja kompresorske stanice za prirodni plin (projektiranje,
proizvodnja i isporuka opreme za regulaciju tlaka i protoka plina te izvodenje elektro
radova)“, da se pritom nigdje ne navodi adresa (drzava, mjesto, ulica, itd.) izvodenja
radova, zbog €ega se ovako dostavljena referenca ni na koji na¢in ne moze ispitati i
provjeriti. Potvrda druge ugovorne strane, stav je Zalitelja, mora sadrzavati
elementarne podatke koji omogucuju ispitivanje i provjeru reference na nacin da se
moze jasno prvo identificirati navedena kompresorska stanica za prirodni plin, zatim
provijeriti njezino postojanje na lokaciji koja se navodi u potvrdi druge ugovorne strane
te potom provjeriti da li stvarno stanje ne terenu (ugradena oprema i izvrSeni radovi) u
cijelosti odgovaraju onome $to se navodi u sadrzaju potvrde druge ugovorne strane.
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Ovakva manjkava Potvrda ne omogucéava primjenu nacela transparentnosti javne
nabave koje zahtijeva da se svi stadiji postupka javne nabave vode na transparentan
nacin, tako da ponuditelj moZze iskoristiti svoje pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.

Narucitel] i odabrani ponuditelj, u bitnom, navode kako toCkom 5.3.1.
dokumentacije o nabavi nije propisano da potvrda druge ugovorne strane mora
sadrzavati adresu odnosno fiziCku lokaciju objekta na kojem su referentni radovi
izvedeni. Zalitelj, stoga, zahtjevom da potvrda mora sadrzavati drzavu, mjesto, ulicu
odnosno fiziCku lokaciju postrojenja naknadno uvodi podatak koji dokumentacijo o
nabavi nije zahtijevao. Jednako tako smatraju neosnovanim navod da je narucitelj bio
duzan dodatno istrazivati predmetnu referencu odnosno provjeravati fizicku lokaciju
postrojenja. Stovie, istiu, Pismo potvrde i naknadni Dopis su sadrzavali podatke
druge ugovorne strane, odnosno podatke koji su omogucavali da se, u slu€aju potrebe,
izvrSi dodatna provjera predmetne reference kod njezina izdavatelja, Sto je njegovo
pravo, ali ne i obveza.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje DrZzavna komisija
je u Zalbenom postupku ovaj Zalbeni navod ocijenila neosnovanim. Naime, to¢no je da
navedeni dokazi nemaju podatak o lokaciji objekta (adresa kompresorske stanice) na
kojoj su izvedeni radovi iz reference, medutim takav podatak odredbama
dokumentacije o nabavi nije propisan kao obvezan.

U konkrethom slu€aju dostavljena dokumentacija sadrzi podatke koje je
narucitelj propisao dokumentacijom o nabavi i iz dostavljenih dokaza proizlazi predmet,
vrijednost, razdoblje i konkretan sadrzaj izvedenih radova pa sama Cinjenica da
narucitelj nije konzumirao svoje pravo koje ima prema ZJN 2016 i dodatno istrazivao
fiziCku lokaciju postrojenja ne predstavlja propust u pregledu i ocjeni ponuda. Svakako
je potrebno spomenuti da je narucitelj raspolagao podacima koji su mu omogucavali
provjeru reference Codex kod druge ugovorne strane (u Popisu izvedenih radova, za
svaku referencu pa tako i ovu, naveden je kontakt za provjeru - ime i prezime te adresa
elektroniCke poste osobe kojoj se moze obratiti za provjeru navoda iz reference) da
mu se za takvom provjerom ukazala potreba, dok nije bio duzan dodatno istrazivati
fiziCku lokaciju postrojenja koja dokumentacijom o nabavi nije ni bila propisana kao
obvezni sadrzaj potvrde. Slijiedom navedenog, buduéi da je naruditelj u konkretnom
slu€aju imao mogucnost dodatne provjere dostavljenih podataka u referenci, medutim
tu mogucnost nije iskoristo niti je na to bio obvezan u pogledu podatka o lokaciji
predmeta nabave, ovaj zalbeni navod ocjenjen je neosnovanim.

Bez obzira na neosnovanost potonjih navoda vezanih za referencu Codex, valja
napomenuti da je u Zalbenom postupku prvi zalbeni navod vezan za ovu referencu
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje u odnosu na referencu Krapinske Toplice navodi kako mu se
namece pitanje na osnovu ¢ega je to¢no narucitelj mogao zakljuciti da ova referenca
ispunjava postavljene uvjete jer je iz Popisa izvedenih radova te iz dostavljene Potvrde
o uredno ispunjenom ugovoru druge ugovorne strane drustva Mi maris d.o.o. Ivanié-
Grad) vidljivo samo to da je izvrSen ugovor za gradevinsko obrtnike i elektrotehnicke
radove na trafostanici.

U nastavku zalitelj navodi da je pregledom podataka EOJN RH vidljivo da je
drudtvo Mi maris d.o.o. Ivani¢ - Grad odabrano u postupku nabave ,Rekonstrukcija
kotlovnice i glavne toplinske stanice i zamjena klima komora u postoje¢im
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ventilostrojarnicama“ narucitelja Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju
Krapinske Toplice, broja objave u EOJN RH 2023/S 0F2-0008139. Tvrdi da se iz
dostavljenih azuriranih popratnin dokumenata odabranog ponuditelia moze lako
utvrditi da predmetna referenca nije ispunila sve potrebne kriterije iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi. Kao dokaz ove tvrdnje ukazuje na podatke koje je odabrani
ponuditelj naveo u ,lzjavi o koli€ini trazene opreme po ugovorima“ u kojoj navodi da je
ugradio opremu: 2 transformatora, 1 NN razvod 22500 A i 1 sabirni¢ki razvod = 2500
A, iz Cega je razvidno, tvrdi, da nije kumulativho udovoljeno uvjetima buduci evidentno
nije ispunjen kriterij da se radi o trafostanici s minimalno 3 transformatora, minimalno
3 NN razvodna ormara nazivne struje In = 2500 A i minimalno 3 instalacije sabirnickog
razvodnog sustava nazivne struje In = 2500 A.

Zalitelj dalje navodi da je podatak o isporuéena 2 transformatora to¢an, no da
su podaci da je u okviru predmetnog postupka nabave isporuc¢en i 1 NN razvod = 2500
A i 1 sabirni¢ki razvod 22500 A neistinit. U nastavku daje izvod iz troSkovnika toga
postupka za stavke 4.1. i 4.2. Niskonaponsko sklopno postrojenje=N (9+2) za TS
Krapinske Toplice bolnica te markira specifikaciju - nazivna struja glavnih sabirnica
1600 A i specifikaciju Glavne sabirnice su izvedene od bakra 100x10mm, za nazivnu
struju 1600 A. |z gore citiranog sadrzaja stavki 4.1. i 4.2. troSkovnika jasno proizlazi,
tvrdi zalitelj, da je ovdje bila rije€ o NN razvodima (NN sklopnim postrojenjima) nazivne
struje glavnih sabirnica 1600 A, a Sto je daleko manja nazivna struja u odnosu na struju
koju je propisan te koju je u Izjavi deklarirao odabrani ponuditelj (1 NN razvod = 2500
A). Takoder tvrdi da je iz troSkovnika razvidno da u tome postupku nabave nije uopce
postojao sabirniCki razvod = 2500 A kojeg odabrani ponuditelj isto navodi u svojoj
Izjavi.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je ovdje, sa stru¢no-tehnickog
aspekta, rijeC o odgovarajucoj vrsti radova, no da prema dostavljenim tehniCkim
podacima predmetni projekt takoder ne doseze samostalno minimalnu tehnicku
sloZenost propisanu dokumentacijom o nabavi. Kvantitativni podaci stoga nisu sporni,
istiCe, nego su bez utjecaja jer je uvjet iz toCke 5.3.1. ispunjen referencom Codex.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da iz same Cinjenice da u nazivu
ugovora nisu upotrijebljene rijeci ,izgradnja“ ili ,rekonstrukcija“ ne moze se zakljuciti da
izvedeni radovi nisu bili takve naravi. Ponavlja da je dostavio viSe referenci koje
udovoljavaju uvjetima iz tocke 5.3.1. dokumentacije o nabavi te istiCe da referenca
Codex samostalno ispunjava propisane uvjete.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjenicno stanje ocijenjeno je
sljedece.

Prethodno je u rjeSenju veé navedeno da je odredbama dokumentacije o nabavi
jasno propisano da potvrda druge ugovorne strane, kao uostalom i popis izvedenih
radova, moraju sadrzavati opis radova iz kojih mora biti vidljivo da su izvedeni upravo
trazeni radovi, Sto u konkretno slu€aju nije ispunjeno.

Nadalje je u rjeSenju ve¢ navedeno da je Drzavna komisija ocijenila da je
dokumentacijom traZzeno da jedna referenca obavezno mora sadrzavati izvedbu
trafostanice s minimalno tri transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2.500 A
sukladno toc¢ki 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Ovdje je bitno istaknuti da Zalitelj tvrdi
da predmetna referenca nije obuhvacala radove na NN razvodu nazivne struje = 2.500
A i dostavlja dokaz u vidu troSkovnika iz toga postupka nabave.
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Prethodno je u rjeSenju navedeno da je odabrani ponuditelj u Popisu izvrSenih
radova, vezano za ovu referencu, naveo da je predmet ugovora: ,Ugovor o izvodenju
gradevinsko obrtni¢kih i elektrotehnickih radova - trafostanica za specijalnu bolnicu za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice“. Pripadajuca Potvrda o uredno izvrSenim
ugovornim obvezama takoder sadrzi samo predmet ugovora: ,Ugovor o izvodenju
gradevinsko obrtnickih i elektrotehnickih radova - trafostanica za specijalnu bolnicu za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice®.

Slijedom obrazlozenja prethodnog Zalbenog navoda i utvrdene manjkavosti
prilozenog Popisa radova i Potvrde druge ugovorne strane u smislu nedostatnog opisa
izvedenih radova te Cinjenice da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da
je narucitelj predmetnu referencu prihvatio kao valjanu za dokazivanje uvjeta iz tocke
5.3.1. dokumentacije o nabavi, ocijenjeno je da je narucitelj u€inio propust prilikom
pregleda i ocjene predmetne reference te je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.
Narucitelj je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda duzan uzeti u obzir i dokaz koji je u
Zalbeni spis prilozio Zalitelj te utvrditi sve Cinjenice i na temelju njih  ocijeniti
adekvatnost ove reference za dokazivanje uvjeta iz tocke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi.

Zalitelju se, u odnosu na referencu Etan, nameée pitanje na osnovu éega je
to¢no narucitelj mogao zakljuciti da ova referenca ispunjava postavljene uvjete jer je iz
Popisa uredno izvrsenih radova te dostavljene Potvrde o uredno ispunjenom ugovoru
druge ugovorne strane Monting d.o.o. Zagreb vidljivo samo to da je izvrSen ugovor za
izgradnju kompresorske stanice za CO2, a ne i podaci koji bi dokazivali ispunjenje svih
uvjeta propisanih tockom 5.3.1. dokumentacije o nabavi.

U nastavku Zalitelj navodi da iz azuriranih popratnih dokumenata koje je
dostavio narucitelju proizlazi da referenca Etan ne udovoljava kumulativho
postavljenim uvjetima buduéi evidentno nije ispunjen kriterij da se radi o trafostanici s
minimalno 3 transformatora, minimalno 3 NN razvodna ormara nazivne struje In 22500
A i minimalno 3 instalacije sabirnickog razvodnog sustava nazivne struje In = 2500 A
jer se u samoj lzjavi odabranog ponuditelja navodi ugradnja 4 transformatora, 1 NN
razvoda i niti jednog sabirni¢kog razvoda.

Zalitelj dalje navodi da je iz podataka na stranicama EOJN RH vidljivo da je
predmetna referenca steCena na izvrSenju ugovora temeljem prethodno provedenog
pregovarackog postupka nabave s prethodnom objavom narucitelja INA - Industrija
nafte d.d. naziva ,Projektiranje, isporuka opreme i materijala, izgradnja, priprema pred
pustanje u rad i pustanje u rad Kompresorske stanice za CO2 na postrojenju Etan po
principu ,klju¢ u ruke®, broja objave u EOJN 2021/S 0F5-0028235 (navodi poveznicu
na EOJN RH). Kako se je ovdje radilo o pregovarackom postupku, gdje su tehni¢ke
specifikacije (troSkovnici) bili dostupni tek kvalificiranim ponuditeljima u 2. krugu
postupka, istiCe zalitelj, takvi dokumenti nisu javno dostupni te samim time ne postoji
mogucnost da se predlozena referenca na bilo koji nacin ispita i provjeri. Ovakav
nedostatak, odnosno nemogucnost provjere predlozene reference je trebao prepoznati
narucitelj te potom od odabranog ponuditelja zatraziti odgovarajucu dokumentaciju
koja bi omogucila ispitivanje i provjeru reference, a kako to nije uc€inio povrijedeno je
nacelo transparentnosti u postupku nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je mjerodavan tehniCki sadrzaj
izvedenih radova, a ne naziv ugovora ili gradevine. Smatra da prigovor da referenca
nije provjerljiva zato $to dokumentacija izvornoga postupka nije javno dostupna ne
predstavlja nedostatak potvrde druge ugovorne strane niti njegov propust. TocCka
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5.3.1.4. dokumentacije o nabavi propisuje obvezni sadrzaj potvrde druge ugovorne
strane, a taj je sadrzaj u dostavljenoj potvrdi ispunjen. Smatra da javna dostupnost
dokumentacije treCega postupka javne nabave, provedenog od strane trecega
narucitelja, nije uvjet valjanosti reference, niti je ZJN 2016 propisuje kao element
dokazivanja tehnicCke i stru¢ne sposobnosti.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju navodi da podaci navedeni u njegovoj Izjavi su
potvrdeni Glavnim projektom ,Rekonstrukcija sekcije za izdvajanje kiselih plinova i
izgradnja kompresorske stanice i dehidracije CO2", iz kojeg proizlazi da je za potrebe
predmetnog postrojenja izgradena transformatorska stanica TS 35/6,3/0,69/0,4 kV
EOR te da su projektom, izmedu ostaloga, obuhvacena Ccetiri energetska
transformatora +TA575, +TA570, +TA595A i +TA595B te 0,4 kV postrojenje nazivne
struje horizontalnih sabirnica 2500 A.

Odabrani ponuditelj dalje ne tvrdi da referenca Etan samostalno ispunjava sve
tehniCke parametre iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi i podsje¢a da
dokumentacija omogucuje dokazivanje trazenog iskustva s najvise pet referenci, uz
poseban tehniCki minimum koji mora zadovoljiti najmanje jedna od njih. Naglasava da
referenca Etan sadrzava upravo elemente propisane posebnim minimalnim zahtjevom
iz posljednje re€enice toCke 5.3.1.3. dokumentacije - izvedbu trafostanice s najmanje
tri transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A.

Slijiedom navedenoga odabrani ponuditelj smatra da referenca Etan predstavlja
relevantno iskustvo na radovima koji obuhvacaju izgradnju trafostanice s najmanje tri
transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2500 A te se kao takva ima uzeti u
obzir pri ocjeni ispunjenja uvjeta iz tocke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Podredno, ¢ak
i da se zanemari referenca Codex, referenca Etan zajedno sa referencom Novo SeliSte
potvrduje ispunjenje predmetnog uvjeta sposobnosti: referenca Etan zadovoljava
poseban minimalni tehnicki zahtjev iz posljednje recCenice toCke 5.3.1., dok zbrojene
vrijednosti reference Etan i reference Novo SeliSte premasuju propisani prag od
1.200.000,00 EUR bez PDV-a.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjenicno stanje ocijenjeno je
sljedece.

Prethodno je u rjeSenju navedeno da je odredbama dokumentacije o nabavi
jasno propisano da potvrda druge ugovorne strane, kao uostalom i popis izvedenih
radova, moraju sadrzavati opis radova iz kojih mora biti vidljivo da su izvedeni upravo
traZeni radovi, Sto u konkretnom slucaju nije ispunjeno.

Nadalje je u rjeSenju ve¢ navedeno da je DrZzavna komisija ocijenila da
referenca ponuditelia koja sadrzava izvedbu trafostanice s minimalno tri
transformatora i NN razvodom nazivne struje = 2.500 A ispunjava izriito propisani
tehnicki uvjet za najmanje jednu referencu iz tocke 5.3.1. dokumentacije o nabavi.
Bitno je za istaknuti da Zzalitelj potvrduje da je u sklopu radova koji se odnose na
referencu Etan ugradeno 4 transformatora i 1 NN razvod propisanih znacajki.

Prethodno je u rjeSenju navedeno da je odabrani ponuditelj u Popisu izvrSenih
radova, vezano za ovu referencu, naveo da je predmet ugovora: ,lzvodenje radova
(uklju€uju¢i nabavu opreme, materijala i uslugu projektiranja), izgradnja, priprema pred
pustanje u rad i pustanje u rad Kompresorske stanice za CO2 na postrojenju Etan po
principu ,klju¢ u ruke®, projekt 5-11-050-Komprimiranje CO2 na Etanu“. Pripadajuca
Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru takoder sadrzi samo predmet ugovora, naveden
identi¢no.
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Slijedom obrazloZenja prethodnih Zalbenog navoda i utvrdene manjkavosti
priloZzenog Popisa radova i Potvrde druge ugovorne strane u smislu nedostatnog opisa
izvedenih radova te Cinjenice da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da
je narucitelj predmetnu referencu prihvatio kao adekvatnu za dokazivanje uvjeta iz
toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi, ocijenjeno je da je narucitelj uCinio propust
prilikom pregleda i ocjene predmetne reference te je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim. Narucitelj je u ponovnom pregledu i ocjeni ponuda duzan utvrditi sve
Cinjenice i okolnosti te na temelju njih ocijeniti adekvatnost ove ali i ostalih referenci za
dokazivanje uvjeta iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 8.500,00 EUR, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo ¢ine odredbe
Clanka 430.a te Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
8.500,00 EUR, koji opravdani troSak se sastoji od uplacene naknade za pokretanje
zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
u tocCki 2. izreke rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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