. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/504
URBROJ: 354-02/20-26-05
Zagreb, 5. listopada 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od Clanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Marijane
Gortan Krni¢, €lanice i Gordana KliSanica, ¢lana u zalbenom postupku pokrenutom po
zalbi zalitelja INsig2 d.o.0., Zagreb, OIB: 33116950552, u odnosu na odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005575, predmet
nabave: Izvodenje sustava tehniCke zastite na objektu nove zgrade gradske knjiznice
i drustveno — kulturnog centra na lokaciji Paromlin, narucitelja Grada Zagreba, Zagreb,
OIB: 61817894937, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19141/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba INsig2 d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja, INsig2 d.o.o., Zagreb, za naknadom troSka Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 15. svibnja 2026. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005575, predmet nabave: Izvodenje sustava tehnicke zastite na
objektu nove zgrade gradske knjiznice i drustveno — kulturnog centra na lokaciji
Paromlin. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija: cijena (90 bodova) i trajanje jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude od koji je
narucitelj sve Cetiri ponude ocijenio valjanima te donio Odluku o odabiru, 406-05/26-
004/184: 251-05-51/014-26-25 od 17. kolovoza 2026. (dalje u tekstu: Odluka) koja je
28. srpnja 2026. godine objavljena u EOJN RH.

Na navedenu Odluku, urednu zalbu izjavio je 7. kolovoza 2026. ponuditelj
INsig2 d.o.o., PoZega (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
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postupka pregleda i ocjene ponude te donoSenja Odluke, predlaZe njezino ponistenje,
vracanje predmeta na ponovni pregled i ocjenu ponuda te zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.400,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava navode Zalitelja te predlaze da se
Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj se nije oCitovao na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi ukazuje na nepravilnost u postupku pregleda i ocjene ponuda u
odnosu na ispunjavanje zahtjeva koji se odnose na tehnitke specifikacije predmeta
nabave. Navodi da je u predmetnom postupku javne nabave sudjelovalo Cetiri
ponuditelja koji su bili duzni u svojim ponudama navesti ili priloziti dokumente kojima
se dokazuje ispunjenje zahtjeva postavljenih tehnickim specifikacijama predmeta
nabave, medutim, odabrani ponuditelj, kao ni drugi ponuditelji, osim Zalitelja, takve
dokaze nisu dostavili iz kojeg razloga iz njihovih ponuda nije moguce utvrditi koja je
konkretna oprema ponudena i Sto je bilo potrebno radi ocjene njezine tehnicke
specifikacije, odnosno, jednakovrijednosti. Zalitelj navodi kako je izvr$io uvid u ponude
ostalih ponuditelja te je uocCio da niti jedan od preostala tri ponuditelja u svojoj ponudi
nije dostavio niti jedan dokument iz kojeg bi bilo razvidno koju su to¢no opremu
ponudili. Dakle, nije prilozeno niSta od navedenog: (1) naziv proizvodaca, (2) model
opreme, (3) tehnicki opis opreme, (4) katalog opreme, (5) potrebne izjave i sli¢no.
Takvi podaci ne proizlaze niti iz ponudbenog lista, troSkovnika, izjava ponuditelja niti
bilo kojeg drugog dijela ponuda. Zalitelj istie da je u konkretnom slugaju relevantna
odredba dokumenta ,OPCI PODACI O PREDMETU NABAVE | UPUTE ZA
PONUDITELJE-DODATNO®, poglavlje ,Tehni¢ke specifikacije®, iz dokumentacije o
nabavi, gdje je propisano: ,Ponuditelj je duzan u ponudi na zadovoljavajuci nacin
narucitelju dokazati, bilo kojim prikladnim sredstvom, da rad, roba ili usluga koju nudi
zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave.“ S
obzirom na to da iz ponude odabranog ponuditelja, ali i ponuda ostalih ponuditelja,
izuzev ponude zalitelja, nije moguce utvrditi koja je konkretna roba, tj. oprema
ponudena, nije jasno na temelju kojih je dokaza narucitelj ocijenio da takva ponudena
roba udovoljava tehnickim specifikacijama. Drugim rijeCima, niti jedan ponuditelj u
predmetnom postupku javne nabave nije dokazao ispunjenje tehni¢kih zahtjeva u
skladu s natjeCajnom dokumentacijom te zapravo nije jasno na koji je nacin narucitelj
mogao zakonito izvrSiti pregled i ocjenu tehniCke sukladnosti ponuda. Bez
identifikacije proizvoda nije moguce usporediti tehniCke karakteristike s trazenim
specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. Pritom, navedeni nedostatak u ponudama
ostala tri ponuditelja ne odnosi se samo na formalni izgled ponude niti na nacin
popunjavanja obrazaca, veC na izostanak podataka bez kojih nije moguce utvrditi
predmet ponude niti provjeriti ispunjava li ponudena roba tehni€ke zahtjeve. Unato¢



tome, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u tocki 8., pod naslovom ,Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta®, Narucitelj je za sve
ponuditelje stavio oznaku ,DA" Sto se tiCe ispunjenja naslovnih uvjeta. Narucitelj nije
imao nijedan dokaz na osnovu kojeg je mogao izvesti takav zakljuCak u odnosu na
ponude ostala tri ponuditelja, buduci da isti nije ni znao koju opremu nude navedena
tri ponuditelja, odnosno iz ponuda navedena tri ponuditelja ni na koji nacin uopce nije
bilo moguce utvrditi identitet ponudene opreme. Slijedom navedenog, narucitelj nije
mogao niti je zakonito ocijenio i pregledao ponude ostala tri ponuditelja, a
prihva¢anjem ponude iz koje uopce nije moguce provjeriti i utvrditi tehni¢ku sukladnost
s dokumentacijom nabave, potpuno se gubi svrha tehniCkih specifikacija,
onemogucuje se ispitivanje zakonitosti provedenog postupka, naruSava se nacelo
transparentnosti te jednakog tretmana gospodarskih subjekata. Zalitelj isti¢e kako je
ovakvim postupanjem, u odnosu na njega, povrijedeno i jedno od temeljnih nacela
javne nabave — nacelo transparentnosti i jednakog tretmana. Naime, zalitelj je jedini u
ovom postupku dostavio sve neophodne dokaze za provjeru sukladnosti ponude sa
zahtjevima tehnicke specifikacije, dok ostali ponuditelji isto nisu ucinili, ali je narucitelj
ipak jednako ocijenio sve Cetiri pristigle ponude u tocCki 8. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda - ,Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih
uvjeta“.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako zalitelj u Zalbi posebno istiCe dio
dokumenta ,0PCl PODACI O PREDMETU NABAVE | UPUTE ZA PONUDITELJE -
DODATNO *, u kojem je navedeno da je ponuditelj duzan u ponudi dokazati da rad,
roba ili usluga koju nudi zadovoljava kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave, medutim, navedenu odredbu tumacdi izvan njezina stvarnog
konteksta i sadrzaja. Narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da
su ponuditelji u svojim ponudama bili duzni navesti naziv proizvodaCa, model
ponudene opreme niti dostaviti zaseban tehniCki opis ponudene opreme. Takoder, od
ponuditelja nije trazeno niti se od njih moglo zahtijevati da u ponudi posebno dokazuju
jednakovrijednost opreme na nacin na koji to Zalitelj navodi u Zalbi. Odredba na koju
se zalitelj poziva odnosi se na situaciju u kojoj ponuditelj nudi rad, robu ili uslugu koja
je odredena na nacin koji zahtijeva ocjenu jednakovrijednosti. Medutim, u konkrethom
postupku narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao obvezu ponuditeljima da uz
ponudu dostave podatke o proizvodacu i modelu opreme niti tehnicke listove ili druge
dokumente kojima bi se pojedinacno dokazivala jednakovrijednost ponudene opreme.
U ovom konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj, kao i ostali ponuditelji, ponudili su
ono S§to je trazeno troSkovnikom i specificiranim tehni¢kim specifikacijama stoga je
neprihvatljiva tvrdnja Zalitelja da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda bio
duzan od ponuditelja zahtijevati dodatne podatke o proizvodacu, modelu ili tehni¢kom
opisu opreme, kada takva obveza nije bila propisana dokumentacijom o nabavi. Dakle,
nepostojanje podataka o proizvodacu, modelu ili zasebnom tehnickom opisu opreme
u ponudi ne moze se smatrati nedostatkom ponude, buducéi da takav podatak nije bio
odreden kao obvezni sadrzaj ponude. Jednako tako, buduci da dokumentacijom o
nabavi nije propisana obveza dostave navedenih podataka kao sastavnog dijela
ponude, nijedan ponuditelj nije bio duzan, niti je od njega bilo potrebno zahtijevati,
posebno dokazivanje jednakovrijednosti u smislu kako to Zalitelj navodi. Narucitelj je
pregled i ocjenu ponuda proveo prema unaprijed utvrdenim uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, primjenjujuéi iste kriterije na sve ponuditelje. Cinjenica da je
odabrani ponuditelj nakon pregleda ponuda pozvan na dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata ne predstavlja izmjenu uvjeta postupka niti pogodovanje odabranom
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ponuditelju, ve¢ postupanje narucitelja u okviru provjere ispunjavanja uvjeta za odabir
gospodarskog subjekta. Odabrani ponuditelj dostavio je sve dokumente koje je
narucitelj zatrazio, a dostavljenim dokumentima potvrdeno je ispunjavanje propisanih
uvjeta. Narucitelj posebno istiCe da je postupak pregleda i ocjene ponuda proveden
transparentno, jednako prema svim ponuditeljima i u skladu s uvjetima koji su bili
unaprijed poznati svim gospodarskim subjektima. Zalitelj u Zalbi ne ukazuje na
konkretnu odredbu dokumentacije o nabavi kojom bi bila propisana obveza ponuditelja
da u ponudi navede proizvodaca i model opreme ili dostavi tehniCki opis opreme, vec¢
takvu obvezu izvodi iz odredbe koja se odnosi na dokazivanje jednakovrijednosti.
Takvo tumacenje nije osnovano jer bi znacilo da se ponuditeljima naknadno namece
zahtjev koji dokumentacijom o nabavi nije bio propisan kao obvezni sadrzaj ponude.
Narucitelj stoga smatra da je pregled i ocjena ponuda provedena pravilno, na temelju
unaprijed utvrdenih i jednakih pravila za sve ponuditelje, te da ne postoji nepravilnost
u postupanju narucitelja u dijelu na koji Zalitelj ukazuje. Narucitelj je u predmetnom
postupku javne nabave postupao sukladno dokumentaciji o nabavi, svim ponuditeljima
osigurao jednak polozaj te pregled i ocjenu ponuda proveo na transparentan nacin i
prema unaprijed utvrdenim kriterijima. Odabrani ponuditelj dostavio je sve traZzene
dokumente kojima je dokazao ispunjavanje propisanih uvjeta, dok dokumentacijom o
nabavi nije bila propisana obveza ponuditelja da u ponudi navede proizvodaca i model
opreme niti da dostavi zaseban tehnicki opis ponudene opreme.

U zalbenom postupku izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi stavljenu na
raspolaganje putem Elektroni¢kog oglasnika Republike Hrvatske EOJN RH (dalje u
tekstu: EOJN RH), ponajprije Dio |, Op¢i podaci o postupku nabave te je utvrdeno
kako je toCkom 3. Podaci o predmetu nabave, podto¢kom 3.1.2. TehniCke
specifikacije, propisano da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom
prilogu. Dalje je istom podtoCkom propisano: ,Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave - detalji u dokumentu Op¢i podaci o predmetu nabave i upute za
ponuditelje — dodatno.” Podtockom 3.1.3. propisano je da se detaljan troSkovnik nalazi
u zasebnom prilogu — TroSkovnik.

Uvidom u dokument naziva — ,Op¢i podaci o predmetu nabave i upute za
ponuditelje — dodatno®, razvidno je da se radi o dokumentu kojim se dodatno
pojasnjava opis predmeta nabave, koli€ina, tehni¢ke specifikacije, troSkovnik, trajanje
ugovora, jamstva, posebni uvjeti za izvrSenje ugovora i drugi podaci koje narucitel]
smatra potrebnim, rok, nacin i uvjeti placanja, uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima. U dijelu navedenog dokumenta,
TehniCke specifikacije, razvidno je kako je propisano da se tehnickim specifikacijama
utvrduju traZzene minimalne karakteristike predmeta nabave koji se nabavlja kao i da
se tehniCke specifikacije nalaze u prilogu — troSkovniku. Dalje se u istom dokumentu
navode odredbe ¢lanka 209. do 213. ZJN 2016 u odnosu na formuliranje tehnickih
specifikacija. Takoder je navedena odredba da je ponuditelj u ponudi duzan na
zadovoljavajuci naCin narucitelju dokazati, bilo kojim prikladnim sredstvom, da rad,
roba ili usluga koju nudi, zadovoljavaju kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti ponude. U dijelu dokumenta koji se odnosi na troskovnik propisano
je da gospodarski subjekt treba popuniti priloZzeni troSkovnik, upisati sve jediniCne
cijene stavaka i ukupne cijene stavaka, kao i cijenu ponude bez poreza na dodanu
vrijednost i cijenu ponude s PDV-om. Ukoliko ponuditelj izmijeni troSkovnik koji se
nalazi u prilogu (promijeni tekstualni opis, jedinicu mjere ili koli¢inu stavke) smatrat ¢e
se da njegova ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno, da je
nepravilna. Takvu ponudu narucitelj ¢e odbiti na temelju rezultata pregleda i ocjene.
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Ukoliko troSkovnik nije moguce dopuniti, razjasniti ili upotpuniti sukladno odredbama
Clanaka 293. Zakona o javnoj nabavi, takvu ponudu narucitelj ¢e odbiti na temelju
rezultata pregleda i ocjene. Uvidom u troskovnik, u dijelu opci tehnicki uvjeti, tocka 8.,
propisano je da sav ugradeni materijal, oprema i proizvodi moraju biti u skladu s
vazec€im propisima, normama i opisom iz troSkovnika, a radove je potrebno izvesti
prema projektnoj dokumentaciji, tehnickom opisu te uputama projektanta i nadzornog
inZenjera, struc¢no i kvalitetno. Dalje je uvidom u troSkovnik razvidno da su raspisane
detaljne tehniCke specifikacije koje ponudeni uredaji i oprema moraju sadrzavati,
koliine i predvideni ponudeni iznosi te radovi koje je potrebno izvesti. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj sve Cetiri zaprimljene
ponude ocijenio valjanima te iste rangirao sukladno kriterijima za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka
4., ¢lanka 280., ¢lanka 290. i ¢lanka 403. ZJN 2016.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditel]
je duzan pridrZavati se zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Prema ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Clankom 403. ZJN 2016
propisano je da je u zalbenom postupku Zalitelj obvezan dokazati povrede postupka
ili materijalnog prava na koje se poziva, dok je narucitelj duzan dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluku koja se osporava.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu jasno navodi kako dokumentacijom o
nabavi nije propisao obvezu ponuditeljima na dostavu dokaza kojim se dokazivalo
ispunjavanje troSkovnikom propisanih tehnickih specifikacija. Sukladno navodu
narucitelja i utvrdenom cinjeni€nom stanju, ovo tijelo ocjenjuje kako dokumentacijom
0 nabavi nisu trazeni nazivi proizvodaca, modeli ponudenih uredaja, tehnicki opisi
opreme kao niti dokazivanje ponudenog od strane ponuditelja, stoga je neprihvatljiv
navod Zzalitelja da su ponuditelji bili u obvezi dostaviti dokaze kojima dokazuju
ponudeno kao i da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda bio duzan od
ponuditelja zahtijevati dodatne podatke o proizvodacu, modelu ili tehniCkom opisu
opreme. Nadalje, u prilog svom Zalbenom navodu, Zalitelj isti¢e kao relevantnu,
odredbu dokumentacije o nabavi gdje je navedeno da je ponuditelj duzan u ponudi
dokazati da rad, roba ili usluga koju nudi zadovoljava kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave, medutim, predmetna odredba dokumentacije o
nabavi niti na koji nac¢in ne propisuje obvezu ili nacin dokazivanja ponudenog niti je
narucitelj upucivao u predmetnom postupku na odredene proizvode, odnosno marku
ili izvor ili usluge koje pruza odredeni gospodarski subjekt stoga Zalitelj nije uspio
dokazati postojanje povreda postupka.

U odnosu na navod zalitelja da je postupanjem narucCitelja doveden u
neravnopravan polozaj kao i da je narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti i
jednakog postupanja, ovo tijelo ne nalazi propuste u postupanju narucitelja u odnosu
na povrede navedenih nacCela kako to tvrdi zalitelj, obzirom da je narucitelj u
predmetnom postupku javne nabave postupao sukladno dokumentaciji o nabavi, svim
ponuditeljima osigurao jednak polozaj te pregled i ocjenu ponuda proveo na
transparentan nacin i prema unaprijed utvrdenim kriterijima.



Buduci da iz sadrZaja dokumentacije o nabavi jasno i nedvojbeno proizlazi kako
narucitelj nije od ponuditelja trazio dokazivanje ponudenog te obzirom na obvezu
narucCitelja da pregled i ocjenu ponuda izvrSi sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj postupak pregleda i ocjene
ponuda proveo sukladno odredbama ZJN-a 2016 pridrzavajuéi se uvjeta i zahtijeva
propisanih dokumentacijom o nabavi odnosno ovo tijelo nije utvrdilo propuste u
naruciteljevu postupanju, iz kojeg razloga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, Zalba
se odbija kao neosnovana, kako je odlu¢eno u tocki 1. izreke rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.400,00 EUR. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016
u slu€aju obijanja zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odlu¢eno kao u tocki 2. izreke rjeSenja-

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié



ZVONIMIR JUKIC
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