. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/592
URBROJ: 354-2/9-26-4
Zagreb, 25. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krni¢ i Sase
Caldarevi¢a, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Eko-flor
plus d.o.o., Oroslavlje, OIB: 50730247993, u odnosu na odluku o ponistenju, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0009120, predmet
nabave: usluga zbrinjavanje plastike, narucitela MURS-EKOM d.o.0., Mursko
SrediSce, OIB: 34333795582, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja, Eko-flor plus d.o.0., Oroslavlje, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zzalitelja Eko-flor plus d.o.o., Oroslavlje za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj, MURS-EKOM d.o.o., Mursko Sredis¢e, objavio je 15. kolovoza
2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0009120, predmet nabave: usluga
zbrinjavanje plastike. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija: cijena ponude, 80 bodova i udaljenost mjesta predaje
otpada od lokacije Narucitelja, 20 bodova.

U predmetnom postupku pristigle su tri ponude. Naruditelj je 8. rujna 2026.
donio Odluku o ponistenju Br.: 3/2026, koja je 8. rujna 2026. objavljena u EOJN RH.



Na navedenu Odluku o poniStenju urednu je Zalbu Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave 15. rujna 2026. izjavio ponuditelj Eko-flor plus
d.o.o., Oroslavlje. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost Oduke o ponistenju te predlaze
da se predmetna odluka ponisti i da mu se nadoknade troskovi zalbenog postupka.

Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, Odluke o ponistenju, te dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalitelj je uz zalbu postavio prijedlog za odredivanje priviemene mijere,
predmet kojega je sprjeCavanje provedbe novog postupka javne nabave za isti ili
sliCan predmet nabave. Ovo tijelo je odgovor na zZalbu naruditelja zaprimilo 21. rujna
2026.

Clanak 424. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da Zalitelj moZe, uz Zalbu koja ne
sprieCava nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi
odnosno nastanak okvirnog sporazuma podnijeti prijedlog za odredivanje privremene
mjere s ciljem pravodobnog ispravljanja navodnog krSenja Zakona ili sprjeCavanja
nastanka Stete. Stavak 2. toCka 4. istog Clanka propisuje da predmet prijedloga za
odredivanje privremene mjere moze biti sprjeCavanje provedbe novog postupka
javne nabave za isti ili sliCan predmet nabave. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da u
prijedlogu za odredivanje privremene mjere zalitelj mora dokazati ili u€initi vjerojatnim
postojanje okolnosti na kojima temelji svoj prijedlog. Stavak 4. istog ¢lanka propisuje
da ¢e Drzavna komisija odluku o prijedlogu za odredivanje priviemene mjere donijeti
u roku od pet dana od dana primitka dokumentacije iz ¢lanka 416. toga Zakona.

S obzirom na to da je u predmetnom Zzalbenom postupku odluka o Zzalbi
donesena u roku koji je ¢lankom 424. stavak 4. ZJN 2016 odreden za donoSenje
odluke o privremenoj mjeri, 0 navedenom prijedlogu nije se posebno odlucivalo.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost Odluke o poni$tenju navodeéi da je naruditel]
predmetni postupak ponistio s obrazloZzenjem da je tijekom provedbe postupka
utvrdio da je necjenovni kriterij ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije
Narucitelja", Ciji relativni znac€aj iznosi 20 %, odreden na nacin da veéa udaljenost
ostvaruje veci broj bodova i da je ,naknadno utvrdeno" da tako definirano bodovanje
nije u skladu sa svrhom kriterija, jer bi prema njegovoj sadasnjoj ocjeni, manja
cestovna udaljenost trebala predstavljati povoljniju vrijednost kriterija. Navodi da bi
prema stavu narucitelja ispravljanje toga zahtijevalo izmjenu formule te bi takva
izmjena bila sadrzajno bitna izmjena dokumentacije o nabavi. Navodi da nisu
ispunjenje pretpostavke iz ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 obzirom da nacin
bodovanja kriterija nije nastao naknadno, formulu nije odredila tre¢a osoba, nije se
nakon objave postupka dogodila promjena zakona, trzista, predmeta nabave, mjesta
izvrSenja ili potreba narucitelja, naprotiv narucitelj je sam izradio, prihvatio i objavio
formulu prema kojoj veéa numeriCka vrijednost udaljenosti ostvaruje veci broj
bodova. Navodi da je matemati¢ka posljedica takve formule postojala od trenutka
objave dokumentacije o nabavi, pa se ne radi o ,naknadno poznatoj okolnosti" u
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smislu Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN-a, vec¢ je narucitelj naknadno uocio vlastiti
raniji propust. Poziva se na rjeSenja ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/357,
KLASA: UP/II-034-02/19-01/408 od 6. lipnja 2019. i KLASA: UP/II-034-02/25-01/79.
Navodi da se ovdje ne radi o nejasnoj interpretaciji kriterija, nego o konkretnoj
matematickoj formuli koja daje konkretan rezultat i Ciju je posljedicu narucitelj mogao
provijeriti jednostavnim izraCunom prije objave dokumentacije o nabavi.

Dalje, vezano za navod u osporavanoj odluci ,Naknadno je utvrdeno da tako
definiran nacin bodovanja nije u skladu sa svrhom predmetnog kriterija." navodi da
narucitelj pogreSno poistovjeCuje ,naknadno utvrdenje® s ,naknadno poznatom
okolno$¢u“ buduci odredba ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 zahtijeva da
postanu poznate okolnosti koje prije nisu bile poznate, a narucitelju je bila poznata
formula koju je sam propisao, ponder od 20 %, lokacija, svrha kriterija i nacin
matemati¢kog izraCuna, pa nije postala poznata nova okolnost, ve¢ je narucitel]
naknadno promijenio vlastitu ocjenu o tome kako je kriterij trebalo konstruirati, Sto ne
ulazi u doseg citirane odredbe ZJN 2016.

Nadalje, navodi da to Sto bi izmjena formule bila bitna ne znacli da postoji
zakonska osnova za ponistenje. Zalitelj ne osporava da bi nakon isteka roka za
dostavu ponuda promjena formule iz sustava ,veca udaljenost = vise bodova" u
sustav ,manja udaljenost = viSe bodova" bila sadrzajno zna€ajna izmjena pravila za
utvrdivanje ekonomski najpovoljnije ponude, medutim smatra da to nije dovoljno jer
narucitelj ne moze ponistiti postupak svaki put kada zakljuc€i da bi Zelio sadrzajno
drugaciju dokumentaciju o nabavi, ve¢ za poniStenje mora postojati nova odnosno
naknadno poznata okolnost, u protivnom bi svaki narucitelj nakon otvaranja ponuda
mogao pregledati rezultate primjene vlastitih kriterija, zakljuc€iti da mu rezultat ne
odgovara te ponistiti postupak uz tvrdnju da bi sada kriterij postavio drukcije, Sto bi
bilo protivho pravnoj sigurnosti i osnovnim nacelima javne nabave.

Potom, navodi da narucitelj mora dokazati koja je nova okolnost nastala, kada je
nastala, kada je za nju saznao, zbog €ega za nju objektivho nije mogao znati prije
objave dokumentacije o nabavi te da ta okolnost uzrokuje potrebu za sadrzajno bitno
drugacijom dokumentaciju o nabavi. Navodi da Odluka o ponistenju nista od toga ne
sadrZi, narucitelj ne identificira nikakvu vanjsku ili novu €injenicu, ve¢ samo vlastito
kasnije saznanje o matematic¢koj posljedici vlastite formule, ¢ime nije dokazana
pretpostavka iz ¢lanka 298. stavka 1 . toCke 2. ZJN 2016.

Zatim, ukazuje na povredu nacela iz Clanka 4. ZJN 2016, posebice nacela
transparentnosti i nacela jednakog tretmana navodeci da je Odluka o ponistenju
donesena 8. rujna 2026., a novi postupak za isti predmet nabave je objavljen 9. rujna
2026., dakle i prije isteka zakonskog roka od deset dana za podnoSenje zalbe protiv
Odluke o ponistenju te iz dokumentacije novog postupka proizlazi da se ponovno
nabavlja ista usluga, pa se ne radi o novonastaloj potrebi ni o bitno drukcijem
predmetu, nego o ponovnhom provodenju iste nabave, $to pokazuje da kod narucitelja
nije prestala potreba za predmetom nabave i nije nastala nova okolnost, ve¢ on Zeli
ponovno provesti istu nabavu s drukc€ije postavljenim kriterijem bodovanja.

Na kraju, navodi da objava novog postupka, nakon $to su ponude otvorene,
narusSava trzisSni polozaj zalitelja buduci je cijena njegove ponude postala poznata.
Zalitelj se nalazi u bitno drukéijem trziSnom poloZaju nego prije prvog postupka jer
potencijalni konkurenti u novom postupku mogu formirati svoje ponude raspolazuci
informacijama kojih nisu imali prije prvog postupka, dok je zalitelj prisilien odlucivati
hoce li zadrzati prethodnu cijenu, smanijiti je ili mijenjati poslovnu strategiju samo zato
Sto je naruditelj pogresno sastavio vlastitu dokumentaciju o nabavi.
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U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u dokumentaciji o nabavi za ne
cjenovni kriterij ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja" propisano:
,veca ponudena vrijednost donosi vise bodova“, uz formulu koja se temelji na
najvisoj ponudenoj vrijednosti (maksPVK), Cime takav pogreSno postavljen smjer
bodovanja dovodi do toga da ne cjenovni kriterij udaljenosti ne ostvaruje svrhu radi
koje je ukljuCen u kriterij ekonomski najpovoljnije ponude jer umjesto da se kroz
predmetni kriterij kao povoljnija vrednuje manja cestovna udaljenost mjesta predaje
otpada, objavljeni nacin bodovanja daje ve¢u bodovnu prednost vecoj udaljenosti,
¢ime kriterij u dijelu koji nosi 20 % ukupnih bodova proizvodi u€inak suprotan svojoj
ekonomskoj i funkcionalnoj svrsi te moze neposredno utjecati na utvrdivanje ponude
s najvec¢im ukupnim brojem bodova. Smatra da pogreska nije samo terminoloska ili
radunska, nego zadire u samu funkciju kriterija na temelju kojih se odreduje
ekonomski najpovoljnija ponuda odnosno ne radi se o formalnom nedostatku bez
utjecaja na rezultat postupka. Pojasnjava da predmetni kriterij €ini 20 % ukupnog
broja bodova radi ¢ega bi ispravno definiranje kriterija predstavljalo sadrzajno bitnu
izmjenu dokumentacije o nabavi. IstiCe da su u postupku zaprimljene tri ponude,
konkretne vrijednosti zaprimljenih ponuda i njihov medusobni odnos potvrduju
materijalni ucinak nedostatka na nacin da je primjenom objavljenog nacina
bodovanja zalitelj prvorangirani, dok prema smjeru bodovanja koji odgovara svrsi
kriterija ne bi bio prvorangirani. Navodi da nakon otvaranja ponuda nije pristupio
izmjeni formule niti je na zaprimljene ponude primijenio neobjavljeni na€in bodovanja
jer bi takvim postupanjem, nakon upoznavanja sa sadrZzajem ponuda, retroaktivho
izmijenio unaprijed objavljena pravila prema kojima se utvrduje ekonomski
najpovoljnija ponuda. Ponistenjem postupka nije naknadno prilagodio kriterij
poznatom rezultatu, nego je izbjegao naknadnu intervenciju u pravila bodovanja koja
bi bila protivna transparentnosti i jednakom postupanju prema ponuditeljima.

Dalje, navodi da se pri ocjeni zakonitosti Odluke o poniStenju ne moze
zanemariti stvarni znafaj nedostatka jer kriterij nosi 20 % ukupnih bodova, a
konkretne vrijednosti zaprimljenih ponuda pokazuju da pogreSan smjer bodovanja
utjeCe na njihov konacni poredak te bi korekcija formule nakon otvaranja zahtijevala
primjenu drukcijeg pravila od unaprijed objavljenog, a te su Cinjenice dokaz
materijalnosti navedenog razloga ponistenja, a ne nova naknadno poznata okolnost.

Nadalje, narucitelj u odnosu na zalbeni navod da je nakon otvaranja ponuda
promijenio stajaliSte o svrsi kriterija udaljenosti ukazuje na dokumentaciju prethodno
provedenog otvorenog postupka ,Usluga zbrinjavanja i obrade glomaznog otpada",
evidencijski broj JN 20/2026, pokrenutog 13. srpnja 2026, u kojem je Koristio isti ne
cjenovni kriterij ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narudcitelja",
maksimalne vrijednosti 20 bodova, te odredio: ,Manja ponudena vrijednost donosi
viSe bodova“, uz formulu koja se temelji na najnizoj ponudenoj vrijednosti (minPVK),
koji postupak je proveden i donesena je Odluka o odabiru. Da se nije radilo o
formalno propisanom pravilu navodi da potvrduju rezultati pregleda i ocjene ponuda u
tome postupku, iz kojih proizlazi da je navedeni kriterij stvarno primijenio na nacin da
je ponuditelju s udaljeno$¢u od 25 km dodijelieno maksimalnih 20 bodova, dok je
zalitelju koji je ponudio udaljenost od 96 km, dodijeljeno 5,208333 bodova, $to
potvrduje da je vrednovanje manje udaljenosti kao povoljnije vrijednosti kriterija bilo
stvarno i dokumentirano postupanje narucitelja jo$ prije pokretanja ovoga postupka
JN 10/2026, a ne stajaliSte oblikovano nakon otvaranja ponuda. Navodi da
dokumentacija JN 20/2026, kao i dokumentirana primjena predmetnog kriterija u tom
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postupku vremenski prethode pokretanju ovoga postupka, JN 10/2026, a time i
otvaranju ponuda te upoznavanju narucitelja sa sadrzajem ponuda u predmetnom
postupku Sto predstavlja objektivan dokumentarni dokaz da vrednovanje manje
cestovne udaljenosti kao povoljnije vrijednosti nije osmiSljeno nakon otvaranja
ponuda ni nakon saznanja o identitetu prvorangiranog ponuditelja. Navodi da je
Zalitelj sudjelovao kao ponuditelj u postupku JN 20/2026. Osporava da je identitet
prvorangiranog ponuditelja bio razlogom za poniStenje postupka navodeci da
pogreSno postavljeni kriterj moze promijeniti konacCni poredak Sto potvrduje
materijalni znacCaj nedostatka. Navodi da nakon otvaranja ponuda nije primijenio
drugaciju formulu kako bi promijenio poredak ponuditelja, nego je ponistio postupak,
te dokumentacija postupka JN 20/2026 potvrduje da vrednovanje manje udaljenosti
kao povoljnije nije naknadno konstruirano radi promjene rezultata predmetnog
postupka. Poziva se na rjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/26-01/200,
URBROJ: 354-2/9-26-5 od 15. travnja 2026. Istice da je dokumentaciju JN 20/2026
priloZio kao dokaz kojim odgovara na navod Zzaliteljla da je svrha kriterija ,manja
udaljenost = viSe bodova" konstruirana tek nakon otvaranja ponuda u ovome
postupku, JN 10/2026. Navodi da specificne okolnosti ovoga postupka JN 10/2026
¢ine relativni znacaj kriterija od 20 %, obrnuti smjer bodovanja u odnosu na
dokumentirano prethodno koriStenu svrhu istovrsnog kriterija, stvarni utjecaj primjene
pogresSnog smijera kriterija na konacni poredak triju zaprimljenih ponuda te Cinjenica
da se nakon otvaranja ponuda kriterij ne moZe jednostavno obrnuti bez naknadnog
mijenjanja unaprijed objavljenih pravila bodovanja. Navodi da je nakon donoSenja
Odluke o ponistenju pokrenuo novi postupak za predmet ,Usluga zbrinjavanje
plastike“ jer potreba za predmetnom uslugom nije prestala, te je sporni kriterij
ispravljen te je propisano: ,Manja ponudena vrijednost donosi vise bodova“, uz
primjenu minPVK, pri ¢emu kriterij udaljenosti i dalje nosi 20 bodova, Sto potvrduje da
je za ispravno definiranje kriterija potrebno promijeniti smjer bodovanja i pripadajucu
formulu.

U dokaznom postupku je izvrSen uvid u dostavljene dokaze stranaka.

Zalitelj je u prilogu Zalbe dostavio ispis stranice EOJN RH kao dokaz da je
narucitelj 9. rujna 2026. objavio otvoreni postupak javne nabave, predmet nabave:
Usluga zbrinjavanja plastike, JN 10/2026, te zapisnik o otvaranju ponuda, Odluku o
ponistenju, Ponudbeni list svoje ponude sa cijenom ponude i dokument Kriteriji za
odabir ponude u predmetnom postupku.

Narucitelj je u prilogu odgovora na Zalbu dostavio dokumentaciju postupka JN
20/2026, predmet nabave: Usluga zbrinjavanja i obrade glomaznog otpada, zatim
dokumentaciju ovoga postupka JN 10/2026, predmet nabave: Usluga zbrinjavanja
plastike, te Obavijest o nadmetanju 2026/S F02-0009828, objavljena 9. rujna 2026. s
dokumentacijom o nabavi u postupku JN 10/2026, predmet nabave: Usluga
zbrinjavanje plastike.

Ocjenjujuéi ove Zalbene navode, utvrdeno je sljedecée Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u Odluku o ponistenju od 8. rujna 2026. utvrdeno je da je narucitel]
ponistio predmetni postupak javne nabave, a kao razlog za ponistenje naveo je:
,Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 — ako
postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o
nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. ObrazlozZenje:
Tijekom provedbe postupka javne nabave utvrdeno je da je u Dokumentaciji o nabavi
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nacin bodovanja necjenovnog kriterija ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije
Narucitelja“, €iji relativni znacaj iznosi 20 %, definiran na nacin da ve¢a ponudena
vrijednost, odnosno veca udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja,
ostvaruje veéi broj bodova. Naknadno je utvrdeno da tako definiran nacin bodovanja
nije u skladu sa svrhom predmetnog kriterija, prema kojoj manja cestovna udaljenost
mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja predstavlja povoljniju vrijednost kriterija.
Ispravno definiranje kriterija zahtijevalo bi izmjenu nacina bodovanja i pripadajuce
formule na nacCin da manja udaljenost ostvaruje veci broj bodova. Buduéi da
predmetni kriterij sudjeluje s 20 % u ukupnom broju bodova za utvrdivanje ekonomski
najpovoljnije ponude, navedena izmjena predstavlja sadrzajno bitnu izmjenu
Dokumentacije o nabavi. Da je navedena okolnost bila poznata prije, Dokumentacija
o nabavi bila bi sadrzajno bitno drukdija. Slijedom navedenoga, ispunjeni su uvjeti za
ponistenje postupka javne nabave sukladno ¢lanku 298. stavku 1. to¢ki 2. Zakona o
javnoj nabavi.”.

Uvidom u DoN, dokument Kriterij za odabir ponuda, utvrdeno je da je u istom
za postupak nabave Usluga zbrinjavanja plastike, toCkom 2.2. za drugi kriterij odabira
,UJdaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja“, propisano: ,Udaljenost
mjesta predaje otpada utvrduje se kao cestovna udaljenost od sjediSta narucitelja
MURS-EKOM d.o.0., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Mursko SrediS¢e do lokacije
ovlastenog postrojenja ponuditelja u kojem C¢e se preuzimati plasti¢ni otpad.
Udaljenost se utvrduje koriStenjem aplikacije Google Maps (najkraca cestovna ruta).
Ponuditelj je obvezan u ponudi navesti adresu postrojenja na kojem ¢e se preuzimati
otpad. Narucitelj ¢e prilikom pregleda i ocjene ponuda provjeriti navedenu udaljenost
te ¢e se za bodovanje Koristiti udaljenost koju utvrdi narucitelj. Jedinica mjere: km.
Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: Cijeli broj. Maksimalni broj bodova koji
ponuditelj moZe dobiti po ovom kriteriju je 20,00. Vec¢a ponudena vrijednost donosi
vise bodova prema formuli: Najveéi broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti,
ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost. Gdje je: BK -
broj bodova za ponudenu vrijednost za kriterij, PVK - ponudene vrijednost za kriterij,
maksPVK - najviS8a ponudena vrijednost medu svim prihvatljivim ponudama. Prema
formuli broj bodova ovisi o najpovoljnijoj ponudenoj vrijednosti. Najpovoljnijoj
vrijednosti dodjeljuje se najveci broj bodova 20. Ostale ponude se boduju u odnosu
na najpovoljniju. Narucitelj je ograniCio najviSi dozvoljeni iznos za kriterij 120,00.
Dokazi potrebni za provjeru: Prilog 1 lzjava o udaljenosti lokacije preuzimanja
plasti€nog otpada (20 01 39i 15 01 02).”.

Analiziraju¢i dostavljene dokaze stranaka utvrdeno je da je narucitelj 13.
srpnja 2026 u EOJN RH objavio postupak javne nabave, predmeta nabave: Usluga
zbrinjavanja i obrade glomaznog otpada, ev. broj JN 20/2026, te je u istome u
dokumentu ,Kriterij za odabir ponuda“ za drugi kriterij odabira ,Udaljenost mjesta
predaje otpada od lokacije Narucitelja“, maksimalni broj bodova: 20,00, propisao:
,Manja ponudena vrijednost donosi viSe bodova...“. U tome postupku je kao
ponuditelj sudjelovao i ovdje zZalitelj, te je narucitelj, sukladno kriteriju odabira, dana
13. kolovoza 2026. donio Odluku o odabiru, br.: 2/2026. Takoder, narucitelj je 9.
rujna 2026. u EOJN RH objavio postupak javne nabave, predmeta nabave: Usluga
zbrinjavanja plastike, ev. broj: JN 10/2026., (novo objavljeni postupak za isti predmet
nabave nakon donesene Odluke o ponistenju od 8. rujna 2026.) u kojem je u
dokumentu ,Kriterij za odabir ponuda“ za drugi kriterij odabira ,Udaljenost mjesta
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predaje otpada od lokacije Narucitelja“, maksimalni broj bodova: 20,00, propisao:
»,Manja ponudena vrijednost donosi vise bodova...“.

Razlozi za poniStenje postupka nabave propisani su ¢lankom 298. ZJN 2016.
Pritom je izmedu ostalog ¢lankom 298. stavkom 1. tockom 10. ZJN 2016 propisano
da je javni narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je to potrebno radi
zastite javnog interesa.

Odredbom ¢lanka 303. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitel]
donosi odluku o poniStenju ako su ispunjeni razlozi za poniStenje postupka javne
nabave. Nadalje, ¢lankom 301. stavkom 3. toga Zakona propisano je da je javni
narucitelj obvezan svaku odluku obrazloziti, Sto ukljuCuje razloge za ponistenje
postupka.

Odredbom c¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje. Stavkom 2. istoga Clanka propisano je da
se smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se
odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem
pogledu i u bilo kojoj fazi njihova zivotnog vijeka, uklju€ujuéi ¢imbenike obuhvacene
u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili
uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda
kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrzaja. Stavkom 3. istoga ¢lanka
propisano je da javni narucitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin Kkoji
mu omogucava ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih
od ponuditelja, a u slucaju dvojbe mora ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih
podataka i dokaza u ponudi.

Odredbom ¢lanka 116. stavka 1. toCke 3. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/2009 i 110/2021) propisano je da ce
drugostupanjsko tijelo odbiti Zalbu ako utvrdi da je prvostupanjsko rieSenje na zakonu
osnhovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog onih koji su u rieSenju navedeni.

Iz obrazloZenja Odluke o ponistenju proizlazi da je narucitelj kao pravnu
osnovu za ponistenje naveo odredbu Clanka 298. stavka 1. toCka 2. ZJN 2016
navodedi da su mu postale poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno
drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate ranije.
Medutim, iz €injeni¢nih navoda u obrazloZenju Odluke o ponistenju u bithom proizlazi
da je narucCitelj omaskom u dokumentaciji o nabavi ne cjenovni kriterij ,Udaljenost
mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja“, Ciji relativni znacaj iznosi 20 %,
definirao tako da vec¢a udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Naruditelja
ostvaruje veéi broj bodova, a koji nacin bodovanja nije u skladu sa svrhom
predmetnog kriterija, prema kojoj manja cestovna udaljenost mjesta predaje otpada
od lokacije Narucitelja predstavlja povoljniju vrijednost kriterija.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da takav pogresno postavljen smjer
bodovanja dovodi do toga da ne cjenovni kriterij udaljenosti ne ostvaruje svrhu radi
koje je ukljuCen u kriterij ekonomski najpovoljnije ponude jer umjesto da se kroz
predmetni kriterij kao povoljnija vrednuje manja cestovna udaljenost mjesta predaje
otpada, sukladno odredbama ZJN 2016 kojima se propisuje definiranje kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude, objavljeni nadin bodovanja daje vecu bodovnu
prednost vecoj udaljenosti, ¢ime kriterij u dijelu koji nosi 20 % ukupnih bodova
proizvodi ucinak suprotan svojoj ekonomskoj i funkcionalnoj svrsi te moze
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neposredno utjecati na utvrdivanje ponude s najvec¢im ukupnim brojem bodova. Kao
Sto narucitelj ispravno navodi, ova pogreSka nije samo terminoloska ili racunska,
nego zadire u samu funkciju kriterija na temelju kojih se odreduje ekonomski
najpovoljnija ponuda odnosno ne radi se o formalnom nedostatku bez utjecaja na
rezultat postupka. Ovdje valja reéi da nije Zivotno i logi¢no zaklju€iti da bi ponuda
ponuditelja koji nudi najvecu udaljenost trebala ostvariti najveci broj bodova.

Ujedno, Clankom 4. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitel]
primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomi€no i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Slijiedom navedenoga, prema ocjeni ovoga tijela propisivanjem Kkriterija na
opisani nacCin narucitelj sporni kriterij nije propisao na nacin koji mu omogucava
ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te se radi omaske u odredivanju spornog Kriterija u
predmetnom postupku ne moze ostvariti svrha radi koje je predmetni kriterij propisan.
Prema ocjeni ovog tijela u konkretnom slucaju, narucitelj bi ve¢im vrednovanjem i
potencijalnim odabirom kao ekonomski najpovoljnije, upravo one ponude koja u
stvarnosti to nije (jer umjesto davanja prednosti ponudi s manjom cestovhom
udaljenoséu mjesta predaje otpada, objavljeni nacin bodovanja daje ve¢u bodovnu
prednost vecoj udaljenosti mjesta predaje otpada) izmedu ostalog postupio suprotno
svojoj obvezi iz ¢lanka 4. stavka 3. ZJN 2016.

Naime, u konkretnom postupku, a Sto medu strankama nije sporno,
zaprimljene su tri ponude, a €iji medusobni odnos vezano za sporni kriterij za odabir
ponude potvrduje materijalni u€inak nedostatka na nacin da je primjenom objavljenog
nacina bodovanja zalitelj prvorangirani obzirom da nudi najve¢u trazenu udaljenost, a
Sto nije sukladno svrsi kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, vec predstavlja ocitu
posljedicu omaske narucitelja pri definiranju kriterija odabira ponude, a koja omaska
dovodi do odabira ponude koja u stvarnosti nije ekonomski najpovoljnija, pa bi odabir
takve ponuda i sklapanje ugovora na temelju takvih kriterija prema ocjeni ovog tijela
bilo protivho javhom interesu.

Narucitelj je dodatno u zalbenom postupku kao dokaz ostvarenja stvarne
svrhe bodovanja kriterija ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja“,
prema formuli manja udaljenost = viSe bodova, odnosno kao dodatan dokaz da je u
predmetnom postupku nabave pukom omaskom odredio sporni kriterij odabira na
navedeni nacin, dostavio dokumentaciju ranije provedenog postupka i u kojem je
donesena Odluka o odabiru, a u istom je kao ponuditelj sudjelovao i zalitelj. U tome
postupku narucitelj je za predmet nabave Usluga zbrinjavanja i obrade glomaznog
otpada kod kriterija ,Udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja“,
propisao da manja udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije Narucitelja,
ostvaruje vedi broj bodova, te je ponuda Zalitelja s osnova bodovanja toga kriterija
ostvarila manji broj bodova od odabrane ponude obzirom na to da je ponudena
vrijednost u ponudi Zalitelja bila ve¢a udaljenost mjesta predaje otpada od lokacije
Narucitella od ponudene vrijednosti odabrane ponude. Dakle, naveo je da je
temeljem propisivanja kriterija manja udaljenost = viSe bodova ostvarena svrha
bodovanja.

Slijedom svega navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da je u konkrethom sluc¢aju
pobijana Odluka o ponistenju osnovana na odredbama ZJN 2016, iako se &injeni¢no
ne radi o okolnostima iz Clanka 298. stavka 1. tocka 2. ZJN 2016, ve¢ o, kao $to je
prethodno detaljno obrazlozeno, o okolnosti iz ¢lanka 298. stavka 1. tocka 10. ZJN
2016 te je temeljem toga ovo tijelo odlucilo kao u toc¢ki 1. ovog rjeSenja.
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Takoder valja istaknuti da rjeSenja Drzavne komisije koja zalitelj istiCe, nisu
relevantna za ocjenu osnovanosti zalbenih navoda s obzirom na to da se u
konkretnom slucaju ne radi o istom c&injeni€nom stanju. Naime, rijeSenjem KLASA:
UP/11-034-02/24-01/357 poniStena je odluka o ponistenju jer je narucitelj u odluci o
ponistenju propustio jasno i nedvojbeno navesti koje su to to¢no okolnosti koje su
naknadno postale poznate, ve¢ u odgovoru na zalbu kao nove okolnosti navodi da je
stavke troSkovnika potrebno izmijeniti, buduci je za iste propisao pogresnu jedinicu
mjere pri ¢emu ne obrazlaze na koji naCin bi taj propust u troSkovniku utjecao na
odabir ponude, ve¢ u svom odgovoru daje proturjeCno obrazlozenje. Dalje,
rieSenjem KLASA: UP/II-034-02/19-01/408 od 6. lipnja 2019. ponistena je odluka o
ponistenju iz razloga jer propust narucitelja da ispuni sporne stavke troSkovnika
(koli¢ina i jedinica mjere) u obrascu, a kojeg je sam objavio u EOJN RH ne
predstavlja okolnost iz ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016. RjeSenjem KLASA:
UP/11-034-02/25-01/79 poniStena je odluka o poniStenju s obrazlozenjem ovoga tijela
da je narucitelj kriterij za odabir ponude Specificno iskustvo stru€njaka 1, kojim je
propisano da se boduju uredno zavrSeni projekati uvodenja sustava javnih bicikala u
kojima je predlozeni stru¢njak sudjelovao u svojstvu voditelja projekta, odredio u
skladu s ¢lankom 285. ZJN 2016, odnosno da je kriterij povezan s predmetom
nabave, radi Cega okolnosti koje narucitelj navodi u odluci o poniStenju odnosno da je
uoCen znacCajan nedostatak jer je izostala definicija uvodenja sustava javnih bicikala
kod kriterija Specificno iskustvo stru€njaka, nisu valjana pravna osnova za
postupanje sukladno odredbi ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba je odbijena kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka. Prema odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja Zalbe zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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