. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/494
URBROJ: 354-02/16-26-9
Zagreb, 16. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo, €lanice i Sanje Badrov Rani¢, Clanice, povodom Zalbe Zalitelja AS-Eko
d.o.o., Sibenik, OIB: 10342586958, u zalbenom postupku u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001793,
predmet nabave: usluge uklanjanja uginulih i zbrinjavanja zivih Zivotinja s JPP,
narucitelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 21. srpnja 2026., KLASA: 406-01/26-01/159,
URBROJ: 2181-1-04-2/2-26-17, donesena u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0001793, predmet nabave: usluge uklanjanja
uginulih i zbrinjavanja Zivih Zivotinja s JPP, narucitelja Grad Split, Split.

2. Nalaze se narucitelju Grad Split, Split da u roku od 8 dana od dana javne objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju AS-Eko d.o.0., Sibenik, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Split, Split objavio je 23. veljaCe 2026. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001793,
predmet nabave: usluge uklanjanja uginulih i zbrinjavanja Zivih Zivotinja s JPP. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i broj smjestajnih
jedinica za zbrinjavanje Zivotinja 10%.

Narucitelj je zaprimio dvije ponude, koje je ocijenio valjanima, te je 13. travnja
2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Animalis Centrum d.o.o0., Split.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 15. travnja 2026.,
ovome tijelu je 21. travnja 2026. Zalbu izjavio Zalitelj AS-Eko d.o.o., Sibenik. Zalitelj u



Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te
predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu zalbenog troska.

Postupajuci prema Zalbi, ovo tijelo je 27. svibnja 2026. donijelo rieSenje KLASA:
UP/11-034-02/26-01/241, URBROJ: 354-02/16-26-9 kojim je ponistilo odluku o odabiru
te predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je od dvije
zaprimljene ponude jednu ocijenio valjanom te je 21. srpnja 2026. donijelo odluku o
odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Animalis
Centrum d.o.o., Split.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 23. srpnja 2026.,
ovome tijelu je 3. kolovoza 2026. Zalbu izjavio Zalitelj AS-Eko d.o.0., Sibenik. Zalitelj u
Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te
predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu Zalbenog troska.

U odgovoru na Zalbu, narucCitelj prije svega predlaze zalbu odbaciti zbog
nedostatka pravnog interesa. Obrazlaze da cijena Zaliteljeve ponude, nakon ispravka
racunske pogreske, iznosi 104.700,00 eura bez PDV-a, PDV iznosi 26.175,00 eura, a
sveukupno s PDV-om iznosi 130.875,00 eura. S obzirom da je procijenjena vrijednost
nabave 96.000,00 bez PDV-a za dvije godine obavljanja usluge, zaliteljeva ponuda
prelazi planirana, odnosno osigurana sredstva narucitelja, pa Zalitelj nema pravni
interes izjaviti zalbu, jer ne moze biti odabran, buduc¢i da je njegova ponuda
neprihvatljiva sukladno ¢lanku 3. stavku 13. ZJN 2016. U nastavku narucitelj osporava
Zalbene navode te predlaze odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zZalbu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru za te ostalih
dokaza.

Vezano za osporavanje pravnog interesa Zalitelju, ovo drzavno tijelo je utvrdilo
da zalitelj, u konkretnom slu€aju ima pravni interes za izjavljivanje zalbe.

Sukladno odredbi ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog
natjecCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja subjektivnih
prava. Prema odredbi ¢lanka 2.a. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ o uskladivanju zakona
i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi robe i javnim radovima (dalje u tekstu: Direktiva), zainteresiranom
stranom za ucinkovito preispitivanje odluka o odabiru smatra se ponuditelj koji nije
konacno isklju¢en (odnosno odbijen), pri Cemu se konacno isklju¢enim smatra ako je
neovisno tijelo za pravnu zastitu odlucilo da je njegovo isklju€enje zakonito ili 2. ako
njegovo iskljuCenje viSe ne moze biti predmet postupka pravne zastite. Dakle, ako
odluka o isklju€enju (odnosno odbijanju) jo$ nije postala konacna, ponuditelj ima
aktivnu procesnu legitimaciju. U smislu odredbe ¢lanka 2.a. Direktive, ako narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda, ponudu ponuditelja Cija cijena prelazi trenutno
osigurana novCana sredstva narucitelja nije rangirao temeljem primjene kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude, vec¢ je donio odluku o odbijanju takve ponude, u tom
slu€aju odluka o odbijanju nije konacna pa se takvom ponuditelju ne moze uskratiti
pravo na zalbu na odluku o odabiru. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda



utvrdeno je da narucitelj ponudu Zalitelja nije rangirao, ve¢ naveo da se ponuda zalitelja
temeljem odredbe Clanka 295. stavka 1. ZJN 2016 odbija kao neprihvatljiva, obzirom
cijena ponude prelazi planirana (osigurana) sredstva za nabavu. Stoga, a buduci da
narucCitelj ponudu Zzalitelja Cija cijena prelazi procijenjenu vrijednost nabave nije
rangirao temeljem primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, vec je donio
odluku o odbijanju takve ponude, ta odluka nije konaCna te se zalitelju ne moze uskratiti
pravo na zalbu na odluku o odabiru. Dodatno treba napomenuti da je narucitelj u prvom
provedenom postupku pregleda i ocjene, ponudu zalitelja uredno rangirao kao valjanu,
stoga ista takva mogucnost postoji i u eventualno sljede¢em ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda. Naime, ukoliko bi Zalbom na odluku o odabiru zalitelj uspio
osporiti valjanost odabrane ponude, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
koji ¢e uslijediti nakon ponistenja odluke o odabiru njegova bi ponuda, ako narucitelj
temeljem rangiranja ponuda istu ocijeni ekonomski najpovoljnijom, mogla biti odabrana
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi, ukoliko narucitelj osigura dodatna novCana
sredstva, a sve sukladno odredbi Clanka 298. stavka 1. tocki 9. ZJN 2016. Iz
navedenog slijedi da Zzalitelj ima pravni interes za dobivanje konkretnog ugovora o
javnoj nabavi i da bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava,
Cime je dokazao da ima pravni interes za izjavljivanje zalbe u ovom zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, nezakonito odbio ponudu zalitelja
ocjenjujuci je neprihvatljivom jer njezina konac¢na cijena (nakon obveznog ispravka
racunske pogreske u iznosu od 104.700,00 EUR bez PDV-a) prelazi procijenjenu
vrijednost nabave i osigurana proradunska sredstva. Zalitelj isti¢e da je razlog za
odbijanje ponude Zalitella nezakonit i u potpunosti suprotan shvacanjima Drzavne
komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Prvotno, narucitelj u
dokumentaciji o nabavi nije propisao da ¢e ponudu Ccija cijena prelazi planirana,
odnosno osigurana sredstva odbiti. Stoga ocjena ponude nije u skladu s pravomoénom
dokumentacijom o nabavi te zalitelj smatra da je narucitelj u konkretnom slucaju
svjesno prekrSio proceduru pregleda i ocjene ponuda s ciliem da ponudu Zalitelja
eliminira. Smatra da je time grubo povrijedeno nacelo jednakog tretmana,
transparentnosti i uginkovite primjene ZJN 2016. Zalitelj navodi da je narugitelj u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda, u ovom smislu pravilno primijenio ZJN 2016, kada
ponudu Zalitelja iz navedenog razloga nije odbio, stoga smatra da odluka o odabiru ne
sadrzi valjano obrazlozenje sukladno ¢lanku 302. stavku 5. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrden je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Tockom 10. Ponude koje se odbijaju, za ponudu Zalitelja narucitelj je
naveo da je neprihvatljiva, kao ponuda c¢ija cijena prelazi procijenjenu vrijednost,
odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu.

Ovdje treba uputiti na Zaklju€ak o pravhnom shvacanju Drzavne komisije KLASA:
030-02/15-01/1, URBROJ: 354-03/2-22-39 od 30. lipnja 2022., kojim je utvrdeno:
.Ponuditelju Cija je ponuda u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenjena
neprihvatljivom i kao takva odbijena isklju€ivo stoga Sto cijena njegove ponude prelazi
osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu, ne mozZe se samo iz tog razloga



uskratiti pravo na Zalbu na Odluku o odabiru odnosno pravo da Zalbom na odluku o
odabiru osporava valjanost odabrane ponude.®.

Dalje se upucuje na odredbu ¢lanka 3. stavka 1. tocka 13. ZJN 2016 koja
definira neprihvatljivu ponudu, izmedu ostalog, kao ponudu Cdija cijena prelazi
procijenjena odnosno osigurana sredstva narucitelja za nabavu. Medutim, primjena
ovog instituta, iskljuCivo je vezana za odredbu Clanka 298. stavka 1. toCke 9. ZJN 2016,
sukladno kojoj narucitelj moze donijeti odluku tek nakon Sto utvrdi koja je ponuda
prvorangirana prema Kriteriju za odabir.

S obzirom na Cinjeni¢no stanje, te uz primjenu mjerodavnog zakonodavnog
okvira, vrednujuci okolnost da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao da ne
moZe osigurati dodatna nov€ana sredstva i da Ce ponudu koja prekoracuje
procijenjenu vrijednost nabave odbiti kao neprihvatljivu, utvrduje se da je narucitelj
neosnovano odbio ponudu zalitelja samo iz navedenog razloga, ve¢ ju je trebao
ocijeniti i rangirati, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj opet nije dokazao uvjet
profesionalne sposobnosti. U odnosu na ranije izjavljeni isti Zalbeni navod, Zalitelj
dostavlja Presudu zbog ogluhe Opcinskog suda u Splitu posl.br. P-1247/25-3 te
ukazuje da konkretna presuda sadrzi identifikaciju Cestice. Navodi da se iz izreke i
obrazlozenja pravomoéne sudske presude dokazuju sliedec¢e kljuéne cCinjenice: a)
identitet lokacije: predmetna katastarska Cestica 4251 k.o. Kastel Suéurac u naravi
predstavlja lokaciju na adresi Cesta lvana Pavla Il. 47a, Kastel Suc¢urac, $to je upravo
lokacija na kojoj se nalazi objekt registriran pod brojem SZZ-029. a kojim odabrani
ponuditelj dokazuje sposobnost u ovom postupku javne nabave i b) nepostojanje
pravnog temelja: sud je u dokaznom postupku utvrdio da je Ugovor o zakupu
predmetnog prostora, koji je odabrani ponuditelj imao sklopljen s pravnim prednikom
tuziteljice (bivSim vlasnikom Ivanom Milakoviéem) u potpunosti istekao dana 25.
svibnja 2023. Nadalje, na okolnost da je adresa objekta na kat. Cest. 4251, k.o. Kastel
Sucurac, Cesta pape Pavla od II. 47, Kastel Sucurac, zalitelj dostavlja javno objavljene
informacije na Geoportalu Drzavne geodetske uprave te RjeSenje o promjeni podataka
Animalis Centrum d.o.o. prilikom dodjele adrese sklonista, dobavljeno iz EOJN,
odnosno jednog od prethodnih postupaka javne nabave. Zalitelj navodi da
naruciteljevo ranije opravdanje, da se samo uvidom u javne registre dokazuju
profesionalni uvjeti, predstavlja teSko krSenje ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi, koji
omogucavaju provjeru dokaza dostavom ugovora, ali i jam¢enje prava na adekvatno
zbrinjavanje Zivotinja, jer su upisi u registru deklaratorne naravi i odrazavaju stanje
samo u trenutku izdavanja rjeSenja, ali nikako ne mogu nadomijestiti ugovor koji je
prestao vaziti. Onog trenutka kada ponuditelj nema ugovor o zakupu, on ne ispunjava
kriterije za odabir glede ispunjenja profesionalnih uvjeta, jer ne nudi usluge sukladno
opisu predmeta nabave niti je njegova ponuda bodovana sukladno kriterijima za odabir
po toCki 2.2., s obzirom da uopCe ne posjeduje prostor za zbrinjavanje Zivotinja.
Takoder, buduci da je odlu¢nu €injenicu odabrani ponuditelj lazno prikazao, zalitelj
smatra da je morao biti automatski isklju¢en na temelju odredbe ¢lanka 254. stavka 1.
toCke 8. ZJN 2016 i toCke 4.8. dokumentacije o nabavi, pri Cemu odabrana ponuda nije
samo nepravilna sukladno odredbi ¢lanka 3. toCke 12. ZJN 2016, vec je i neprikladna
po toCki 15., jer ponuditelj koji nema skloniSte za zbrinjavanje Zivotinja ne moze
udovoljiti zahtjevima naruditelja opisanim u predmetu nabave. Zalitelj navodi da je
ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda narucitelj proveo s ciljiem pogodovanja
odabranom ponuditelju i to krSenjem nacela transparentnosti, trziSnog natjecanja i
uCinkovite primjene ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi, koji omogucuju provjeru



dostavom ugovora o zakupu. Razvidno je da u ponovljenom postupku narucitelj ciljano
nije pribavio dokaze koji dokazuju sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
odabranog ponuditelja po tocki 5.1.2.4. (Nacin dokazivanja), zakljuCuje zalitelj.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je postupak pregleda i ocjene ponuda
proveden sukladno ZJN 2016, te sukladno rjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-
034-02/26-01/241; URBROJ: 354-02/16-26-9 od 27. svibnja 2026.

S obzirom na Zalbeni navod, potrebno je u bithnome uputiti na rjeSenje ovog tijela
iz prethodnog Zalbenog postupka, kojim je utvrdeno da je narucitelj proveo provjeru
rieSenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva o udovoljavanju uvjeta za
skloniste za Zivotinje (Registracijski broj ovlastenja: SZZ-029) na javno dostupnim
registrima kod nadleznih tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima, kojom
prilikom su potvrdeni navodi iz ESPD-a. Takoder je navedeno, u vezi dostavljenog
dokaza Zalitelja u obliku Presude Opcinskog suda u Splitu, da se u istoj ne nalaze
identifikacijski elementi Cestice na kojoj se skloniste nalazi, stoga nije moguce utvrditi
da je rije€ o skloniStu na koje upucuje odabrani ponuditelj u svojoj ponudi niti ista
Presuda dokazuje da odabrani ponuditelj ne raspolaze rjeSenjem Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva o udovoljavanju uvjeta za skloniSte za Zivotinje, a
Sto je propisano kao uvjet profesionalne sposobnosti iz tocke 5.1.2.4. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U ovom Zzalbenom postupku, Zalitelj dostavlja istu presudu zbog ogluhe
Opcinskog suda u Splitu posl.br. P 1247/25-3 od 25. studenog 2025., koju je u proslom
Zzalbenom postupku dostavio bez identifikacije Cestica. U izreci dostavljene presude
navedeno je da se nalaze tuzeniku Animalis Centrum d.o.o. Split, da tuZiteljici Sandri
Milakovié Covié, u roku od 15 dana preda u posjed nekretninu oznagenu kao &est.
zem. 4251 z.u. 10007 k.o. Kastel Sucurac slobodnu od osoba i stvari. 1z obrazloZenja
presude proizlazi da je predmetna nekretnina u vlasniStvu tuziteljice temeljem
nasljedivanja po rjeSenju broj O-2652/17 od 15. prosinca 2022., da je do isteka
Ugovora o zakupu 25. svibnja 2023. nekretninu koristio tuzenik (ovdje odabrani
ponuditelj) temeljem Ugovora o zakupu koji je bio skloplijen s pravnim prednikom
tuziteljice lvanom Milakoviéem, da nakon isteka Ugovora o zakupu tuzenik (ovdje
odabrani ponuditelj) nije sklopio novi ugovor s tuZiteljicom veé je nastavio Koristiti
predmetnu nekretninu bez valjane pravne osnove te bez pla¢anja naknade, te da
vlasnik ima pravo zahtijevati da mu osoba koja bez pravne osnove posjeduje njegovu
stvar preda posjed. Takoder, iz obrazlozenja presude proizlazi da tuzenik (ovdje
odabrani ponuditelj) nije podnio odgovor na tuzbu, stoga je donesena naprijed
navedena presuda.

Uz presudu, Zalitelj je uz Zalbu dostavio dopis Opc¢inskog suda u Splitu broj: 27
Su-594/26, od 15. lipnja 2026., u kojem je navedeno: ,Podneskom zaprimljenim 09.
ozujka 2026. zatrazili ste uvid u spis predmeta ovog suda posl.br. P-1247/26 zbog
opravdanog pravnog interesa. Temeljem ¢l. 44. st. 2. Sudskog poslovnika druge osobe
koje ucine vjerojatnim postojanje opravdanog interesa mogu razgledati, fotografirati,
traziti prijepis, presliku ili ispis spisa, odnosno njihovih dijelova po pribavljenoj dozvoli
suca kojem je predmet dodijeljen u rad, odnosno predsjednika suda. Kako uz
podnesak niste dostavili dokaze koji bi u€inili vjerojatnim postojanje opravdanog
interesa sukladno ¢l., 44. st. 2. Sudskog poslovnika, niti na bilo koji drugi nacin
potkrijepili isto, obavjeStavamo Vas da navedenom zahtjevu nije moguce udovoljiti.“.

Takoder, Zalitelj dostavlja dopis upuéen Opéinskom sudu u Splitu, od 16. lipnja
2026., kojim trazi uvid u spis i dostavu presude, a u bithome navodi da pravni interes
podnositelj dokazuje prilozenim zapisnikom o otvaranju ponuda u postupku javne
nabave evidencijski broj JN 2026-42 iz kojeg proizlazi da su ponude podnijeli upravo



podnositelj zahtjeva i gospodarski subjekt Animalis Centrum d.o.o., kao i odlukom
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/26-
01/241 od 27. svibnja 2026. godine iz koje proizlazi da je podnositelju ve¢ priznato
postojanje pravnog interesa za osporavanje sposobnosti navedenog gospodarskog
subjekta u postupcima javne nabave te da su u tom postupku razmatrani navodi koji
se odnose upravo na presudu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-1247/25.

Ovdje treba uputiti na odredbu ¢lanka 404. stavak 3. ZJN 2016.

Naime, o predmetnom Zalbenom navodu ovo tijelo je ve¢ odlucivalo u
prethodnom Zalbenom postupku te isti utvrdilo neosnovanim.

Sukladno navedenom, unato¢ novim dokazima koje Zalitelj u ovom Zalbenom
postupku dostavlja, ovo tijelo nije ovlasteno kontrolirati ¢injeni€no i pravno stanje koje
je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

Nadalje, zalitelj navodi da je Drzavna komisija u rjeSenju KLASA: UP/II-034-
02/26-01/241 od 27. svibnja 2026. u potpunosti usvojila Zalbene navode Zalitelja u
odnosu na neuobicajeno niske cijene odabranog ponuditelja iskazane u stavkama 1.1..
1.2., 1.3. i 1.5. troSkovnika, koje pobuduju opravdanu sumnju u moguénost izvrSenja
ugovora. Zalitelj navodi da je narugitelj uputio odabranom ponuditelju upit radi
pojadnjenja cijene, medutim navodi da istim cijena nije pojasnjena. Zalitelj i dalje
ustraje u navedenim Zalbenim navodima, jer naruCitelj ni odabrani ponuditelj
osnovanost istih ni u ponovljenom postupku ni¢im nisu otklonili pa dodatno iznosi
navode u odnosu na daljnje postupanje. Narucitelj je u ponovljenom postupku uputio
formalni poziv odabranom ponuditelju nabrajajuci generalne razloge za pojasnjenje po
odredbi ¢lanka 289. stavka 2. ZJN 2016. Odabrani ponuditelj je dostavio ocitovanje
koje je narucitelj u potpunosti ocijenio zadovoljavaju¢im. Medutim, Zalitelj navodi da
odabrani ponuditelj nije dao zadovoljavajue objasnjenje za cijene iskazane u
stavkama 1.1., 1.2.. 1.3. i 1.5. troSkovnika, nije pojasnio ekonominost procesa,
tehniCka rjeSenja, iznimno povoljne uvjete, originalnost usluge ili uskladenost s
odredbama radnog i okolisnog prava. Zalitelj ukazuje da odabrani ponuditelj otvoreno
priznaje da je stavio fiktivne tj. nepostojece cijene za one stavke za koje on osobno
nagada da ih narucitelj na terenu neée narucivati. Istovremeno, niske stavke je unutar
ukupne cijene kompenzirao enormno visokim cijenama na drugim stavkama (npr.
zbrinjavanje macaka lutalica po astronomskoj jedini¢noj cijeni od 490,00 EUR po
komadu). Takvu diskrepanciju je uocilo i Naslovno tijelo kada je utvrdilo da je Odabrani
ponuditelj ponudio cijenu od 0,10 eura za zbrinjavanje pasa lutalica po komadu, koja
cijena mora obuhvatiti prema sadrZaju o dokumentacije o nabavi, hvatanje i prijevoz
napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa javnih povrSina i osiguranje veterinarske skrbi u
sklonistu do udomljenja u sustavu NO-KILL ili do isteka ugovora, uz obvezu da se sve
Zivotinje koje ulaze u skloniste moraju se Cipirati i sterilizirati (kastrirati), cijepiti i dr. U
ponovljenom postupku pregleda od strane narucitelja, odabrani ponuditelj je dao
gotovo identiCno pausalno obrazloZenje, kao u prethodnom Zalbenom postupku.
Slijedom navedenog, budu¢i da odabrani ponuditelj nije dao zadovoljavajuce
obrazlozenije niti prilozio dokaze, §to je protivno i temeljnom nacelu trziSnog natjecanja
koje jamci jednak polozaj poduzetnika slobodu nastupa na trziStu i zabranu
naruSavanja konkurencije, Zalitelj smatra da je narucitelj njegovu ponudu trebao
sukladno odredbi Clanka 289. ZJN 2016 odbiti.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrden je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 8. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, navedeno je da je odabranom ponuditelju upuéen poziv 25.03.2026.
godine te da je dostavio zadovoljavaju¢e dokumente u ostavljenom roku (prethodni



pregled). Dana 26.06.2026. ponuditelj je pozvan da dostavi pisano objasnjenje vezano
za ponudenu izuzetno nisku cijenu za pojedine stavke iz troSkovnika, a sve sukladno
Rjesenju DKOM-a KLASA: UP/I1-034-02/26-01/241, URBROJ: 354-0216-26-9, ¢lanku
289. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22 i 48/26) i ¢l. 22. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/17, 75/20 i
92/25). Ponuditelj je dostavio pisano objasnjenje u ostavljenom roku koje je Narucitelj
prihvatio.

Potom izvrSen je uvid u dokumentaciju raspolozivu putem EOJN sustava te je
utvrdeno da je narucitelj 26. lipnja 2026. uputio odabranom ponuditelju poziv za
pojasnjenje ponude, u kojem je naveo: ,Obzirom da ste u postupku nabave Usluge
uklanjanja uginulih i zbrinjavanje zivih zivotinja, evidencijski broj MV-113/2026-K,
ponudili izuzetno nisku cijenu za stavke iz troSkovnika (1.1., 1.2., 1.3.i 1.5..), pozivamo
Vas da sukladno RjeSenju DKOM-a KLASA: UP/11-034-02/26-01/241, URBROJ: 354-
0216-26-9, ¢lanku 289. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22 i 48/26) i ¢l. 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/17,
75/20 i 92/25) dostavite pisano objasnjenje (mogu se dostaviti i dokazi koji bi pojasnili
izuzetno nisku cijenu), a koje se moze posebice odnositi na: ekonominost pruzanja
usluga; izabrana tehniCka rjeSenja ili bilo koje iznimno povoljne uvjete dostupne
ponuditelju za pruzanje usluga; originalnost usluga koje nudi ponuditelj; uskladenost s
primjenjivim obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuujuci
kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene plaée, ili odredbama
medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI.
Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22 i 48/26); uskladenost s obvezama iz
odjeljka G poglavlja 2. glave lll. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22 i 48/26) te
mogucnost da ponuditelj dobije drzavnu potporu.

U dostavljenom odgovoru odabranog ponuditelja od 2. srpnja 2026., odabrani
ponuditelj je naveo: ,Sukladno Vasem pozivu za dostavu pisanog objasnjenja vezano
uz ponudene jedini¢ne cijene u stavkama 1.1., 1.2., 1.3. i 1.5. troSkovnika, ocCitujemo
se kako slijedi. Animalis Centrum d.o.o0. u cijelosti ostaje pri ponudenim jedini¢nim
cijenama te potvrduje da su one rezultat detaljne analize trzista, vlastitog iskustva u
obavljanju predmetnih usluga, organizacije rada te procjene stvarnih potreba Grada
Splita tijekom trajanja okvirnog sporazuma. Tro$kovnik nije izraden iskljuivo na
temelju strukture izvrSenja dosadasnjeg ugovora, ve¢ na temelju vlastite procjene
oCekivanog opsega pojedinih usluga, iskustva rada na terenu i analize potreba
narucitelja. Takav pristup rezultirao je poslovnim modelom koji omogucuje zakonito,
kvalitetno i ekonomi¢no izvrSenje svih ugovornih obveza unutar ukupne vrijednosti
ponude. Ponudene jediniCne cijene ne mogu se promatrati izdvojeno od ukupne
vrijednosti ponude. TroSkovnik predstavlja jedinstvenu ekonomsku cjelinu u kojoj je
raspored vrijednosti pojedinih stavki rezultat poslovne procjenep onuditelja i
oCekivanog opsega usluga tijekom izvrSenja ugovora. Prilikom formiranja ponude uzeti
su u obzir svi troSkovi potrebni za uredno izvrSenje ugovora, ukljuéujuci organizaciju
rada, ljudske resurse, postojecu infrastrukturu te tehnicke i operativne kapacitete
ponuditelja. Zahvaljujuci postojeCoj organizaciji poslovanja i optimizaciji procesa
moguce je pojedine usluge ponuditi po niZzim jediniCnim cijenama, bez ugroZavanja
kvalitete, zakonitosti ili urednosti izvrSenja ugovora. Animalis Centrum d.o.o. raspolaze
registriranim NO KILL skloniStem, odobrenjem za prijevoz Zivotinja, organiziranim
sustavom veterinarske skrbi te svim potrebnim organizacijskim i tehniCkim
kapacitetima za izvrSenje predmetne nabave. Usluge ¢e se izvrSavati u skladu sa svim
vazecim propisima iz podrucja zastite Zivotinja, veterinarstva, zastite okoliSa, radnog i



socijalnog prava. Zakon o javnoj nabavi ne propisuje obvezu da svaka pojedina stavka
troSkovnika pojedinaCno odrazava cjelokupni troSak njezina izvrSenja. Bitno je da
ukupna ponudena cijena omogucuje uredno i potpuno izvrSenje svih ugovornih
obveza, Sto je u konkretnom slu€aju u cijelosti osigurano. NaglaSavamo da ponuda
nije izradena s ciljem ostvarivanja dobiti na svakoj pojedinoj stavci troSkovnika, vec
kao cjelovit model izvrSenja javne usluge tijekom cijelog ugovornog razdoblja.
Ekonomska odrzivost procjenjivana je na razini ukupnog ugovora, a ne pojedinacnih
stavki troSkovnika. Slijedom navedenog, ponudene cijene nisu rezultat pogreske niti
predstavljaju neuobi€ajeno nisku ponudu u smislu ¢lanka 289. Zakona o javnoj nabavi.
One predstavljaju promisljenu poslovnu odluku utemeljenu na analizi trzista, procjeni
stvarnih potreba narucitelja i organizacijskim mogucnostima ponuditelja. Animalis
Centrum d.o.o. u cijelosti stoji iza svoje ponude te jamci uredno, kvalitetno i zakonito
izvrSenje svih ugovornih obveza.“.

Radi rjeSavanja spornog pitanja, potrebno je ukazati na oCitovanje odabranog
ponuditelja od 22. svibnja 2026., koje je dostavljeno ovom tijelu u prethodno
provedenom Zalbenom postupku ovog postupka javne nabave. Pozvan na ocitovanje
o ponudenoj cijeni, odabrani ponuditelj je dostavio podnesak u kojem se ocituje da su
navodi Zalitelja kojima pokuSava osporiti ponudene jedini¢ne cijene pozivanjem na
Pravilnik o visini naknade za sakupljanje, preradu i uklanjanje nusproizvoda
Zivotinjskog podrijetla pravno neutemeljeni i predstavljaju pogresno tumacenje
predmetnog propisa. Naime, navedeni Pravilnik ureduje odnose izmedu proizvodaca
nusproizvoda i ovlastenog koncesionara za obradu nusproizvoda Zivotinjskog
podrijetla, odnosno odreduje naknade koje proizvodac placa koncesionaru za daljnje
zbrinjavanje nusproizvoda. Predmetni propis ni na koji na€in ne propisuje minimalne
trziSne cijene koje gospodarski subjekt mora iskazati u postupku javne nabave prema
narucitelju, niti ograniCava pravo ponuditelja da samostalno organizira i optimizira
strukturu svoje ponude i raspored troskova. Zatim odabrani ponuditelj navodi da Zalitelj
zanemaruje Cinjenicu da predmetne stavke troskovnika nisu izrazene po kilogramu
nusproizvoda, ve¢ po komadu izvrSene usluge, odnosno po intervenciji uklanjanja
pojedine Zivotinje. Pravilnik na koji se zalitelj poziva propisuje naknade koncesionaru
za sakupljanje, preradu i uklanjanje nusproizvoda izrazene po kilogramu nusproizvoda
Zivotinjskog podrijetla, dok je u predmetnom postupku javne nabave rije€ o jedini¢nim
cijenama usluga izrazenima po komadu, koje ukljuCuju Siri opseg organizacijskih i
operativnih aktivnosti ponuditelja. Stoga, odabrani ponuditelj smatra da Zzalitel]
neosnovano i pravno pogreSno pokuSava izravno usporedivati dvije medusobno
neusporedive kategorije troSkova. Odabrani ponuditelj nije ugovorni koncesionar za
obradu nusproizvoda Zivotinjskog podrijetla Ministarstva poljoprivrede, vec
gospodarski subjekt koji prema vlastitoj poslovnoj organizaciji pruza uslugu narucitelju,
pri E¢emu dio eventualnih troSkova daljnjeg zbrinjavanja moze predstavljati samo jedan
segment ukupnog operativnog modela izvrSenja ugovora. Sama Cinjenica da Pravilnik
propisuje odredenu naknadu po kilogramu nusproizvoda ne znaci da ponuditelj u
postupku javne nabave mora identiCne ili proporcionalne iznose iskazivati kroz
jedini¢ne cijene po komadu u troSkovniku narucitelja. Odabrani ponuditelj je naveo da
je izradio troSkovnik temeljem vlastite analize stvarnog stanja i potreba na podrucju
Grada Splita, pri ¢emu je utvrdeno da koli€ine i raspored usluga znacajno odstupaju
od procjena temeljenih na ranijem izvrSenju ugovora postojeceg izvrsitelja. Naveo je
da je dosadasnji izvrSitelj usluge upravo zalitelj, slijedom ¢ega nije moguce unaprijed
pretpostaviti da su njegove procjene koli€ina i strukture potreba jedine to¢ne ili trziSno
optimalne. Sukladno tome, odabrani ponuditelj formirao je cijene na nacin da omoguci
zakonito, savjesno i uredno izvrSavanje svih ugovornih obveza unutar ukupno



raspolozive vrijednosti postupka javne nabave. Pritom je naglasak stavljen na usluge
za koje se, temeljem provedenog istrazivanja trzista i iskustva rada na terenu, oCekuje
najveca stvarna potreba narucitelja. Odabrani ponuditelj je naveo da zalitelj pogreSno
pokuSava pojedinacne stavke troskovnika promatrati izolirano, zanemarujuci Cinjenicu
da ponuditelj ima pravo vlastitom poslovnom politikom rasporediti troSkove medu
pojedinim stavkama troSkovnika, pod uvjetom da ukupna ponuda omogucava uredno
izvrSenje ugovora. Javna nabava upravo i postoji kako bi gospodarski subjekti mogli
ponuditi razliCite poslovne modele, razliCitu organizaciju rada i razliCitu raspodjelu
troSkova, sve dok ponudena usluga moze biti izvrSena zakonito i u skladu s
dokumentacijom o nabavi, zakljuCuje odabrani ponuditel;.

Dakle, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj
je na zahtjev narucitelja dostavio pausalno i op¢enito pojasnjenje ponudenih cijena,
sadrzajno slicno onome iz prethodno provedenog Zalbenog postupka, a koje
objasnjenje ovo tijelo nije prihvatilo kao argumetnirano, stoga ga ne prihvaca niti u
ovom ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, zakonitost kojeg se osporava
ovom zalbom. Naime, prema zahtjevu narucitelja ponuditelj je duzan argumentirano
dokazati odrzivost i ostvarivost ponudenih cijena. Teret dokaza je sukladno odredbi
Clanka 289. ZJN 2016 u potpunosti na odabranom ponuditelju, koji je, pozvan po
narucitelju na pojasnjenje ponudene cijene, duzan pruZiti provjerljivost navoda.
Takoder, tvrdnju da su prilikom formiranja ponude uzeti u obzir svi troSkovi potrebni za
uredno izvrSenje ugovora, ukljuujuéi organizaciju rada, ljudske resurse, postojecu
infrastrukturu te tehnicke i operativhe kapacitete ponuditelja, odabrani ponuditelj opet
iznosi pausalno te ni€im ne obrazlaZe niti dokazuje. S obzirom da narucitelj niti u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo obrazlozenje temeljem kojeg se moze
preispitati zakonitost njegovog zakljucka o prihvacanju objasnjenja cijene odabranog
ponuditelja, ve¢ je samo pausalno navedeno da se obrazloZenje prihvaca, zalbeni
navod se pozivom na odredbu ¢lanka 403. stavak 3. ZJN 2016 ocjenjuje osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka.

Odredbom C¢lanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odlucuje o naknadi troSkova
Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u
Zalbenim postupcima.

Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na ciju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Buduci da je Zalba zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim odredbama,
prihvaca se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u zatrazenom
iznosu.

Stoga je odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Narucitelj je podneskom od 11. rujna 2026. ovom tijelu podnio zahtjev za
odobrenje nastavka postupka. S obzirom da je ovo tijelo predmet meritorno rijesilo u
roku predvidenom za odluCivanje o podnesenom zahtjevu za odobrenje nastavka
postupka javne nabave, iz odredbe Clanka 423. stavak 4. ZJN 2016, to je odlucivanje
0 podnesenom zahtjevu konzumirano donesenim rjeSenjem.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rijeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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