. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/533
URBROJ: 354-02/20-26-8
Zagreb, 14. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeéu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krnié, ¢lanice te Sase
Caldarevi¢a, ¢lana, povodom Zzalbe Zalitelja Terra Jaska d.o.0., Strmec Samoborski, OIB:
81184470570, zastupan po odvjetniku Tomislavu Buli¢u iz Stefanovic¢, Krvavica, Buli¢ i
Pletikosa odvjetni€¢kog drustva d.o.o. iz Zagreba, OIB: 16998632083, u odnosu na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0008062, predmet
nabave: Nabava radnog stroja — rovokopac - utovariva€, narucitelja Opcina Bosiljevo,
Bosiljevo, OIB: 08374469913, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26;
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 024-04/26-1/19, URBROJ: 2133-12-02-26-
03 od 10. kolovoza 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0008062, predmet nabave: Nabava radnog stroja — rovokopaC -
utovarivac, narucitelja Opcina Bosiljevo, Bosiljevo.

2. Nalaze se narucitelju Opcina Bosiljevo, Bosiljevo, u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknaditi Zalitelju Terra Jaska d.o.0., Strmec Samoborski, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev
odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opc¢ina Bosiljevo, Bosiljevo, objavio je 20. srpnja 2026. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0008062, radi nabave radnog stroja — rovokopaca - utovarivaca. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (85 bodova) i
roka isporuke (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je narucitelj
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 024-04/26-1/19, URBROJ: 2133-12-02-
26-03 od 10. kolovoza 2026. godine (dalje u tekstu: Odluka), odabrao ponudu ponuditelja
Visina DIR d.o.0. iz Svete Nedelje.



Na navedenu Odluku, pravovremeno je Zalbu izjavio Zalitelj Terra Jaska d.o.o. iz
Strmca Samoborskog. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava Odluku i zakonitost postupka
pregleda i ocjene odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistiti Odluku uz
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 2.570,00 eura.

Narucitel] u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda i predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, odabrane ponude, ponude drugorangiranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi kako iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja ocijenio valjanom po obliku, sadrzaju i cjelovitosti
te ju potom rangirao kao ekonomski najpovoljniju ponudu. Zalitelj je medutim, uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdio kako ista ne sadrzi dokument koji je narucitelj
dokumentacijom o nabavi izri€ito zahtijevao i to obrazac TehniCke specifikacije, ukljuCujuci
podatak o proizvodacu i modelu ponudenog radnog stroja. U obrazlozenju Zalbenog
navoda, Zalitelj navodi kako navedeni dokument koji je ponuditelj propustio dostaviti, nije
neobvezni ili pomoéni dokument, ve¢ dokument koje je narucitelj izrijekom zahtijevao u
okviru predmetnog postupka javne nabave. Nadalje, navodi Zalitelj, iz dokumentacije o
nabavi proizlazi da je ponuditelj bio obvezan dostaviti obrazac TehniCke specifikacije iz
kojega je trebalo biti razvidno ispunjava li ponudeni radni stroj sve propisane tehniCke
zahtjeve te da se radi o dokumentu koji neposredno odreduje i identificira predmet ponude
koji omogucuje narucitelju provjeru odgovara li ponudena roba svim zahtjevima i tehnickim
specifikacijama propisanim dokumentacijom o nabavi. Navodeci sadrzaj odredbi Clanka
280. stavak 1. i ¢lanka 291. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj: 120/16, 114/22
i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016), zalitelj smatra, kako u konkretnom sluc€aju, takva provjera
nije mogla biti valjano provedena jer odabrani ponuditelj nije uz svoju ponudu dostavio
obrazac TehniCke specifikacije, odnosno nije sukladno dokumentaciji o nabavi identificirao
ponudeni radni stroj kroz podatak o njegovom proizvodacu i modelu niti je dokazao njegovu
uskladenost s trazenim tehniCkim karakteristikama Sto je imalo za posljedicu nemogucnost
utvrdivanja Sto je odabrani ponuditelj ponudio i ispunjava li sve tehniCke zahtjeve
naruCitelja. Takoder, navodi Zzalitelj da naknadno dostavljanje obrasca Tehnicke
specifikacije, nakon isteka roka za dostavu ponuda, ne bi bilo dopusteno te bi bilo protivho
sadrzaju odredbe 280. ZJN 2016 i naCelima jednakog tretmana i transparentnosti. Takoder,
smatra Zalitelj, da se navedeni propust nije mogao otkloniti niti primjenom ¢lanka 293. ZJN
2016 odnosno da bi naknadno dostavljanje dokumenta koji predstavija temelj za
identifikaciju i tehniCku ocjenu ponudenog stroja, omogucilo odabranom ponuditelju da tek
nakon isteka roka za dostavu ponuda, definira ili izmijeni predmet svoje ponude. U bithome,
Zalitelj istiCe kako naruditelj nije smio prihvatiti ponudu iz koje nije moguce utvrditi koji je
konkretan stroj ponuden i udovoljava li ponudeno trazenim tehniCkim karakteristikama
propisanim dokumentacijom o nabavi. Zalitelj navodi i da su postupanjem naruditelja
povrijedena temeljna naCela javne nabave, posebice nacelo jednakog tretmana ponuditelja
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i naCelo transparentnosti jer su svi ponuditelji bili obvezni svoje ponude pripremiti i dostaviti
u skladu s istim zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi, i dok je zalitelj svoju
ponudu pripremio i dostavio u skladu s traZzenim, odabrani ponuditelj je propustio dostaviti
dokument koji je dokumentacijom o nabavi izri€ito zahtijevan, na koji je naCin narucitel;
odabranom ponuditelju omogucio sudjelovanje i rangiranje pod povoljnijim uvjetima od onih
koji su vrijedili za sve ponuditelje, Cime je naruSena jednakost ponuditelja u postupku dok
takvo postupanje dovodi u pitanje transparentnost provedenog pregleda i ocjene ponuda te
pravilnost kona€nog rangiranja ponuda. Slijedom svega navedenog, zalitelj navodi kako je
narucitelj bio duzan provesti pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja u skladu s
dokumentacijom o nabavi i odredbama ZJN 2016 te utvrditi da ista ne udovoljava svim
traZenim zahtjevima. Navodi i da je ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da javni
narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a buduc¢i da odabrani ponuditelj nije dostavio obrazac
TehniCke specifikacije s podacima koji omogucuju identifikaciju i provjeru ponudenog stroja
te dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenje zahtjeva vezanih uz tehniCku i struc¢nu
sposobnost, narucCitelj nije imao CinjeniCnu i pravnu osnovu njegovu ponudu ocijeniti
valjanom slijedom €ega je Odluka nezakonita.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se obrazac TehniCke specifikacije izrijekom
spominje u okviru nacina dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti, nakon Sto navodi da
se pocetno dokazivanje provodi ispunjenim ESPD obrascem. Narucitelj navodi da je toCkom
2. dokumentacije o nabavi, Dio Il, Uputa za ponuditelje, propisao kako elektroniCka ponuda
mora sadrzavati najmanje: uvez ponude, popunjeni eESPD obrazac (ili vise njih, ako je
primjenjivo),  popunjen  troSkovnik, vrijednosti  kriterija za  odabir  ponude,
dokumentacija/dokazi za kriterije za odabir ponude/odgovori na opisne kriterije, izjavu o
roku isporuke koja mora biti potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe ponuditelja,
izjavu o jamstvenom roku koja takoder mora biti potpisana i ovjerena od strane ovlastene
osobe ponuditelja, jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od 2.500,00 eura i prijedlog
ugovora ili okvirnog sporazuma. Narucitelj navodi kako obrazac Tehnicke specifikacije u
toCki 2. dokumentacije o nabavi, Dio Il, Upute za ponuditelje, nije izrijekom naveden kao
zasebna stavka obveznih sastojaka elektroniCke ponude, medutim, narucitelj je isti objavio
kao zaseban prilog dokumentaciji o nabavi, stoga se ne osporava da je predmetni obrazac
TehniCke specifikacije imao svrhu, ali ga treba promatrati u vezi s cjelokupnim sadrzajem
dokumentacije o nabavi. Dalje narucitelj navodi kako sadrzaj samog obrasca pokazuje da je
rijeC o obrascu namijenjenom iskazivanju ponudenih karakteristika te da takoder sadrzi
napomenu da ponudeni stroj mora zadovoljiti sve trazene karakteristike slijedom ¢ega ne
smatra odrzivim tvrditi da obrazac nije bio relevantan za sadrzaj ponude, ali €injenica da
nije bio naveden kao obvezni sastojak elektroniCke ponude i Cinjenica da je bio objavljen
kao prilog dokumentaciji o nabavi predstavlja okolnost koje treba cijeniti zajedno, a ne
izdvojeno. Naime, obvezu da ponuditelj taj prilog popuni i dostavi uz ponudu, narucitelj nije
propisao niti na jednom mjestu u dokumentaciji o nabavi. Nadalje, navodi narucitelj kako je
dokumentacijom o nabavi predvidena mogucénost prije donoSenja odluke, od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavu azuriranih popratnih dokumenata te kako dokumentacija o nabavi propisuje
da takvi dokumenti moraju sadrzavati detaljan opis proizvoda koji se nudi i kojim se
dokazuju minimalno traZene karakteristike, a kao primjer odgovarajucih dokaza navodi
tehnicku dokumentaciju proizvodaca ili zastupnika proizvodaca, tehniCke listove, kataloge,
broSure, potvrde ili izjave proizvodaca ili zastupnika proizvodaca i druga prikladna sredstva.
Navedena odredba nalazi se u dijelu dokumentacije o nabavi koji ureduje nacin dokazivanja
tehniCke i struCne sposobnosti poCetnim dokazivanjem putem ESPD obrasca i predvida
mogucnost trazenja azZuriranih popratnih dokumenata, pri ¢emu se medu dokumentima
navodi i detaljan opis proizvoda koji se nudi te dokumentacija kojom se dokazuju traZene



karakteristike. Narucitelj ovu odredbu ne tumaci kao dopustenje da se tek nakon isteka roka
za dostavu ponuda odredi koji je konkretan proizvod ili model ponuden, nego iskljuCivo u
granicama dopustenog po Clanku 293. ZJN 2016. U konkretnom slucaju, narucitelj prije
donoSenja Odluke o odabiru nije koristio moguénost traZzenja takvih azuriranih popratnih
dokumenata niti je od odabranog ponuditelja trazio razjasnjenje ili upotpunjavanje podataka
u pogledu proizvodaCa, modela ili tehniCkih karakteristika ponudenog stroja. Dalje,
narucitelj pojaSnjava moguénost pojasnjavanja ponude predvidenu odredbom cClanka 293.
ZJN 2016 te upucuje na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 10. kolovoza 2026. godine
u kojem je stru¢no povjerenstvo ocijenilo temeljem zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi i
dostavljene ponude ponuditelja, da ista ispunjava zahtjeve opisa predmeta i tehnickih
specifikacija. U pregledu i ocjeni ponuda dokumentacijom o nabavi nije propisan zaseban
dokument kojim bi se dokazivala sukladnost ve¢ sukladnost isporucenog stroja sa svakom
pojedinom karakteristikom narucitelj provjerava prilikom isporuke, a to je propisao
dokumentacijom o nabavi, toCkom 4.6. Uputa za ponuditelje, gdje stoji da je placanje
vezano uz uspjesSno obavljenu primopredaju, uz primopredajni zapisnik kao obvezan prilog
racunu. Isto tako, narucitelj je propisao i jamstvo za uredno izvrSenje ugovora, a Sto za
narucitelja predstavlja dodatno jamstvo. Sama Ccinjenica da ponuditelj nije naveo naziv
proizvodaca i model radnog stroja nije odredba koja taj podatak Cini obveznim dijelom
ponude. Nadalje se narucitelj oCituje na navod Zalitelja da nije odreden predmet ponude i to
da se troSkovnik koji je Narucitelj sastavio i objavio, sastoji od jedne stavke u koju je
potrebno upisati cijenu za radni stroj bez PDV-a (radni stroj + oprema sve sukladno
tehnic¢koj dokumentaciji), a prema ¢lanku 280. stavku 1. ZJN 2016, ponuda je izjava volje
ponuditelja u pisanom obliku da ¢e isporuciti robu u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. Upisom cijene u troSkovnik, ponuditelj se obvezao isporuciti stroj s
opremom u cijelosti sukladno tehni¢koj dokumentaciji narucitelja, Sto znaci da obuhvaca
sve stavke iz tehnicke specifikacije od tocke 1.1. do to€ke 1.30. navedene dokumentacije.
Samim time je predmet ponude odreden u opsegu koji dokumentacija o nabavi propisuje,
Sto podrazumijeva oba kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, cijenu i rok isporuke za
ponudeni stroj. Narucitelj nije dokumentacijom o nabavi, pri pregledu i ocjeni ponuda,
propisao zaseban dokument kojim bi se sukladnost dokazivala. Sukladnost isporu¢enog
stroja sa svakom pojedinom karakteristikom narucitelj provjerava prilikom isporuke. Tockom
4.6. Uputa za ponuditelje pla¢anje je vezano uz uspjeSno obavljenu primopredaju, uz
primopredajni zapisnik kao obvezan prilog racunu, a tokom 4.12. narucitelj je osiguran
jamstvom za uredno ispunjenje ugovora u iznosu od vrijednosti ponude bez PDV-a.
Zakljuéno, navodi narucitelj, predmet ponude je odredio troSkovnikom i tehniCkom
dokumentacijom, a podnositelj ga je u tom obliku preuzeo u cijelosti, a naziv proizvodaca i
oznaka modela toj obvezi ne bi niSta dodali, jer stroj koji ¢e podnositelj isporuciti mora
zadovoljiti svaku traZzenu karakteristiku bez obzira na to kojeg je proizvodaca.

Na ulozenu zalbu ocCitovao se odabrani ponuditelj navodeci kako ne osporava
Cinjenicu da uz ponudu doista nije prilozen popunjeni obrazac TehniCke specifikacije,
medutim ne slaZze se sa zakljuCkom Zalitelja da je ponuda zbog toga nepravilna i da ju je
narucitelj morao odbiti. Navodi da je obvezni sadrzaj ponude narucitelj odredio u tocCki 2.
dokumentacije o nabavi, Dio Il, Upute za ponuditelje, te da obrazac Tehnicke specifikacije
nije naveden na tom popisu, dok je narucitelj trazio dva druga obrasca, Obrazac 1 o roku
isporuke i Obrazac 2 o jamstvenom roku i za oba propisao da moraju biti potpisani i ovjereni
od ovlastene osobe ponuditelja. 1z toga je, navodi odabrani ponuditelj, vidljivo da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi obvezu dostave spomenutih obrazaca propisao izricito,
a obrazac TehniCke specifikacije nije te da je time uskladeno mjesto koje taj obrazac ima u
dokumentaciji o nabavi. U tocki 3.1.2., Dio |., dokumentacije o nabavi, narucitelj je naveo da
se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu, kojim on opisuje predmet
nabave, ali obvezu da ponuditelj taj prilog popuni i dostavi uz ponudu, narucitelj nije
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propisao niti na tom niti na bilo kojem drugom mjestu niti je za izostanak predvidio odbijanje
ponude. Odabrani ponuditelj upuéuje na odluku ovog tijela, KLASA: UP/II-034-02/25-01/301
i citira dio obrazlozenja gdje stoji da sukladno odredbi ¢lanka 280. stavak 4. ZUN 2016
ponuditelji izraduju ponudu u skladu s dokumentacijom o nabavi i zahtjevima narucitelja u
smislu da, iako je narucitelj uz dokumentaciju o nabavi objavio excel obrazac TehnicCke
specifikacije, iz sadrzaja dokumentacije nije razvidno da je narucitelj izri€ito propisao
obvezu ispunjavanja upravo tog obrasca u izvornom formatu, niti je ne postupanje na takav
nacin bilo sankcionirano odbijanjem ponude.

Nadalje odabrani ponuditel;j istiCe da objavom priloga uz dokumentaciju o nabavi ne
nastaje obveza njegove dostave jer ta obveza nastaje odredbom dokumentacije, a takve
odredbe u ovom postupku nema. Ako bi se ipak ocijenilo da dokumentacija u tom dijelu nije
dovoljno jasna, posljedice te nejasno¢e ne mogu teretiti ponuditelja pa se poziva na dio
obrazlozenja odluke ovog tijela, KLASA: UP/II-034-02/23-01/249 i navodi da u nedostatku
navedenih odredbi, narucitelj je dokumentaciju o nabavi ucinio dvojbenom i nejasnom, pa
se ista ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja. U odnosu na navod Zalitelja da provjera
sukladnosti ponude s tehniCkim zahtjevima nije mogla biti valjano provedena, odabrani
ponuditelj upucuje na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 10. kolovoza 2026. godine iz
kojeg proizlazi da je stru¢no povjerenstvo narucitelja provelo pregled i ocjenu ponuda te
ocijenilo da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava zahtjevima opisa predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta kao i da je cjelovita prema sadrzaju. Nadalje, odabrani
ponuditelj, u odnosu na navod Zalitelja da ponudom ponuditelja nije odreden predmet
nabave, navodi kako je prema cClanku 280. stavak 1. ZJN 2016, ponuda, izjava volje
ponuditelja u pisanom obliku da c¢e isporuciti robu u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. TroSkovnik koji je narucitelj sastavio i objavio ima jednu stavku, a
ona glasi: ,,Cijena ponude za radni stroj bez PDV-a (radni stroj + oprema sve sukladno
tehni¢koj dokumentaciji)‘. Upisom cijene od 90.100,00 eura bez PDV-a u tu stavku,
podnositelj se obvezao isporuciti stroj s opremom koji je u cijelosti sukladan tehnickoj
dokumentaciji narucitelja, Cime je predmet ponude odreden u opsegu koji dokumentacija o
nabavi propisuje, a odabrani ponuditelj nije zadrzao moguénost isporuke stroja koji od
trazenih tehnickih karakteristika odstupa. U tehni¢kim specifikacijama narucitelj nije naveo
marku, tip, patent ni podrijetlo, nego zatvoren popis od trideset mjerljivih zahtjeva bez
ijedne varijante pa ponuditelju nije ostavljen izbor koji bi ponudom trebalo izvrsiti. Stavka
troSkovnika zbog toga ima jedno moguce znacenje, poznato iz same dokumentacije o
nabavi. Iz istog razloga nije bilo mjesta ni primjeni tocke 4.8.1. Uputa za ponuditelje o
dokazivanju jednakovrijednosti, koja se primjenjuje tek kad se u dokumentaciji upuéuje na
odredenu marku ili izvor. Oba kriterija za odabir ponude, cijena i rok isporuke, u ponudi su
iskazana brojkom i nakon isteka roka za dostavu ponuda viSe se ne mogu mijenjati. Nijedan
od njih ne ovisi o nazivu ponudenog stroja. Za fazu pregleda i ocjene ponuda,
dokumentacijom o nabavi nije propisan zaseban dokument kojim bi se sukladnost
dokazivala. Sukladnost isporu¢enog stroja sa svakom pojedinom karakteristikom naruditel;
provjerava prilikom isporuke. ToCkom 4.6. Uputa za ponuditelje, placanje je vezano uz
uspjesno obavljenu primopredaju, uz primopredajni zapisnik kao obvezan prilog racunu, a
to¢kom 4.1.2. dokumentacije o nabavi narucitelj je osiguran jamstvom za uredno ispunjenje
ugovora u iznosu od 10% vrijednosti ponude bez PDV-a. Uz to je za stroj ugovoreno
jamstvo od dvije godine ili 2000 radnih sati. Prilog TehniCke specifikacije na kraju sadrzi
rubriku ,,Proizvoda¢ i model" i odabrani ponuditelj tu Cinjenicu ne osporava, medutim
postojanje rubrike u prilogu nije odredba koja podatak o proizvodacu i tipu €ini obveznim
sastojkom ponude. Zaklju¢no, predmet ponude narucitelj je odredio troSkovnikom i
tehnickom dokumentacijom, a podnositelj ga je u tom obliku preuzeo u cijelosti. Naziv
proizvodaca i oznaka tipa, toj obvezi ne bi niSta dodali, jer stroj koji ¢e odabrani ponuditelj
isporuciti mora zadovoljiti svaku trazenu karakteristiku bez obzira na to kojeg je
proizvodaca. Dalje odabrani ponuditelj navodi, da Cak i u sluaju da je ponuditelj bio
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obvezan dostaviti obrazac TehniCke specifikacije, narucitelj ponudu nije smio odbiti, nego bi
bila rijeC o dokumentu koji nedostaje u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te da dostava obrasca
TehniCke specifikacije ne bi predstavljala pregovaranje o predmetu nabave. Odabrani
ponuditelj navodi da je opseg obveze koju je ponuditelj preuzeo odreden tehniCkom
dokumentacijom i troSkovnikom pa naknadna dostava obrasca TehniCke specifikacije ne bi
imala utjecaja na postupak pregleda i ocjene ponuda i bila bi u skladu s odredbama cClanka
293. ZJN 2016 niti bi bila rije€ o izmjeni ponude u smislu ¢lanka 280. stavka 8. ZJN 2016 jer
bi ponuda ostala ista u svom sadrzaju, cijeni, roku isporuke i tehniCkim karakteristikama.
Takoder, odabrani ponuditelj upucuje na odluku ovog tijela, KLASA: UP/I1-034-02/23-
01/270 smatrajuci da je ovo tijelo, u predmetnom rjeSenju, granicu postavilo na isti nacin,
odnosno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio da u ponudi treba biti
dostavljena detaljna tehniCka dokumentacija, isti je bio ovlasten od ponuditelja u postupku
zatraziti nadopunu, pojasnjenje ponude ukoliko je u postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdio da isto nedostaje u ponudi ili treba nadopuniti, zbog Cega je Zalbeni navod
neosnovan. Zaklju€no, navod Zalitelja da bi naknadna dostava omogucila podnositelju da
tek naknadno odredi, izmijeni ili precizira predmet svoje ponude, poCiva na pretpostavci da
predmet ponude prije toga nije bio odreden, $to za odabranog ponuditelja ne stoji jer je
predmet ponude odreden troSkovnikom Kkoji je narucitelj sam sastavio i objavio, a
podnositelj ispunio i predao u svojoj ponudi.

Na odgovor narucitelja i oCitovanje odabranog ponuditelja, dana 25.8.2026. godine,
ocCitovao se Zalitelj koji koji smatra pogre$nim stav odabranog ponuditelja da nedostavljanje
obrasca tehniCke specifikacije uz ponudu, ne predstavlja nedostatak koji ima za posljedicu
nepravilnost ponude i upucuje na odluku ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/26-01/20 od 29.
sijeCnja 2026. godine, smatraju¢i da bi naknadno dostavljanje obrasca TehniCke
specifikacije znacilo identifikaciju predmeta ponude nakon proteka roka za dostavu ponuda.
Zalitelj dalje navodi da je u odluci ovog tijela, KLASA: UP/I11-034-02/23-01/270, na koju se
odabrani ponuditelj poziva, dopusteno koristenje instituta pojasnjavanja po ¢lanku 293. ZJN
2016, samo iz razloga Sto je u dokumentaciji o nabavi izrijekom propisana dostava detaljne
tehniCke specifikacije, a $to u predmetnom slucaju, nije. Smatra da u ovom konkretnom
predmetu nije rije¢ o tome da je tehniCka specifikacija dostavljena u drugom formatu niti je
rijeC o dokumentu koji samo potvrduje veé nedvojbeno odredeni predmet ponude, ved je
rije€ o tome da iz pravodobno dostavljene ponude ne proizlaze svi podaci potrebni za
nedvojbenu identifikaciju konkretnog ponudenog stroja i provjeru ispunjava li upravo taj stroj
propisane tehniCke zahtjeve, stoga bi naknadno pribavljanje takvih podataka predstavljalo
nedopusteno naknadno definiranje sadrzaja ponude, a ne dopusteno upotpunjavanje
dokumentacije. Na ocitovanje zalitelja povodom odgovora na Zalbu narucitelja i o€itovanja
odabranog ponuditelja od 25. kolovoza 2026. godine, ponovno se, dana, 27. kolovoza
2026. godine ocCitovao odabrani ponuditelj navodeéi kako dokumentacijom o nabavi nije
propisana obveza dostave obrasca TehniCkih specifikacije te upuéuje na predmet ovog
tijela, KLASA: UP/I-034-02/26-01/20 iz kojeg kako to smatra odabrani ponuditelj, proizlazi
obveza dostave obrasca TehniCkih specifikacija samo ukoliko je dokumentacijom o nabavi
propisana.

Postupajuci po zalbenom navodu, ponajprije je utvrdeno kako je narucitelj proveo
otvoreni postupak javne nabave radi nabave kombiniranog radnog stroja u svrhu obavljanja
komunalnih usluga — rovokopac¢ — utovarivac, s pripadajucom opremom, sukladno tehnickoj
specifikaciji. Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio | — Opéi podaci o postupku nabave, pod
tockom 3.1.2. Tehnitke specifikacije, utvrdeno je kako je naruditelj propisao da se detaljne
tehnicke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu, dok je to¢kom 3.1.3. TroSkovnik, propisao
da se detaljan troSkovnik nalazi u zasebnom prilogu — TroSkovnik. Uvidom u dokumentaciju
0 nabavi, stavljenu na raspolaganje putem Elektroni¢kog oglasnika javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) razvidno je da je u dijelu EOJN Dokument kao sastavni
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dio dokumentacije o nabavi, narucitelj stavio gospodarskim subjektima na raspolaganje,
obrazac naziva TehniCke specifikacije, obrazac naziva TroSkovnik, prijedlog ugovora,
Obrazac 1 — o roku isporuke i Obrazac 2 — izjava o jamstvenom roku.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Il — Upute za ponuditelje, pod toCkom
2. Sadrzaj i nacin izrade ponude, utvrdeno je da je narucitelj propisao kako Elektroni¢ka
ponuda mora sadrZavati najmanje: uvez ponude, popunjeni eESPD obrazac (ili viSe njih,
ako je primjenijivo), popunjen troSkovnik (troSkovnik naruditelj prilaze dokumentaciji o nabavi
za predmet/grupu; ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom pripreme ponude
na EOJN), vrijednosti kriterija za odabir ponude (unos numeriCkih vrijednosti kriterija za
odabir sastavni je dio popunjavanja elektroniCke ponude te se traZeni dokument podaci -
vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN i prilaze ponudi), dokumentacija/dokazi
za kriterije za odabir ponude /odgovori na opisne kriterije (izjava o roku isporuke, koja mora
biti potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe ponuditelja te izjava o jamstvenom roku
koja mora biti potpisana i ovjerena od strane ovlastene osobe ponuditelja), jamstvo za
ozbiljnost ponude u iznosu 2.500,00 eura te prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma.

Uvidom u obrazac TroSkovnika, koji je propisan kao jedan od obveznih sastojaka
koje elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati, razvidno je da se isti sastoji od od jedne stavke
u koju je bilo potrebno upisati cijenu ponude za radni stroj bez PDV-a te da u zagradi stoji:
.radni stroj plus oprema sve sukladno tehni¢koj dokumentaciji“. Takoder je bilo potrebno
istaknuti iznos PDV-a i cijenu ponudenog stroja s PDV-om.

Uvidom u obrazac TehniCke specifikacije, stavlien na raspolaganje svim
zainteresiranim gospodarskim subjektima putem platforme EOJN-a RH, razvidno je kako se
radi o tablici koja se sastoji od navodenja trideset tehniCkih karakteristika koje ponudeni
stroj i oprema moraju zadovoljiti. Predmetni obrazac je izraden u obliku tablice koja se
sastoji od Cetiri stupca na nacin da su u prvom stupcu odredeni redni brojevi od 1.1. do 1.30
koji ozna€avaju komponente stroja i potrebne opreme odredene u drugom stupcu, dok se u
treCcem stupcu navode tehniCke karakteristike koje ponudeni stroj i oprema moraju
zadovoljiti. Dio tehnickih karakteristika koje se nalaze u treCem stupcu, propisan je na nacin
da ponuditelj moze odgovoriti s DA ili NE, a dio tehnicCkih karakteristika propisan je na nacin
da su naznacene minimalne tehnicke vrijednosti u odnosu na koje ponuditelj mora upisati
vrijednosti koje ponudeni stroj posjeduje. Primjerice, utvrdeno je da u odnosu na tehniCku
karakteristiku navedenu pod 1.2. motor, trazeno je - turbo diesel motor, min STAGE V, za
tehniCku karakteristiku trazenu pod 1.3. snaga motora, trazeno je - minimalno 85 HP, za
tehni¢ku karakteristiku 1.4. pogon, traZeno je - na sva &etiri kotaca. Cetvrti stupac naziva je
,Ponudeno” iz Cega proizlazi da je taj stupac predviden za upis tehnickih karakteristika koje
ponudeni stroj i oprema sadrzavaju u odnosu na tehniCkim specifikacijama traZzene
karakteristike. U obrascu je navedena napomena da ponudeni stroj mora zadovoljiti sve
traZzene karakteristike. Ispod tablice stoji: Proizvoda¢ i model te prazna crta na koju bi
ponuditelj trebao upisati naziv proizvodaca i model ponudenog stroja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja razvidno je kako je odabrani ponuditelj
pravovremeno dostavio svoju ponudu, koja sadrzi sve dokumentacijom o nabavi propisane
obvezne dijelove pa tako i obrazac troSkovnika u koji je upisao ponudenu cijenu u iznosu od
90.100,00 EUR, medutim obrazac Tehnicke specifikacije nije dostavljen.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ku 8. — Ispunjenje zahtjeva za opis
predmeta nabave, tehniCkih specifikacija i ostalih uvjeta, razvidno je kako je naruditelj
ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve opisa predmeta nabave i



tehniCkih specifikacija. Daljnje obrazlozenje o razlozima ispunjenja trazenih zahtjeva pod
ovom toCkom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije dano.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjenicnog
stanja i odredbi materijalnog prava sadrzanih u €lanku 3., ¢lanku 4., ¢lanku 200., ¢lanku
205., ¢lanku 207., ¢lanku 280., ¢lanku 291., ¢lanku 293., Clanku 295. te ¢lanku 403. ZJN
2016.

Odredbom clanka 3. tocka 3. ZJN 2016 propisano je da je dokumentacija o nabavi
bilo koji dokument koji je izradio narucitelj ili na koji narucitelj upu€uje, a u kojemu se
opisuju ili odreduju elementi nabave ili postupka, ukljuujuci poziv na nadmetanje, tehnicke
specifikacije, opisnu dokumentaciju, predloZzene uvjete ugovora, formate dokumenata koje
podnose natjecatelji ili ponuditelji, informacije o opéim primjenjivim obvezama te svu
dodatnu dokumentaciju. Odredbom ¢lanka 3. toc¢ka 12. ZJN 2016 propisano je da je
nepravilna svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Odredbom ¢lanka 200.
stavak 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podnoSenje usporedivih ponuda.
Nadalje, odredbom Clanka 205. stavak 1. ZJN 2016 propisano je kako se predmet nabave
mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost
ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio. Odredbom ¢lanka 207.
stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan tehniCke specifikacije
odrediti u dokumentaciji o nabavi. Nakon proteka roka za dostavu ponuda, pristupa se
pregledu i ocjeni istih, radi utvrdivanja valjanosti pristiglih ponuda. Sukladno odredbi ¢lanka
291. ZJN-a 2016 pristigle ponude pregledavaju se, izmedu ostalog, u odnosu na ispunjenje
zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih
zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti 0 nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi.
Nadalje, iz sadrzaja odredbe Clanka 295. ZJN-a 2016 proizlazi da je javni narucitel]
obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere
uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te
na temelju kriterija za odabir ponude odabere ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

Medu strankama ovog zalbenog postupka nesporno je da odabrani ponuditelj uz
svoju ponudu nije dostavio popunjen obrazac TehniCke specifikacije kao i da narucitelj isti
obrazac nije izriCito propisao kao jedan od obveznih dokumenata koje elektroni¢ka ponuda
najmanje mora sadrzavati. Medutim, medu strankama je sporno je li navedeno postupanje
narucitelja i odabranog ponuditelja dovelo do nemoguénosti valjane provedbe postupka
pregleda i ocjene ponuda te posljedi¢no nezakonite odluke o odabiru kao i povrede nacela
transparentnosti i jednakog postupanja, kako to tvrdi zalitelj ili je odabrani ponuditelj
ispravno, troSkovnikom, potvrdio predmet ponude bez potrebe za popunjavanjem i
dostavljanjem obrasca TehniCke specifikacije koji nije bio propisan kao obvezni dokument
elektroniCke ponude, ve¢ je predvidio provjeru sukladnosti sa svakom pojedinom
karakteristikom prilikom isporuke stroja, kako to tvrde narucitelj i odabrani ponuditel;.

Ovo tijelo je, dakle, utvrdilo da je obrazac TehniCke specifikacije stavljen na
raspolaganje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima putem platforme EOJN-a RH,
jednako kao i troSkovnik, prijedlog ugovora te ostale izjave koje Cine sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Predmetni obrazac TehniCke specifikacije u formatu dokumenta
koji podnose ponuditelji sukladno clanku 3. toCka 3. ZJN 2016 nedvojbeno cini dio
dokumentacije o nabavi. Pregledom obrasca TehniCke specifikacije ovo je tijelo utvrdilo
kako se radi o tablici koja se sastoji od navodenja tehnickih karakteristika koje ponudeni
stroj i oprema moraju zadovoljiti te da je stupac tablice naziva ,Ponudeno” nedvojbeno
predvideno za upis tehnickih znacajki stroja i opreme koja se nudi, a predvidena je i prazna
crta za navodenje proizvodada i modela nudenog stroja. Stovie, sam narugitelj u odgovoru
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na Zalbu navodi da sadrzaj samog obrasca pokazuje da je rije€C o obrascu namijenjenom
iskazivanju ponudenih karakteristika. Dakle, iz pregleda i ocjene obrasca TehniCke
specifikacije nedvojbeno proizlazi da je narucitelj predmetni obrazac stavio na raspolaganje
potencijalnim ponuditeljima koji su iste trebali popuniti tehniCkim karakteristikama koje
ponudeni stroj i oprema sadrzavaju uz to¢an naziv modela i proizvodaca stroja koji se nudi.
Povezuju¢i navedeno utvrdeno CinjeniCno stanje sa sadrzajem odredbe Clanka 291. ZJN
2016 koji propisuje da narucitelj pregledava ponude u odnosu na ispunjenje zahtjeva i
uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva,
uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, nuzno se
namece zaklju€ak da, bez obzira Sto je narucitelj obrazac TehniCke specifikacije propustio
navesti u dio Il — Upute za ponuditelje, to¢ka 2. Sadrzaj i naCin izrade ponude, isti je
sastavni dio dokumentacije o nabavi predviden za iskazivanje ponudenih tehnickih
karakteristika i definiranje predmeta koji se nudi i kao takav potreban narucitelju za pravilnu
i zakonitu provedbu postupka pregleda i ocijene ponude.

Dakle, Cinjenica da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije izrijegkom naveo da je
obrazac TehniCke specifikacije potrebno popuniti, ne znaci da ponuditelji pri izradi ponude
nisu bili duzni isti uzeti u obzir, buduc¢i da je i taj obrazac sastavni dio dokumentacije o
nabavi. Naime, iz samog formata obrasca jasno proizlazi da je bilo predvideno
popunjavanje kolone ,Ponudeno“ te navodenje modela i proizvodaa ponudenog stroja.
Stoga, sama obveza njezina popunjavanja, kao i potreba identifikacije predmeta ponude,
pazljivom ponuditelju je trebala bila jasna. S druge strane, narucitelj je bio duzan u
postupku pregleda i ocijene ponuda popunjenu Tehni¢ku specifikaciju pregledati i ocijeniti.
Slijedom navedenog, ne moze se prihvatiti tumacenje narucitelja i odabranog ponuditelja da
je samim iskazivanjem cijene u troSkovniku odabrani ponuditelj pristao na tehniCke
specifikacije, a da se sukladnost ponudenog stroja utvrduje tek prilikom isporuke, jer u
konkretnom slu€aju predmet ponude je morao biti odreden ve¢ u fazi pregleda i ocjene
ponuda.

Valja takoder napomenuti, uzimajuci u obzir ukupnost dokumentacije o nabavi, da
buduci da dokumentacijom o nabavi nije bilo izri€ito navedeno da se popunjena Tehnicka
dokumentacija mora dostaviti odmah uz ponudu, suprotno navodima Zzalitelja, njezino
traZenje primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 ne bi predstavljalo nedopusteno pregovaranje o
predmetu nabave, veC trazenje dokumenta koji nedostaje. Naime, nejasnoCe u
dokumentaciji o nabavi ne mogu i¢i na Stetu ponuditelja pa je, s obzirom na to da trenutak
dostave popunjene TehniCke specifikacije nije bio odreden, narucitelj mogao, sukladno
Clanku 293. ZJN 2016. pozvati odabranog ponuditelja na njezinu dostavu, kako bi se
omogucila provjera podataka relevantnih za ocjenu sukladnosti ponudenog predmeta sa
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Nadalje, u konkretnom slucaju, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
struéno povjerenstvo narucitelja utvrdilo kako ponuda odabranog ponuditelja ispunjava
zahtjeve opisa predmeta i tehni¢kih specifikacija bez daljnjeg obrazlozenja. Medutim,
sukladno navodu zalitelja, ovo tijelo je stava kako postupak pregleda i ocjene ponuda nije
mogao biti valjano proveden, bududi da narucitelj, u trenutku pregleda i ocjene ponuda, nije
znao koiji stroj, kojih tehnickih karakteristika i koji model i kojeg proizvodaca je ponuditelj
ponudio.

U odnosu na odluke ovog tijela na koje u svojim ocitovanjima upucuju odabrani
ponuditelj i zalitelj, ovo tijelo navodi kako predmetne odluke nisu primjenjive na utvrdeno
Cinjeni¢no stanje u konkretnom sluéaju. Zatim, u odnosu na navod Zalitelja, da bi ovakvim
postupanjem narucitelja bilo povrijedeno nacelo transparentnosti i jednakog postupanja,
ovo tijelo ne nalazi u postupanju narucitelja povredu predmetnih nacela, veé¢ nepravilno
postupanje narucitelja u pregledu i ocjeni ponude odabranog ponuditelja, a sve kako je
navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja.



Slijedom svega naprijed navedenog, buduéi da narucitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda nije pregledao ponudu odabranog ponuditelja sukladno dokumentaciji o
nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da ponuda
odabranog ponuditelja ne sadrzava odgovarajuci popis isporuka robe (referenci), kojim se
dokazuje ispunjenje zahtjeva vezanih uz tehnicku i struénu sposobnost ponuditelja. Zalitelj
dalje navodi kako je naruCitelj od ponuditelja zahtijevao dokazivanje da raspolazu
potrebnim ljudskim i tehniCkim resursima te iskustvom potrebnim za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi, na odgovarajucoj razini kvalitete, a Sto se treba dokazati odgovarajuc¢im
popisom isporuka (referencama), koji zahtjev predstavlja kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, medutim, odabrani ponuditelj uz svoju ponudu nije dostavio
dokumentaciju kojom bi dokazao ispunjenje tog zahtjeva, a navedeni propust narucitelj nije
smio zanemariti prilikom pregleda i ocjene ponuda. Dalje zalitelj navodi da je ¢lankom 291.
ZJN 2016 izrijekom propisano da narucitelj provjerava ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, ¢lankom 295. stavak 1. ZJN 2016 da je narucitelj obvezan odbiti
ponudu koja ne temelju rezultata ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN 2016,
utvrdi da je ponuda nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva. Takoder, ako je narucitelj
smatrao da se navedeni nedostatak moZze otkloniti primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016, bio je
duzan postupiti u skladu s tom odredbom, uz poStivanje nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, a ukoliko narucitelj ne koristi moguc¢nost primjene ¢lanka 293. ZJN 2016,
obvezan je obrazloziti razloge za takvo postupanje u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Stoga, ukoliko iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi da je narucitelj razmotrio
navedeni nedostatak niti dao razloge zbog kojih nije zatrazio dopunu ili pojasnjenje, isto bi
vodilo povredi pravila postupka pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj u odnosu na ovaj zalbeni navod, navodi kako isti ne prihvaca u dijelu u
kojem se tvrdi da uz ponudu nije dostavljen podatak o glavnim isporukama robe kako je
trazeno. Dokumentacijom o nabavi kao nacin pofetnog dokazivanja kriterija tehniCke i
struéne sposobnosti predviden je eESPD obrazac, dok je u samom eESPD obrascu
odabranog ponuditelja, kao preliminarnom dokazu naveden popis glavnih isporuka,
ukljuCujuci podatke o prethodnoj isporuci dva kombinirana radna stroja odgovarajuce
vrijednosti, datumu izvrSenja i drugoj ugovornoj strani. Narucitelj nije niti propisao
dokumentacijom o nabavi da je ponuditelj obvezan dostaviti popis isporuka odnosno
reference kojima dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost, Sto je vidljivo u tocki 5.2.1.4.
Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Odabrani ponuditelj u odnosu na predmetni zalbeni navod ukazuje na sadrzaj tocke
5.2.1.4 Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, Nacin dokazivanja, gdje je
narucitelj odredio da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac dok druge dokumente narucitelj u toj tocki nije trazio. Odabrani
ponuditelj navodi da je ispunjeni ESPD obrazac, s ispunjenim svim podacima trazenim u
toCki 5.2.1. dokumentacije o nabavi, dostavio u ponudi i na taj naCin udovoljio jedinom
propisanom nacinu dokazivanja, a $to je narucitelj i u toCki 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, pod naslovom AnalitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta i utvrdio, a
obzirom da se radi o postupku javne nabave male vrijednosti, trazenje aZuriranih popratnih
dokumenata je mogucénost, a ne obveza narucitelja. Odabrani ponuditelj navodi kako Zalitelj
i ovim navodom traZi da se ponuda odbije zbog dokumenta koji dokumentacijom o nabavi
uz ponudu nije traZen niti je njegovu dostavu tijekom pregleda i ocjene ponuda zatraZilo
stru¢no povjerenstvo, a da je narucitelj sposobnost ponuditelja utvrdio i potvrdio Zapisnikom
o pregledu i ocjeni ponuda slijedom €ega je i ovaj dio zalbenog navoda neosnovan.
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Postupajuc¢i po ovom zalbenom navodu, izvrSen je uvid Dokumentaciju o nabavi u
dijelu — Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama gdje je pod tockom
3. Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi, propisano da je dostava eESPD
odgovora obvezna za sve gospodarske subjekte iz ponude. Dalje je propisano, ako
narucitelj moze dobiti popratne dokumente izravno, pristupanjem bazi podataka,
gospodarski subjekt u ESPD obrascu navodi podatke koji su potrebni u tu svrhu, primjerice
internetska baza podataka, svi identifikacijski podaci, izjava o pristanku, ako je potrebno.
Narucitelj moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za
pravilno provodenje postupka, provjeriti informacije navedene u ESPD obrascu kod
nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom
propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje
veC posjeduje, ili izravnim pristupom elektronickim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne mozZe obaviti navedena provjera
ili ishoditi potvrda, narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom
roku, ne kra¢em od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Uvidom u toCku 5.2. TehniCka i stru€na sposobnost, tockom 5.2.1. Popis glavnih
isporuka robe, podtockom 5.2.1.3. propisani su uvjeti kojima gospodarski subjekt dokazuje
svoju tehnicku i struénu sposobnost i to minimalno jedna referenca — popis glavnih isporuka
robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini. Popis sadrzava vrijednost robe, datum te naziv druge ugovorne strane.
Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini isporucio istu ili slicnu robu predmeta
nabave najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave (bez PDV-a) i to: najmanje jedan,
a najviSe pet ugovora, €iji zbrojeni iznos mora biti najmanje u visini procijenjene vrijednosti
nabave. ToCkom 5.2.1.4., NacCin dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti pod odgovor
naveo odgovarajuéu referencu odnosno da je naveo kako je na temelju ugovora, KLASA:
406-04/25-01/00020, URBROJ: 2125-1-21-17-25-9 — ,Kombinirani radni stroj“, za drugu
ugovornu stranu, LiCke vode d.o.o., dana 25. veljaCce 2026. godine, izvrSio isporuku dva
kombinirana radna stroja MST M642 S u vrijednosti 197.939,20 eura.

Slijedom navedenog, imajuci u vidu da se, sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016
2016, ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi, dok je narucitelj, sukladno Clanku 290. stavku 1. ZIJN2016, duzan ponude pregledati
i ocijeniti na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, ovo je tijelo utvrdilo da je
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja u dijelu koji se odnosi na popis glavnih isporuka
robe pregledao i ocijenio sukladno zahtjevima utvrdenima dokumentacijom o nabavi. Stoga
je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN

2016 odluceno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na
ponovno postupanije.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i zahtjev za troSak
zastupanja po odvjetniku u iznosu od 1.000,00 eura uvec¢ano za PDV.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je
zalitelj izjavio zalbu, s kojom je uspio, ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u
iznosu od 1.320,00 eura koju je uplatio sukladno Clanku 430.a. stavku 1. tocki 2. ZJN 2016 i
na naknadu troSka sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 22.
stavak 1., alineja 1., Tbr. 24. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23), te pripadajuc¢eg poreza na dodanu vrijednost u
iznosu od 25 % (31,25 eura), Sto ukupno iznosi 156,25 eura. Dakle, zalitelju se priznaje
osnovanim zahtjev za naknadu troSka zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok
se u preostalom iznosu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. IstiCe se da je prilikom
odlucivanja o naknadi troSkova za sastav zalbi po odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025. godine, poslovni
broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u tocCki I. izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj
prestao je vaziti danom objave presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025.
godine. S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke 6.
ZJN 2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je obvezan, u skladu s Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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