. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/572
URBROJ: 354-02/14-26-8
Zagreb, 30. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Jukica, zamjenika predsjednice te Olge Majdak Huljev,
Clanice i Gordana KliSani¢a, ¢lana, povodom Zzalbe Zalitelja Proprint d.o.0., Zagreb, OIB:
72612732139, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0007824, predmet nabave: usluge odrZzavanja S$alterskih skenera,
narucitelja Financijska agencija, Zagreb, OIB: 85821130368, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/26-02/305 URBROJ: 118-02-7-26-14
od 27. kolovoza 2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0007824, predmet nabave: usluge odrzavanja Salterskih skenera, narucitelja
Financijska agencija, Zagreb.

2. NalazZe se narucitelju Financijska agencija, Zagreb, u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknaditi Zalitelju Proprint d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka
u iznosu od 19.600,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Financijska agencija, Zagreb, objavio je 15. srpnja 2026. u Elektroni¢Ckom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0007824, predmet nabave: usluge odrzavanja Salterskih skenera. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (70 bodova) i broja
stru¢njaka (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je narucitelj
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/26-02/305 URBROJ: 118-02-7-26-
14 od 27. kolovoza 2026. (objavljena u EOJN RH 28. kolovoza 2026.), odabrao ponudu
ponuditelja Scan d.o.o., Split.

U odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena
predmetna Odluka o odabiru, urednu je Zalbu 7. rujna 2026., izjavio Zalitelj Proprint d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i
ocjene svoje ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru i traZi naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu, osporava osnovanost zalbenog navoda, smatra da je
ponudu Zalitelja pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u bithom je suglasan s odgovorom na Zalbu narucitelja te takoder
Zalbu predlaZze odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, ponude zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da narugitelj pregled i ocjenu njegove ponude nije proveo u skladu s
Clankom 290. ZJN 2016, buduci da je propustio zatraZiti pojasnjenje i upotpunjavanje ponude
Zalitelja kako bi otklonio maniji nedostatak u ponudi Zalitelja, a takoder je propustio navesti
razloge zasto nije primijenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016.

Prvo navodi da je naruCitelj zalitelja traZio azurirane popratne dokumente, dok
odabranog ponuditelja €iju ponudu je odabrao kao ekonomski najpovoljniju, te dokumente nije
traZio, iako je dokumentacijom o nabavi propisano da se azurirani popratni dokumenti mogu
traziti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelia. Smatra da je navedeno protivno nacelu
transparentnosti.

U odnosu na dokaz kriterija za odabir ponude, navodi da narucitelj, osim obveze
dostave Popisa stru€njaka za koje je u Uputama za ponuditelje naveo da su to certificirani
struCnjaci, nije odredio $to predmetni Popis struCnjaka treba sadrzavati (koje podatke i
informacije), pa je odredivanje sadrzaja prepusteno ponuditeljima. Navedeni popis se mogao,
primjerice, sastojati samo od imena i prezimena stru¢njaka. Isto tako narucitelj nije odredio,
osim naziva ,certificirani stru€njaci“ nikakve konkretne uvjete za navedene stru€njake koje
ponuditelj trebaju imati na raspolaganju radi ostvarivanja dodatnih bodova na temelju kriterija
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta K2. Prema navedenom, Ponuditelji su mogli
navesti bilo kakve struCnjake koje imaju na raspolaganju za izvrSenje ugovora Kkoji su
,certificirani. IstiCe da njegova ponuda izmedu, ostalog sadrzi sljiede¢e dokumente: - Podaci
vezani uz kriterije za odabir ponude u kojima je Zalitelj naveo da raspolaze s 4 struénjaka i 4
uvjerenja izdana od strane tvrtke SE-MARK d.o.0., ovlastenog uvoznika i distributera
Centralnog servisa Panasonic tvrtke Panasonic za Republiku Hrvatsku, kojim se uvjerenjima
potvrduje da su zaposlenici zalitella Nenad Vrbetié, Sinisa Skarié, Kruno Banié i Mario
Kelekovi¢ certificirani i ovlasteni serviseri za Panasonic document systems segment (skeneri,
telefaks uredaji, viSenamjenski uredaiji, fotokopirni uredaji, pisaci) na podru¢ju Republike
Hrvatske. Zalitelj ne osporava &injenicu navedenu u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da,
kao sastavni dio svoje elektroniCke ponude, nije prilozio Popis certificiranih struCnjaka
potpisan od strane osobe ovlastene za zastupanje. Medutim, smatra da podaci i dokazi koje
je u ponudi naveo i dostavio predstavljaju vise podataka, informacija i dokaza od dokaza koje
bi Zalitelj naveo u Popisu struénjaka, s obzirom na to da narucitelj uopée nije odredio
minimalni sadrZaj navedenog Popisa osoba. Zbog navedenoga bi se Cinjenica da je ponuda
sadrzavala i viSe podataka i viSe informacija i viSe dokaza od traZzenih dokumentacijom o
nabavi (u Popisu osoba) vezanih uz kriterij za odabir ponude K2, morala uzeti u obzir kod
pregleda i ocjene ponuda bilo na nafin da dostavljeni podaci, informacije i dokumenti
mijenjaju dokument traZzen dokumentacijom o nabavi (Popis osoba), bilo na nacin da je



narucitelj bio obvezan samo formalno zatraziti dokument Popis osoba u kojemu nece biti
naveden niti jedan dodatni podatak ili informacija u odnosu na one dostavljene u ponudi.
Zalitelj ovdje ponovno naglasava da naruditelj nije odredio koje certifikate moraju imati
strunjaci koji se boduju prema kriteriju K2. Odredeno je koje certifikate moraju imati dva
struCnjaka — kriterij tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. — Obrazovne i struCne
kvalifikacije, ali ne i stru€njaci koji se boduju prema kriteriju za odabir ponude K2. Upucuje na
rjeSenja ovoga tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/460, UP/II-034-02/21-01/309, UP/II-034-
02/21-01/394, UP/11-034-02/21-01/144, UP/11-034-02/21-01/145, UP/11-034-02/21-01/6 i UP/II-
034-02/22-01/4. ZakljuCuje da s obzirom na sve podatke koje je njegova ponuda sadrzavala,
smatra da trazenje upotpunjavanja ponude na nacin da se dostavi Popis struCnjaka ni u kom
sluéaju ne bi dovelo do pregovaranja vezanih uz kriterij za odabir ponude. Zalitelj bi u
navedenom Popisu stru€njaka naveo 4 stru€njaka za koje je dostavio certifikate/uvjerenja, na
koji bi naCin ostvario maksimalno mogucih 30 bodova po osnovi kriterija za odabir ponude —
K2 — Broj stru€njaka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upucuje na odredbe dokumentacije o nabavi prema
kojima ponuda mora sadrzavati popis strucnjaka te navodi da je ponudu zalitelja koja nije
sadrzavala popis struénjaka ocijenio s 0 bodova kako je i propisao. Cinjenica da bi naknadnim
traZzenjem popisa narucitelj postupio protivno dokumentaciji o nabavi, sama po sebi iskljuCuje
mogucénost postupanja po ¢lanku 293. ZJN 2016. Takvim trazenjem bi narucitelj omogucio
zalitelju izmjenu ponude protivnho dokumentaciji o nabavi, a samim time i na potencijalnu Stetu
drugog ponuditelja. S obzirom na to da u predmetnom slucaju, nije bilo mjesta primjeni ¢lanka
293. ZJN 2016, narucCitelj smatra da nije postojala ni obveza obrazlozenja neprimjene tog
Clanka u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Upucuje na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, Usll-138/2026. IstiCe da analiziranje pojedinih ili svih podataka i
dokumenata koje ponuda sadrzi, nikako ne moZe dovesti do zakljuCka da ponuda sadrZi
popis certificiranih struénjaka nominiranih za predmet nabave potpisan od strane osobe
ovlastene za zastupanje niti mozZe promijeniti ishod predmetnog postupka.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju osporava da su Cetiri uvjerenja koja je izdalo
drustvo SE-MARK d.o.0. i numeri¢ka vrijednost "4" unesena u obrazac EOJN RH "vise
podataka, vise informacija i viSe dokaza" od popisa te da ih je narucitelj morao tretirati kao
popis. Obrazlaze da kriterij K2 boduje broj stru¢njaka "koje je ponuditelj nominirao za predmet
nabave". Nominacija je izjava volje ponuditelja da ¢e upravo odredene osobe biti angazirane
na izvrSenju ovog ugovora. Uvjerenje treéeg subjekta o tome da je netko ovlasteni serviser ne
sadrzi nikakvu izjavu volje ponuditelja o nominaciji. 1z uvjerenja o osposobljenosti nije moguce
zakljuciti koje je osobe ponuditelj nominirao, u kojem broju i za koji ugovor. Narucitelj ne smije
umjesto ponuditelja odluCivati koga je ponuditelj nominirao. Nadalje, popis mora biti potpisan
od osobe ovlastene za zastupanje zalitelja dok u ponudi Zalitelja nema niti jednog dokumenta
kojim bi Zalitelj sam, potpisom ovlastene osobe, imenovao osobe za ovaj ugovor. Takoder
navodi da je numeriCka vrijednost "4" u obrascu EOJN RH samo broj¢ani iskaz vrijednosti
kriterija koji, da je narucitelj namjeravao bodovati samu numericku vrijednost, ne bi propisivao
posljedicu od 0 bodova za nedostavljanje popisa. Dalje navodi da isprava treCe osobe o tome
da je netko serviser ne moze zamijeniti izjavu ponuditelja o tome koga nominira za ovaj
ugovor, a narucitelj ne smije iz priloga tre¢ih osoba sastavljati sadrzaj ponude umjesto
ponuditelja. Dalje navodi da postupanje Zalitella kod dostave azuriranih popratnih
dokumenata upucéuje da uvjerenja dostavljena za Cetiri stru€njaka nisu bila nominacija
stu€njaka trazenih kao kriterij za odabir ponude, buduéi da je aZurirane popratne dokumente
dostavio za dva stru€njaka. Dalje, odabrani ponuditelj osporava valjanost dokaza tehnicke i
stru¢ne sposobnosti koje je Zzalitelj dostavio u prilog dokazivanju tehniCke i strucne
sposobnosti.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, prvo je utvrdeno da je kao jedan od uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti, toCkom 5.2.2.3. propisano da gospodarski subjekt mora
dokazati da raspolaze s minimalno dva servisera osposobljena za servisiranje arhivskih
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uredaja sukladno ,Federal Agencies Digital Guidelines Initiative (FADGI) tehniCkim
smjernicama. Kao azurirani popratni dokument propisana je izjava i potvrde kojima se
dokazuje osposobljenost za servisiranje arhivskih uredaja sukladno FADGI tehnickim
smjernicama. Vezano za dokazivanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, narucitelj je
propisao da moze prije donoSenja odluke, od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatraziti
dostavu azuriranih popratnih dokumenata.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj kao nefinancijski kriterij za odabir ponude propisao
broj strucnjaka. U dokumentu koji se odnosi na kriterij za odabir ponude, propisano je da se
kao dokaz broja struCnjaka dostavlja popis certificiranih struCnjaka koje je nominirao za
predmet nabave. Takoder je propisano da ukoliko ponuditelj ne dostavi popis struCnjaka, uz
napomenu da je minimalan broj stru¢njaka 2, narucitelj ce ponudu po ovom kriteriju ocijeniti s
0 bodova. Nadalje je propisano da ponuda za dva struCnjaka nece dobiti bodove, za tri
struCnjaka je moguce ostvariti 10 bodova, a za Cetiri i viSe 30 bodova. Razlog postavljanje
broja stru¢njaka za kriterij K2 je velika koliCina opreme koja je predmet odrzavanja, te velik
broj lokacija Sirom Republike Hrvatske.

TocCka 2. Uputa za ponuditelje kao minimalan sadrzaj ponude, propisuje ,Vrijednosti
kriterija za odabir ponude, Unos numeri¢kih vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio
popunjavanja elektroniCke ponude te se trazeni dokument Podaci - vrijednosti kriterija za
odabir generira putem EOJN i prilaZze ponudi; Dokumentacija / dokazi za kriterija za odabir
ponude /odgovori na opisne kriterije, Popis certificiranih stru€njaka - potpisan od strane osobe
ovlaStene za zastupanje.

U ESPD obrascu zalitelja kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti navedena su dva
stru¢njaka (Kruno Bani¢ i Nenad Vrbeti¢). Takoder su dostavljena uvjerenja izdana od SE-
MARK d.o.o. (ovlasteni uvoznik i distributer, centralni servis Panasonic tvrtke Panasonic za
Republiku Hrvatsku) za &etiri servisera (Mario Kelekovié, Kruno Bani¢, Sinisa Skari¢ i Nenad
Vrbetic) koja sadrze i OIB-ove tih servisera.

U ponudi zalitelja dostavljen je i obrazac kriterija za odabir ponude u kojem se navodi
broj od Cetiri strunjaka.

Narucitelj je zalitelja 11. kolovoza 2026. traZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, medu kojima je radi dokazivanja uvjeta iz toCke 5.2.2.3., izrijekom trazio dokaze
za ,dva servisera“, kojem zahtjevu je Zalitelj udovoljio i dostavio dokaze za dva servisera, koja
je naveo u ESPD obrascu.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se navodi "Ponuditelj PROPRNT d.0.0. u svojoj
ponudi nije dostavio popis stru¢njaka te sukladno dokumentu Kriteriji za odabir ponude nije
ostvario bodove po ovom kriteriju.". Narucitelj u zapisniku takoder utvrduje da je od Zalitelja
traZio azurirane popratne dokumente kojem zahtjevu je zalitelj udovoljio.

Medu strankama nije sporno da Zalitelj u ponudi nije dostavio dokument propisan radi
dokazivanja kriterija za odabir ponude. Medu strankama je sporno bi li, postupanje narucitelja
prema Zalitelju, sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2026. dovelo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude.

|z sadrZaja dokumentacije o nabavi, proizlazi da je narucitelj radi dokazivanja kriterija
za odabir gospodarskog subjekta, propisao minimalno dva servisera, dok je kao dokaz
kriterija za odabir ponude (broj stru¢njaka), propisao popis certificiranih strunjaka koje je
nominirao za predmet nabave. Takoder, iz naCina bodovanja ponuda sukladno propisanom
kriteriju, proizlazi da ponuda za dva struCnjaka nece ostvariti bodove, iz kojih cinjenica
proizlazi da se radi o minimalno dva stru¢njaka koji su traZzeni u svrhu dokazivanja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, dok ¢e za sve struCnjake ponudene povrh ta dva, ponuda
ostvariti dodatne bodove. Zalitelj je u ponudi dostavio podatke o ukupno &etiri struénjaka, $to
odgovara broju kojeg je naveo u obrascu kriterija za odabir ponude.

Nadalje, narucitelj je kao obvezni sadrzaj ponude, popis certificiranih struCnjaka koje je
nominirao za predmet nabave, propisao pored unosa numeriCkih vrijednosti kriterija za odabir
koji je sastavni dio popunjavanja elektronicke ponude te se trazeni dokument Podaci -
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vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN RH. Dakle, nije sporno da ponuda Zzalitelja
ne sadrzi popis strucnjaka, medutim, sadrzi ispunjeni obrazac u odnosu na kriterije za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude generiran putem EOJN RH, u kojem obrascu je u odnosu na
traZeni kriterij navedeno ,4 stru¢njaka“. Ovdje valja napomenuti da narucitelj sadrzaj popisa
kojim se dokazuje kriterij za odabir ponude, nije propisao na nacin da bi njegova naknadna
dostava dovela do pregovaranje u vezi s tim kriterijem, bududi da je kao kriterij propisan samo
,broj struénjaka®“, a koji je ve¢ bio naveden u ponudi Zalitelja. Dakle, tim se popisom ne
dokazuju nikakve Cinjenice bitne za ocjenu kriterija, osim broja stru€njaka, dok narucitelj, taj
broj iskazan u obrascu numerickih vrijednosti dostavljenom u ponudi zanemaruje te Zalitelju
ne dodjeljuje bodove isklju€ivo zbog Cinjenice Sto nije dostavljen popis strucnjaka. Valja reci
da je svrha trazenog popisa je da se ucini poznatim i nedvojbenim podatak o broju stru€njaka.
Narucitelj se pri tom, poziva na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usll-
138/2026, medutim, u predmetu povodom kojeg je donesena navedena presuda, radilo se o
drugacijem Cinjenicnom stanju. Naime, u dokumentaciji o nabavi tog postupka javne nabave,
narucitelj je izriCito propisao da ¢ée kao dokaz kriterija za odabir ponude Koristiti isklju€ivo
propisane izjave o jamstvenom roku na opremu i radove, dok se dokument generiran putem
EOJN RH pod nazivom ,Podaci-vrijednosti kriterija za odabir ponude", nece uzimati u obzir. U
konkretnom postupku javne nabave to nije slucaj jer je narucitelj kao obvezni sadrzaj ponude
radi dokazivanja kriterija za odabir ponude propisao dva dokumenta, od kojih je jedan prilozen
u ponudi i sadrzavao je navod o broju struCnjaka, dok taj dokaz nije iskljuCio iz postupka
bodovanja ponuda niti je propisao da Ce kao dokaz kriterija za odabir ponude Koristiti
isklju€ivo popis.

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clankom 301. stavkom 1. tog Zakona propisano je da
javni narucitelj samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na
temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona.
Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave, koje ¢e Cinjenice uzeti za dokazane.

U konkretnom slu€aju, narucitelj je imao na raspolaganju podatke iz ponude Zalitelja
koji, naravno, ne mogu zamijeniti dokaz koji je narucitelj propisao. Medutim, prema ocjeni
ovoga tijela, narucitelj je te podatke i dokaze trebao uzeti u obzir prilikom dono$enja odluke o
primjeni Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, odnosno na temelju svih dokaza, ocijeniti bi li
postupanje temeljem Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, u konkretnom slu¢aju dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Prema ocjeni ovoga tijela, temeljem
Cinjenica konkretnog slucaja, nije bilo zapreke da narucitelj u odnosu na Zalitelja primjeni
Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016, jer je u ponudi Zalitelja bio poznat ne samo podatak o broju
stru¢njaka, nego i njihova imena te drugi podaci. Imaju¢i na umu navedeno, narucitelj bi
nakon dostavljenog upotpunjavanja mogao ocijeniti bi li njegovo prihvacanje dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Ovdje valja re¢i da pogredno zakljuCuje
odabrani ponuditelj da postupanje zalitelja kod dostave aZzuriranih popratnih dokumenata
upucuje da uvjerenja dostavljena za Cetiri stru¢njaka nisu bila nominacija strunjaka trazenih
kao kriterij za odabir ponude, buduéi da je azurirane popratne dokumente dostavio za dva
struCnjaka. Naime, zalitelj je azurirane popratne dokumente dostavio za dva struénjaka, na
izriCit zahtjev narucCitelja da te dokumente dostavi za dva struénjaka te prema ocjeni ovoga
tijela, temeljem navedenog, narucitelj nije mogao zakljuciti da Zalitelj kao dokaz kriterija za
odabir ponude nije nominirao Cetiri stru¢njaka. Takoder, odabrani ponuditelj u zadnjem dijelu
oCitovanja na zalbu, osporava dokaze tehnicke i stru¢ne sposobnosti zalitelja, no navedeno je
irelevantno za odlu€ivanje u ovom zalbenom postupku jer nije predmet ovog zalbenog
postupka, vec te prigovore odabrani ponuditelj mozZe eventualno isticati u ulozi zalitelja u
nekom drugom Zalbenom postupku. Slijedom navedenog, ocijenjeno je da narucitelj nije



sukladno dokumentaciji o nabavi, a uvazavajuci odredbe ZJN 2016, dokazao niti obrazlozZio
Cinjenice i okolnosti temeljem kojih je donio Odluku o odabiru te je Zalbeni navod ocijenjen
kao osnovan.

Vezano za dio zalbenog navoda, kojim zalitelj osporava postupanje narucitelja kod
primjene Clanka 263. ZJN 2016, ocijenjeno je kako slijedi. Naime, narucitelj je taj koji provodi
postupak pregleda i ocjene ponuda te sukladno Clanku 296. stavku 1. ZJN 2016, nakon
pregleda i ocjene ponuda sukladno odjeliku A tog Zakona, valjane ponude rangira prema
kriteriju za odabir ponude. Nadalje, to¢no je da narucitelj, sukladno Clanku 263. stavku 1. ZJN
2016, u postupku javne nabave male vrijednosti, azurirane popratne dokumente moze traziti
od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja. Cinjeniéna utvrdenja tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda, mogu dovesti do situacije radi koje ¢e narucCitelj Clanak 263. stavak 1. ZJN
2016, primijeniti na ponuditelia u odnosu na kojeg naknadno utvrdi da nije ekonomski
najpovoljniji. U konkretnom slu€aju narucitelj nije imao obvezu odabranog ponuditelja traZiti
dostavu azuriranih popratnih dokumenata niti Zalitelj ukazuje da je radi primjene Clanka 263.
stavka 1. ZJN 2016, samo u odnosu na njega, doslo do povrede nacela jednakog tretmana ili
neke druge povrede, osim proceduralne. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije ocijenilo da je
takvo postupanje narucitelja, u konkretnom slu¢aju dovelo do nezakonitosti postupka
pregleda i ocjene ponuda te je ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je
trazeno poniStenje odluke o odabiru osnovan, osnovan je i zZaliteliev zahtjev za naknadom
troSkova zalbenog postupka.

Zalitelj ima pravo na naknadu trodkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura,
koji je pravilnom primjenom odredaba Clanka 430. a stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZJN
2016, odluc€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog riesSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske




neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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